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Yoneticilerin is Saghgi ve Giivenligi Uygulamalarina
Yonelik Algilarinin Analizi Uzerine Bir Arastirma

A Study about the Perceptions of Managers on
Occupational Health and Safety Practices

Fatma Zehra TAN, Suat CALISKAN

OZET

Gilinimiuzde yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar1 biiyiik ekonomik ve sosyal sorunlara yol agan bir olgu hali-
ne gelmistir. Bu siirecte hem devletler hem de isletmeler, is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik
bir takim yasal ve politik adimlar atmaya baslamislardir. Nitekim iilkemizde 2012 yilinda 6331 sayih is Saghg
ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu ¢ercevede calismada, isletmelerde 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giiven-
ligi Kanununun gereklerinin yerine getirilip getirilmedigine iliskin alt kademedeki yonetici/¢alisanlarin algilari
Olclilmek istenmistir. Arastirmada, 6331 sayili is saghig1 ve giivenligi kanunu kapsamindaki is saglig1 ve giivenli-
gi uygulamalarina yonelik alginin olumlu oldugu ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghgi, is Giivenligi, Is Saghg ve Giivenligi, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu

ABSTRACT

The occupational accidents and diseases which are experienced nowadays have become an issue causing major
economical and social problems. In this process, both states and companies have taken a number of legal and
political cautions to prevent these occupational accidents and diseases. Thus, no. 6331 Occupational Health and
Safety Legislation came into force for our country in 2012. In this context, this study intended to measure the
perception of employees regarding whether the relevant laws are fulfilled in the companies or not. In this re-
search, it has been determined that the perception of occupational health and safety practices in the scope of
the relevant law is positive and participants have no significant difference according to their demographic
characteristics.
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I. GIRIS

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (R.G: T.
30.06.2012, S. 28339), 30/06/2012 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yaymlanmig ve 01.01.2013 tarihinden itibaren de
bir ¢ok maddesi yiirtirliige girmistir [1,2]. 6331 sayili
ISGK yiiriirliige girmeden 6nce ISG uygulamalarina iliskin
hususlar 4857 sayili Tiirk Is Kanunu'nda (RG: T.
10.6.2003, S. 25134)  yer almaktayd: [3]. 6331 sayili [s
Sagligi ve Giivenligi Kanunu, AB’nin 89/391 sayili erceve
direktifi ve iilkemizce kabul edilmis bulunan 155 ve 161
sayilt ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii) sozlesmeleri goze-
tilerek kaleme alinmigtir [4]. 6331 sayili yasa ve bu yasaya
dayanilarak olusturulan ISG mevzuatinin 2013 yili itiba-
riyle yiiriirliige girmesi ile calisma hayatunda yeni bir do-

nem baslamustir.

Tiirkiye, meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastalikla-
1 alaninda diinyada tgiincii, Avrupa’da ise birinci sirada
yer almaktadir [5,6,7]. Bunun kabul edilebilir bir durum
olmadig1 ortadadir. Giiniimiizde, is kazalar1 ve meslek has-
taliklari ¢oziimlenmesi gereken bir sosyal olgu olarak kargi-
mizda durmakrtadir. Is kazalari ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi anlaminda ISG uygulamalart isverenler ve isve-
ren vekilleri sifatiyla igletme yoneticileri acisindan énemli

hale gelmistir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, ISG konusuna yeterli
onemin verilmemesi, yasalardaki sorunlar, denetim eksikli-
gi, sermayenin isci sagligi ve is giivenligi alanini maliyet
olarak gormesi, egitim eksikligi, giivenlik kiiltiirtindeki
hatali uygulamalar ve benzeri sebeplerden kaynaklanmakta-
dir. Caligma alaninin ¢alisanlar i¢in saglik ve giivenlik agi-
sindan uygun hale gelmesi, isyerlerinde saglik ve giivenlik
kiiltiiriiniin olusturulmasi ile mimkiindiir [8,6]. 1SG uy-

gulamalarinda, isletme yoneticilerine ISG mevzuatindan
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kaynaklanan bir takim gérevler diistigiinii ve bu uygula-
malar nedeniyle sorumluluklarinin bulundugunu ifade
etmeliyiz. Bu nedenle, isletmelerde ¢alisan yoneticilerin
ISG uygulamalarina yonelik algilarinin, o isletmelerdeki
ISG uygulamalarinin diizeyini, seyrini ve denetimini etkile-

yebilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligmada, ¢ok riskli bir iskolunda faaliyet gosteren
kurumsal bir isletmede ¢aligan alt kademe yoneticilerinin,
is saghgt ve giivenligi uygulamalarina yénelik algr diizeyle-
rinin belirlenmesine ¢aligilacakur. Calisanlarin is saghg ve
giivenligi algt diizeyleri gesitli demografik degiskenler baki-
mindan farklilik gosterip gostermedigi ISG uygulamalari-
nin igletme icindeki diizeyi, seyri ve takibi acisindan énem-
lidir. Buna gore; ¢alisanlarin cinsiyetlerine, yas gruplarina,
egitim diizeylerine, hizmet siirelerine gére anlamli bir fark-

lilik gdsterip gostermedigi tespit edilmeye ¢aligilacakrr.

II. KURAMSAL CERCEVE

s Saglig1 ve Giivenligi (ISG) uygulamalarinda, is sagligt
ve giivenligi, is kazalari ve meslek hastaligs kavramlart 6n
plana ¢tkmaktadir. Bu uygulamalar esas olarak, is kazalar:

ve meslek hastaliklarinin énlenmesi icin vardir.

A. I5 Saglign

Saglik, her seyden once bir insan hakk: olarak kabul
edilmekte ve tbbi, sosyolojik ve psikolojik acidan ele alin-
maktadir [9]. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore saglik kavramy;
sadece hastalik ve sakatliklarin yoklugu agisindan degerlen-
dirilmemektedir; bu husus diginda saglik kavrami bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali igerisinde olma
durumunu da icermektedir [10,9,11,13,14,4,15,16]. Is
sagligi kavrami da oncelikle saglik kavramini icermektedir
[10]. Bagka bir deyisle is sagligi kavrami, hem is hem de
isi sagligint kapsayan bir kavramdir [17]. s sagligy, is ye-

rinde bir hastaligin veya fiziki ortamda bulunanlarda bir
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zararin bulunmasinin 6tesinde igyerindeki giivenlik ve hij-
yenle dogrudan ilgili olup, saglig: etkileyen maddi ve ma-
nevi unsurlart icerir [18,19]. Bu baglamda, is saghgi, cali-
sanlarin calisma kosullari, calisma ortamu ile kullanilan ara¢
ve gereglerden meydana gelebilecek tehlikeli durumlarin
ortadan kaldirildig1 ya da en aza indirildigi saglkli bir is
ortaminda caligmasidir [20]. Is saglgi, calisma alaninda
bulunan ve calisanlarin saglhgt agisindan risk olusturabile-
cek unsurlardan ¢alisanin sagliginin korunmasi anlaminda-
dir [21,22]. Literatiirde is saglig: ile ilgili yapilan tanimlar-
da, bu

[22,23,10].

risk  kavraminin  gozetildigi  goriilmektedir
B. I5 Giivenligi

s giivenligi kavramy; galisanlarin is kazalarina ve meslek
hastaliklarina kargi korunmalarint saglamak igin ISG mev-
zuatinda yer alan 6nlemlerin alinmast ve giivenli calisma
ortamini olusturmak adina hukuki, teknik ve tibbi anlam-
da yapilan islemler biitiinii seklinde tanimlanmakeadir
(13,24,25,26,14,6,22]. Is giivenligi, ¢alisma ortaminda
dogabilecek tehlikelerin ve sagliga zarar verebilecek unsur-
larin ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir [27].
Bagka bir deyisle, calisma alaninda kullanilan makine, do-
nanim, is aletlerine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek risklerin
belirlenmesi ve bunlara karsi énlem alinmasidir. Bu sekilde
calisma ortaminin tehlikelerden arindirilmasi ile daha iyi

bir ¢alisma ortami saglanabilecegi savunulmakeadir [28].

C. 15 Saglig1 ve Giivenligi

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte, “isci sagligs ve is gii-
venligi” olarak ISG literatiiriine yerlesmis olan kavram “[s
Sagligr ve Giivenligi” olarak degistirilmistir. “Isci Saglig”
kavrami, ¢alisma alaninda meydana gelebilecek is kazasinin
(6rnegin biiyiik ¢apli bir patlamanin) isyeri cevresinde ya-
sayanlara da zarar verebilecegi diisiincesinden hareketle “Is

Sagligr” olarak degistirilmistir [13]. ISG, ¢alisma ortamin-

da caliganlarin sagligini ve is giivenligini saglamak, caligma
ortaminda dogabilecek, is kazasi ve meslek hastaliklari gibi
her tiirlti riske karst gerekli tedbirleri almak, caligma orta-
minda ¢alisma i¢in gerekli arac-gerecleri noksansiz bulun-
durmak ISG agisindan gok énemlidir. ISG uygulamalari,
isverenin ve ydneticilerin sorumlu tutuldugu ve ¢alisanlarin
ISG uygulamalarinda éngoriillen 6nlemlere uymalarint

isteyen bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde is saghig1 ve giivenligi kavramina ait bir¢ok
tanim bulunmakeadir [29,30,22,21,28,31,32]. Is saglig1 ve
giivenligi kavrami, dar ve genis anlamda olmak tizere farkls
tanimlara tabi tutulmakeadir. Dar anlamu ile is saglhig ve
giivenligi, calisanin saglik ve giivenliginin ¢aligma ortamin-
da ve caligma nedeniyle olugabilecek tehlikelere karsi ko-
runmast olarak tanimlanmaktadir [33]. Genis anlamda is
saglig1 ve giivenligi ise, sadece ¢alisma yerinde degil caligma
yeri disinda da olsa calisanin ve yagam alaninda bulunan
oznelerin saglik ve giivenligini olumsuz etkileyebilecek
risklere karst 6nlem alinmasini ve tehlikelerden korunmast

olarak tanimlanmaktadir [13].

ISG, bir isletmenin gerceklestirdigi calisma islemlerin-
den zarar goren tiim ISG &znelerinin (calisanlarin, gegici
iscilerin, alt yiiklenici ¢alisanlarinin, ziyaretcilerin, miisteri-
lerin ve igyerindeki herhangi bir kiginin) sagligina ve gii-
venligine zarar verebilecek unsurlar tizerinde durmaktadir
[32,14,34]. Dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi, isin calisana
ve ¢alisanin ise uydurulmast amacindan hareket ederek, her
tiir sektorde calisganin, calisma ortami ve kosullarindan
dolayr saglik durumlarinda meydana gelecek bozulmay:
onlenmek, calisanlarin fiziksel ve ruhsal yapilarina gore
uygun iglere yerlestirilmeleri biiyitk 6nem tagimaktadir

[35].

D. Is Kazast

Kaza kavrami; belirli bir nedene bagli olmayan, énce-
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den bilinmeyen, beklenmeyen, amaca bagli olmayan ve
tesadiifi bir sekilde gerceklesen istenmeyen ve olumsuz
sonuglar doguran olgularin meydana gelmesi seklinde ta-
niumlanabilir [36,37,38,14,39,40]. Is kazasinin ise literatiir-
de farkli bakis agilari ile tanimlandigi goriilmekeedir [38].
Fiziksel faktorler dikkate alindiginda is kazalari, iscinin
caligma siiresince calisma kogullari, isin nitelik ve ylirtei-
mil ya da kullanilan makine, arag, gere¢ ve malzeme nedeni
ile ugradigy, isgiictiniin tamamini ya da bir boliimiint kay-
bettigi olay seklinde tanimlanmasi miimkiin gozitkmekte-
dir [41,42,37]. Bazi yazarlar ise i kazasini, “sigortalinin
igveren otoritesi alunda bulundugu bir sirada gordiigi is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve digtan meydana gelen
bir etkenle onu bedenen veya ruh¢a zarara ugratan bir

olay” olarak tanimlanmakeadir [43].

WHO is kazasini, “6nceden planlanmamis, ¢cogu za-
man yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina
veya iretimin bir siire durmasina yol acan olay” olarak
nitelendirmektedir [1,44,39]. ILO ise is kazasini, “belirli
bir zarar veya yaralanmaya yol agan, énceden planlanma-
mis beklenmedik bir seklinde
[1,45,46,47,48]. 6331 sayili ISG Kanununun 3/g maddesi-

olay” tarif  etmistir
ne gore is kazasy; isyerinde veya isin yapilmasi nedeniyle
meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut biitiinlii-
giinii ruhen ya da bedenen engelli hile getiren olay olarak

tanumlamustir [32,38,14,6,46].

Is kazasinin, sigortalinin isveren egemenligi altinda
bulundugu bir sirada yapilan ¢aligma veya caligmanin gere-
gi nedeniyle aniden ve distan meydana gelen bir etkenle
calisant bedenen veya ruhga zarara ugratan bir olay oldugu
soylenebilir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu (SSGSSK) m.13’de “ i kazasinin tanimy,
bildirilmesi ve sorusturulmasi” baghg altinda is kazasinin
tanimu verilmekten cok hangi sartlarda meydana gelen ola-

yin is kazasi sayilacag diizenlenmistir [49,38,46].
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E. Meslek Hastaligt

Meslek hastaliklari ¢aligan kisinin, isi sebebiyle maruz
kaldig: sartlar dolayisiyla, saglik durumunda meydana ge-
len bozukluklar ve aksamalar olarak tarif edilebilir [47,7].
Diinya Saglik Orgiitic (WHO) ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) gibi uluslararast kuruluslara gére, meslek
hastaliklar, zararli bir etkenle insanin zarar gordiigii, bu
zararla yapilan is arasinda neden-sonug iliskisinin (illiyet
bag1) kurulabildigi hastaliklardir [50]. Meslek hastaligi,
belirli bir meslegin (isin) ifast sonucu o meslegin (isin) nite-
lik ve yiiriitiim sartlarin dogurdugu bir sakatlik veya hasta-
liker [43,7]. 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanu-
nu'nda, m. 3/I'de meslek hastaligy; “Mesleki risklere maru-
ziyet sonucu ortaya cikan hastalik” olarak tanimlanmigtir

(32,6,51].

Meslek hastaliklari, genel olarak mal ve hizmer iireti-
minden kaynaklanir ve bu nedenle diger hastaliklardan ayri
bir degerlendirmeye tabi tutulur [6]. Is kazast ile meslek
hastalig1 arasindaki temel fark, ilkinde ani bir gelismeye yol
acan bir olay bulunmasina karsilik, ikincisinde sagligin
tedrici bir gelisme sonucunda bozulmast durumu vardir.
Bu cercevede, 5510 sayili SSGSSK m.14/T’e gbre meslek
hastaligi; “sigortalinin ¢aligtg1 veya yapugi isin niteliginden
dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar:
yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oziirliliik halleridir” [25,50,7]. Buradaki ta-
nimda belirtilen “tekrarlanan bir sebeple” ibaresi is kazast
ile meslek hastalig1 arasindaki temel fark: ortaya koymakrta-
dir. Ciinkii is kazast aniden, beklenmedik sekilde meydana
gelirken meslek hastaliginda tekrarlanan bir durum soz
konusu olmaktadir [33]. Ornegin, calisanin elini makinaya
kapurmasi “is kazas1” olarak kabul edilirken, kot kumla-
ma isinde caliganlarda ise tekrarlanan bir sekilde kumu
solumalari sonucunda slikosiz hastaliginin ortaya ¢ikmasi

meslek hastaligt olarak nitelendirilmekeedir.
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Tiirkiye’de meslek hastaliginin taniminin bilimsellikten
uzak ve yasal metinlerle sinirlt oldugu, meslek hastaliklari-
nin “6nlenebilir” 6zelliginin goz ard: edildigi goriilmekee-
dir. Bunun yani sira karini maksimize etmeye calisirken
isciyi/emekgiyi “6ziirli” yapan isveren/sermayedar adinin
“meslek hastalig1” taniminda gegmedigi; yasaya gore sadece
sigortalilar i¢in “isin dogal niteligi” kaginilmaz olarak
“hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliilik” halini olusturdu-
gunun kabul edildigi yoniinde ciddi elegtiriler yapilmakta-
dir [52].

F. ISG Uygulamalarinda Yéneticilerin Rolii

[sletme yonetiminde 1SG uygulamalarinin yetersiz se-
kilde yonetilmesi is kazalarinin temel nedenleri (Man,
Machine, Media) arasinda gosterilmekeedir. Yetersiz yone-
tim organizasyonu, tamamlanmamis kurallar ve talimatlar,
yetersiz giivenlik yénetim plani, egitim ve dgretim yetersiz-
ligi, uygun olmayan nezaret, yonetim ve rehberlik, uygun
olmayan personel istihdami, yetersiz saglik kontrolleri vb.
nedenler ISG yonetiminden kaynaklanabilecek eksikler
arasinda yer almaktadir [3]. ISG uygulamalarinda yonetici-
lere biiyiik gorevler diismektedir. Is kazast ile meslek hasta-
liklarinin 6nlenmesi ISG unsurlarinin etkin ve etkili bir
sekilde yonetilmesine baglidir. ISG uygulamalarinda so-
rumluluk esas itibariyle, isletmede isverenin vekili sifatiyla
yoneticilere aittir. Sorumluluk asagidan yukar dogru sira-
yet eder. Bireysel olarak alt kademe yoneticilerinden {ist
kademe yéneticilerine ve en nihayet isverene kadar sorum-
lulugun hareket edebilecegi soylenebilir. Genel olarak 1SG
bir isletmede 6rgiit yapist icinde bulunan herkesi ilgilendi-

rir [53].

Bir isletmede ISG uygulamalarinda verimliligi artirmak
igin su hususlar saglanmalidir; Ik olarak, is giivenligini
destekleyen ve 6ncelik veren bir yonetim bagliligi olustu-

rulmalidir [54]. Ikinci olarak, ISG faaliyetlerine calisan

katilimi saglanmalidir. Ugiincii sirada da, giivenli davranis-
lar desteklenmelidir. Isletme yonetimi bu ti¢ hususu dikka-
te alarak is giivenligini 6rgiit kiiletiriintin bir pargasi olarak
gormelidir [8]. Yapilan caligmalarda, giivenlik kiltira
boyutlart ile yoneticilerin giivenlik kiiltiiriine y6nelik tu-
tum ve davranuglart arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu
iliskinin giivenlik kiiltiiriiniin tiim boyutlarinda pozitif
yonde gelisme gosterdigi ortaya gikmustir [8]. Ogretide,
isletme yonetiminin ve ydneticilerin tutum ve davransglari-
nin; giivenlik dnceligi, giivenlik iletisimi ve glivenlik egiti-
mi gibi unsurlar olumlu yonde etkiledigi dile getirilmekte-
dir [8]. Is saglig1 ve giivenligini saglamak igin, isletmelerin
sadece kendi galisanlarini degil toplumu da ISG konusunda

bilinglendirmeli ve topluma ISG kiiltiiriinii astlamalidir

[55,14].

Yéneticilerin ISG konusundaki rolleri su sekilde ifade
edilebilir [56]:

ISG Politikalars Gelistirme ve Upgulama: 'letme
yonetimi ISG politikalari gelistirmeli ve bu politikalari
uygulamaya gecirmelidir: Bu anlamda, risk degerlendirme-
si, giivenlik denetimleri ve teftiglerin yapilmast icin gerekli
islemlerin yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir. Isletme yonetimi,
ISG performansini izlemeli, degerlendirmeli ve gerektigi

durumlarda miidahale etmelidir.

ISG Uygulamalarins Siirekli Izleme ve Kontrol: Yone-
ticiler ISG konusuna ilgi gostermek zorundadir: ISG tiim
unsurlari ile yoneticilerin kontroliinde olmali, giivensiz
kosullar veya uygulamalar siirekli izlenmelidir. Is kazalari-
nin bityiik ¢ogunlugu ¢alisanlarin giivenli olmayan davra-
niglart sonucunda gelmektedir [20]. Bu gibi durumlarda
gerekli 6nlemleri almak yéneticilerin gorevidir. Calisanla-
rin ISG tehlikelerinin farkinda olmast ve risk almamast

yoneticilerin sorumlulugundadir.
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Calisanlarin Giiven Iginde Calismasini Saglama: Ca-
lisanlar giivenli calisma ilkeleri cercevesinde caligmali ve
calisanlar ile islerme yoneticileri bu giivenli ISG uygulama-
larinin farkinda olmalidirlar. Yoneticilerin 1SG uygulama-
larina y6nelik algilari farkindalik diizeylerini belirlemekte-
dir. Algilama, dis diinyadaki soyut/somut nesnelere iliskin
olarak aldigimiz  duyumsal (sensible) ve bilgisel
(information) verileri degerlendirme ve sonug¢ ¢ikarma
stirecidir [57]. Algilama, simgesel, gdrsel, duygusal ve se-
cilmeye bagli olarak gerceklesebilir [57]. ISG uygulamalari-
na yonelik yonetici algilart da bu baglamda ger¢eklesmekte-
dir. Alg: diizeyinin yiiksekligi, yoneticilerin ISG uygulama-
larina yonelik farkindaliklarini yiikseltmekte ve ISG ile
ilgili duyarlilik seviyesini gelistirmektedir. Bu nedenle yo-

neticilerin, ISG uygulamalarina yonelik algilart ve bunun

diizeyi 6nem arz etmektedir.

etisim ve Egitim Imkani Saglama: s'letme yonetimi
ve yoneticilerin iletisim ve egitim gorevlerini eksiksiz yerine
getirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimlilik

caligma sirasinda da kesintisiz devam etmelidir.

ISG Ozneleri Arasinda Isbirligini Saglama ve Koordi-
nasyon: $'letme yoneticileri, sa¥lik ve giivenlik kurullar
ile birlikte ISG konusunda etkin ve verimli bir calisma
gergeklestirmelidirler. Bilindigi itizere, saglik ve giivenlik
kurullart ISG politikalari, ISG islemleri ve giivenli galisma
usulleri konusunda ¢alisma yiiriitiirler ve bu konudaki gé-
riiglerini yonetime sunarlar. Bu kurullarda gérev alan ele-
manlar, risk degerlendirmesi, giivenlik denetimleri, kaza
incelemeleri gibi pek ¢ok konu ile ilgilenirler. Ayrica, ISG
konusunda istatistikler olustururlar ve meydana gelen 1SG
olaylarini rapor halinde sunarlar. Bunlar yaparlarken y6ne-
ticilerle isbirligi yapmalari gerekmektedir. Bu noktada,
yoneticilerin ortaya ¢tkan ISG uygulamalarini organize
etme ve bu uygulamalari igletme biinyesine verimli bir se-

kilde yerlestirme gorevleri bulunmakradir. Saglik ve giiven-
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lik temsilcileri ise ISG konusunda faaliyet gosterirler ve

ilgili kurularda tiye olarak yer alirlar.

Isletme iginde yer alan tibbi danigmanlarin, 6nleyici ve
klinik olmak tizere iki gorevi bulunmaktadir. Klinik gérev,
is kazalariyla, meslek hastaliklari ile ilgilenir. Bu anlamda,
isten kaynaklanan ve meslek hastalig1 olarak degerlendirile-
bilen hastaliklar ile ilgili iyilesme siirecine iliskin gerekli

olan adimlar ve yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgi verir.

Giivenlik kurullari, ISG konusu ile ilgili temsilcilerden
olusur. ISG politikalari, islemleri konusunda faaliyet goste-
rirler. Risk degerlendirmesi ve giivenlik denetimi konusun-
da isletme yonetimine yardimet olurlar. ISG performansi-

nin gelistirilmesi i¢in oneri sunarlar.

Calisanlarin Saglk ve Giivenligini Koruma: Ulke-
mizde, ISG mevzuat ve uygulamalarina gore, igveren ve
isveren vekili sifatiyla yoneticiler, iscinin saglik ve giivenli-
gini korumakla yiikiimliidiirler. Bu konuda igletme digin-
daki kuruluglardan hizmet alinmasi bu yiikiimliligi kal-
dirmamakeadir [58,59]. Bu durumda, isyeri disindan hiz-
met alinan kisi ve kuruluslarla isvereni ISG konusunda
miiteselsilen sorumlu tutmanin daha saglikli sonuglar do-

gurabilecegi hususu literatiirde ifade edilmektedir [58].

[sletme yonetimi, is¢i sagligi ve giivenligini korumak
icin, mesleki riskleri énlemeli, ¢aliganlara egitim ve bilgi
vermeli, ISG konusunda her tiirlii dnlemi almals, isin yurii-
tiimii ile ISG uygulamalarinin organizasyonunu yapmals,
calisanlara ara¢ ve geregleri temin etmelidir [60]. 6331
sayilt yasada ongoriilen igveren yiikiimliiliikleri, sorumlu-
luk acisindan igveren vekili sifatiyla yoneticileri de ilgilen-
dirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
yoneticilerin de sorumlulugu bulunmaktadir. Sonug olarak
belirtmek gerekirse, isletmelerde Is Sagligi ve Giivenligi
Yénetim Sisteminin etkili bir sekilde uygulanmasi, o islet-

melerde calisanlarin moralini yiikseltir, is verimini arttirr,
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is kazalari ve meslek hastaliklarini azaltr, isci-igveren-

yonetici iliskilerini olumlu yonde etkiler [20].

I1I. ARASTIRMANIN METODOLOQJISI

Calismanin bu kisminda evreni ve 6rneklemi aciklana-
cak olup ardindan aragtirma verilerinin toplanmasi ve ana-

lizi ile ilgili bilgiler verilecektir.

A. Aragtrmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2015-2016 yilinda KARDEMIR
A.S’de ¢alisan 165 alt diizeydeki yoneticilerdir. Dolayisiyla
KARDEMIR A.§'de faaliyet gosteren alt diizeydeki yoneti-
cilerin is saghg1 ve giivenligi uygulamalarina iliskin algilari
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?
sorusuna cevap aranmaya caligtlmistir. Orneklem biiyiiklii-
giiniin hesaplanmasinda ise evren biiyiikliigiiniin bilinmesi
durumunda kullanilmasi énerilen asagidaki formiil kulla-

nilmistir [61];

N.t2p.q
d*(N-1)+pq

Yukaridaki formiilde, evren hacminin 165, anlamlilik
diizeyi 0,05 ve Z tablosundaki degeri 1,96, hata orani
+0,05, incelenen olayin goriiliis ve goriilmeyis sikliklart
0,05 olarak yerine konuldugunda, érneklem hacminin
yaklagik 115,6 kisi oldugu hesaplanmig olup bu arastirmaya
117 kisi dahil edilmistir [62,63]. 117 kisiye uygulanan

anketlerin tamami degerlendirmeye alinmigur.

B. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi
Yoneticilerin is saghgt ve giivenligi uygulamalarina ili-
kin algilarini belirlenmek i¢in anket yontemi en uygun veri
toplam araclarindan biridir. Bu yéntemde yiiz yiize yapilan
anketler daha saglikli sonuglar verebilmektedir [64]. Aras-
tirmada 34 ifadeden olusan bir 6lcek kullanilmistir. Arag-

tirmada kullanilan 6lgek hazirlanirken is saglig: ve giivenli-
gi ile ilgili literatiir taranmus ve 6331 Sayili Is Saglig ve
Giivenligi Kanunu dikkate alinmistr. Anket olceklerin
hazirlanmasi ve gelistirilmesinde genel islem basamaklar
olan; madde havuzu olusturma, uzman goriisii, 6n deneme,
faktor analizi ve giivenirlik hesaplama ¢aligmalari takip
edilmigtir [65]. Bu kapsamda uzman goriisleri kapsaminda
akademisyenlerin 6neri ve elestirileri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak anket formu olusturulmus ve 6n
teste tabii tutulmustur. On test, KARDEMIR AS’de faali-
yette bulunan 100 alt diizey ydnetici tizerinde gerceklesti-
rilmigtir. Aragtirma verilerinin Kolmogorov-Simirnov testi
sonucunda basiklik ve carpiklik degerlerine ve Levene ista-
tistigi sonuglarina bakilarak parametrik testlere uygun ol-
dugu tespit edilmistir. Tiim test maddelerinin giivenirligi
icin Cronbach Alpha 0,972 hesaplanmustr. Bu giivenirlik
katsayisi, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur [66]. Olgek Likert tipinde hazirflanmis olup
kaulimcilardan 6nermeleri (1) kesinlikle kaulmiyorum, (2)
katulmiyorum, (3) kararsizim, (4) kauliyorum ve (5) kesin-
likle katiliyorum derecelerinde cevaplamalar istenmistir.
Olgekte yer alan ifadelere yas, cinsiyet, egitim durumu ve
KARDEMIR A.§’deki hizmet siiresi degiskenleri igin t-
testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmigur. Cinsiyet
degiskeni acisindan grup ortalamalari arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek icin t-
testi; yas, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenleri aci-
sindan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

testi uygulanmugtir.

IV. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen

bulgulara yer verilmektedir. Aragtirmaya kaulan kisilerin
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tanimlayict bilgilerini tespit etmek amaciyla yapilan frekans
ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 1’de sunulmus-

tur.

Tablo 1: Tanimlayici Bilgilere Yonelik Bulgular

Degiskenler E %
30 Yas ve Alti 21 17,9
31-35 Yas 29 24,8
Yas 36-40 Yas 24 20,5
41-45 Yas 25 21,4
46 Yas ve Ustii 18 15,4
Kadin 32 27,4
Cinsiyet
Erkek 85 72,6
Lise ve Dengi 41 35,0
Egitim Durumu  (niversite 45 38,5
Lisanslistu 31 26,5
3 Yildan Az 27 23,1
Hizmet Siiresi 3.5 32 27,4
5Yil Uzeri 58 49,6
GENEL TOPLAM 117 100

Tablo 1’de goriildugii tizere; arastirmaya kaulan kigiler-
den %17,9’u 30 yas ve altinda, %24,8’i 31-35 yasinda, %
20,5’i 36-40 yasinda, %21,4’i 41-45 yasinda ve %15,4’u
45 yagin lzerindedir. Kaulimclardan %27,4’i kadin, %
72,6’s1 ise erkektir. Kaulimcilardan %351 lise ve dengi, %
38,5’i iiniversite ve %26,5’1 lisansiistii mezunudur. Kati-
limeilarin %23,1’i 3 yildan az, %27,4’i 3-5 yil, %49,6’s1 5
yildan fazla bir siiredir KARDEMIR A.S’de calismakeadir.

Kaulimcilarin is sagligi ve giivenligi uygularina yonelik
ifadelere verdikleri cevaplar 3,40-4,00 puan araliginda orta-
ya ¢ikmug olup yéneticilerin algilarinin genel olarak olumlu

oldugu saptanmugtir.

Kaulimcilarin i saghgt ve giivenligi uygulamalarina

iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin yasa gore an-
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lamli farkliliklar gésterip gostermedigini belirlemek ama-
cyla tek yonli varyans analizi uygulanmus ve elde edilen

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yas Agisindan Is Sagligi ve Giivenligi Algisi-
na Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way ANOVA)

Analizi Sonuglart

Degiskenler N X s.s. F P
1.30Yas ve Altn 21 3,948 0,437
2.31-35YIl 29 3,692 0,809
Yas  3.36-40VIl 24 3,791 0,808 0,398 0,810

4.41-45 Yl 25 3,767 0,877
5. 45 Yag Uzeri 18 3,833 0,453

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 2’deki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is
saglig ve giivenligine iliskin algilarinin yasa gore p < 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir (F =
0,398; p = 0,810). Baska bir deyisle dlcegi cevaplayan bii-
tin yas gruplarinda bulunan kaulimalarin is sagligi ve

giivenligi uygulamalarina yonelik algilar1 benzer sekildedir.

Kaulimcilarin i sagligt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin cinsiyete gore
anlamli farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek ama-
cryla t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3: Cinsiyet Agisindan s Sagligi ve Giivenligi
Algisina Yonelik t-Testi (Indipendent Sample ¢ Test) So-

nuglart
Degiskenler N X s.s. T p
Cinsivet 1 gadin 32 3,983 0,612
1,745 0,084
2.Erkek 85 3,725 0,746
TOPLAM 117 3,854 0,679
p <0.05*

Tablo 3’teki verilere bakildiginda kadin kaulimcilarin
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ortalamasi (X = 3,983), erkek katulimcilarin ortalamasina
(X = 3,725) yakindir. Ortalamalar arasindaki bu yakinlik p
< 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkliligin olmadigini gos-
termektedir (t = 1,745; p = 0,084). Bagka bir deyisle ol¢egi
cevaplayan cinsiyet gruplarinda bulunan kaulimeilarin is
sagligi ve giivenligi uygulamalarina yonelik algilarinin ben-

zer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kaulimcilarin i saghgt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin egitim durum-
larina gore anlaml farkhiliklar gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla tek y6nlii varyans analizi uygulanmig ve

elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Egitim Durumu Agisindan Is Sagligt ve Gii-
venligi Algisina Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way
ANOVA) Analizi Sonuglart

Degiskenler N X S.S. F P

1. Lise ve Dengi 41 3,616 0,804
Egitim j

2. Universite 45 3,901 0,711 2,018 0,138
Durumu

3. Lisansusti 31 3,881 0,570

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 4’teki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is sag-
lig1 ve giivenligine iliskin algilar1 egitim durumlarina gore p
< 0.05 anlamhlik diizeyinde bir farklilik gstermemektedir
(F =2,018; p = 0,138). Bagka bir deyisle 6lgegi cevaplayan
biitiin egitim gruplarinda bulunan kaulimcilarin is saglig
ve giivenligi uygulamalarina iligkin algilarinin ayni oldugu

soylenebilir.

Kaulimcilarin i sagligt ve giivenligi uygulamalarina
iligkin algilarindan elde edilen ortalamalarin hizmet siiresi-
ne gore anlamli farkhiliklar gosterip gostermedigini belirle-

mek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Hizmert Siiresi Agisindan Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Algisina Yonelik Tek Yonlii Varyans (One-Way
ANOVA) Analizi Sonuglart

Degiskenler N X s.S. F P

1.3 Yildan Az 27 4,029 0,544

Hizmet
. 2.3-5vIl 32 3,801 0,697 2,145 0,122

Sdresi

3. 5Yildan Fazla 58 3,685 0,784

TOPLAM 117 3,796 0,719

p <0.05*

Tablo 5’teki verilere bakildiginda; kaulimeilarin is sag-
lig1 ve giivenligine iliskin algilart hizmet siirelerine gore p <
0.05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gstermemektedir (F
= 2,145; p = 0,122). Dolayisiyla 6lcegi cevaplayan biitiin
hizmet siiresi gruplarinda bulunan kaulimeilarin is saglig:
ve giivenligi uygulamalarina iligkin algilarinin ayni oldugu

soylenebilir.

V. SONUC

Diinyada yaganan sanayilesme akimi ile birlikte sanayi
sekedrii hizla geligmigtir. Bu olumlu gelismeye karsilik, is
giivenligi acisindan da bir takim sorunlar ortaya ¢ikmugtir.
Ozellikle demir gelik sektorii gibi agir is kollarindaki isler
ve isyeri ortami dogrudan calisanlarin, dolayli olarak da
toplumdaki diger bireyleri etkileyen bir hal almaya bagla-
muglardir. Giintimiizde, bu kadar biiyiik ekonomik ve sos-
yal sorunlara yol acan is kazasi ve meslek hastaliklarint 6n-
leme yolunda caba sarf etmek, hem devlet hem de igletme-
ler i¢in ortak bir vizyon halini almistur [67]. Bu vizyon
diisiincesinden hareketle Tiirkiye’de 6331 sayili is saglig: ve
giivenligi kanunu kapsamindaki is sagligi ve giivenligi uy-

gulamalarina yonelik algiya iligkin KARDEMIR A.S’de
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calisan alt kademedeki yoneticiler tizerine alan aragtirmast

yapilmistir.

Alt diizey yoneticilerin is saghgt ve giivenligi uygulama-
larmna iligkin ifadelere verdikleri cevaplara gore; is saglig ve
giivenligi kapsaminda isletmelerde mesleki risklerin énlen-
mesi konusunda yetersizliklerin olmadig, is saghgt ve gii-
venligi icin gerekli arag ve gereclerin saglandigy, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara gore uyarlandig ve
mevcut saglik ve giivenlik tedbirleri konusunda iyilestirme-
lerin yapildigi saptanmugtir. Aragtirmada, isletmelerde is
sagligi ve giivenligiyle ilgili yeterli egitim ve bilgi verildigi,
isletmelerde alinan is saglig1 ve giivenligi tedbitlerine uyu-
lup uyulmadigi konusunda yapilan denetimlerin yeterli
oldugu, ¢alisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz
kaldigr risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol,
oletim, inceleme ve aragturmalarin yapildigt yoniinde goriis

bildirmiglerdir.

Calismada, igverenlerin isletmelerde igyeri hekimi veya
saglik personeli bulundurdugu ve igletmede gérevlendirilen
is giivenligi uzmanlarinin gorevlerini yerine getirmeleri
amaciyla arag, gere¢, mekin ve zaman gibi gerekli biitiin
ihtiyaglari kargilandigina yonelik olumlu bir alginin oldugu
gozlenmigtir. Sonuglara gore; isletmelerde gérevlendirilen
isyeri hekimi veya saglik personelinin gdrevlerini yerine
getirmeleri amaciyla arag, gereg, mekin ve zaman gibi ge-
rekli biitiin ihtiyaclari kargilanmakta olup saglik ve giiven-
lik hizmetlerini yiiriitenler arasinda is birligi ve koordinas-
yon eksikligi yasanmadigi yoniinde katulimeilarda olumlu
bir alginin varlig: tespit edilmistir. Ayrica kaulimcilar, iglet-
melerde gorevlendirilen is giivenligi uzmanlari, isyeri heki-
mi veya saglik personeli tarafindan is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili mevzuata uygun olan ve yazili olarak bildirilen tedbir-

lerin yerine getirildigi yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Kaulimcilara gore; isletmelerde is giivenligi uzmanlari-

40

nun, igyeri hekimi veya saglik personelinin gorevlerini yeri-
ne getirmeleri konusunda hak ve yetkileri kisitlanmamakta-
dir. Isletmelerde is sagligt ve giivenligi yoniinden risk de-
gerlendirmesi yapilmakta veya yaptirma yiikiimlilagi yeri-
ne getirilmektedir. Isverenler isletmelerinde is giivenligi
uzmani bulundurmakeadirlar. Isletmelerde 6nlenemeyen
tehlikelerin meydana gelmesi durumunda, ¢aliganlarin igi
birakarak derhal caligma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere
gidebilmeleri saglanmaktadir. Isletmelerde onlenemeyen
tehlikelerin meydana gelmesi durumunda tehlikelere mii-
dahalede bulunan caliganlar yapuklart miidahaleden dolay:

sorumlu tutulmamaktadir.

Calismada; katilimcilar, isletmelerde biitiin is kazalari
ve meslek hastaliklarinin kaydinin tutuldugu ve gerekli
incelemelerin yapilarak raporlar diizenlendigi, isletmelerin
is kazalarini ve meslek hastaliklarini yasada belirtilen siirede
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulundurduklari,
calisanlarin igyerinde maruz kalacaklart saglik ve giivenlik
riskleri dikkate alinarak saglik gdzetimine tabi tutulmalari-
n1 sagladiklart yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun yan:
sira igletmelerde tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde caligacaklarin, yapacaklari ise uygun olduklarini
belirten saglik raporu olmadan ise baglaulmadigina, is sagli-
g1 ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi konu-
sunda, ¢alisanlarin ve calisan temsilcilerinin igyerinin 6zel-
liklerini de dikkate alarak bilgilendirildigine yonelik kati-
limcilarda olumlu bir kaninin var oldugu séylenebilir. Ay-
rica, igletmelerin, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitim-
lerini almalarini sagladigy, igyerinin degisik béliimlerindeki
riskler ve calisan sayilarina gore calisan temsilcileri gorev-

lendirildigi yéniinde katulimeilarda olumlu bir algt bulun-

maktadur.

Kaulimcilar yine; isletmelerde, ¢alisan temsilcilerinin
tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden kaynakla-

nan riskin azaltilmasi icin, isverene dneride bulunma hak-
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kinin ihlal edilmedigi, isletmelerde calisan temsilcileri ve
destek elemanlarinin haklart kisitlanmadigy ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri icin gerekli imkénlarin saglandig,
isletmelerin, bina ve eklentilerinde, ¢alisma yontem ve ge-
killerinde veya is ekipmanlarinda calisanlar i¢in hayati teh-
like olusturan hususlar tespit edildigi halde isletmenin bir
boéliimiinde veya tamaminda verilen durdurma kararina
uyulmayarak durdurulan ise devam edilmedigi y6niinde

goriis bildirmiglerdir.

6331 sayilt Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu ile getirilen
uygulamalarin temel amaclarindan biri de, ¢aligma alanla-
rinda meslek hastaligina neden olan unsurlarin ortadan
kaldirilmasi ve meslek hastaliginin en az diizeye indirilme-
sidir. Istatistiki veriler incelendiginde meydana gelen is
kazalari sayisinin meslek hastaliklar1 sayisindan cok fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun gergegi yansitmadigy,
meslek hastaliklarinin tespitinde yasanan yetersizliklerin bu
tabloyu ortaya cikardigi séylenebilir [68]. Kaulimcilarin
meslek hastaliklarina neden olan unsurlara yonelik alg:
diizeylerini belirlemek amaciyla goriigleri sorulmus ve arag-
turmaya katlan kisiler caligma alanlarinda en fazla meslek
hastaligina neden olabilecek unsurlart 6nem dereceleri sira-
styla tozlar, kimyasal maddeler, fiziksel etkenler ve bulasict
hastaliklar seklinde ifade etmislerdir. Nitekim, 2013 yils
istakistiki verilerine goére, ¢alisma hayatunda fiziksel ya da
ruhsal saglig: etkileyen elverigsiz faktdrlere maruz kalanlarin
toplam istihdam icindeki oranina bakildiginda; toz,duman,
kimyasal madde ve gazlarin etken unsur olarak %14,1 ora-
nt ile st siralarda yer aldigs goriilmekeedir [69]. Cok riskli
bir iskolunda calisan katilimcilarin meslek hastaliklarina
neden olan unsurlar ile ilgili algilarinin istatistiki veriler ile

oreiigtiigi goriilmekeedir.

KARDEMIR A.S’de calisan alt kademedeki calisanlar
tizerinde gergeklestirilen bu caligmada, 6331 sayili is saglig

ve giivenligi kanunu kapsamindaki is sagligi ve giivenligi

uygulamalarina yénelik alginin olumlu oldugu ve katlim-
clarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmugtir. Kaulimeilarin giivenlik kiiltirt
yiiksek ve kurumsal yonetimin egemen oldugu bir isletme-
de caligtiklar1 dikkate alindiginda, katilimeilardaki is saglig
ve giivenligi uygulamalarina yonelik bu olumlu algi olagan
kargilanmalidir. Nitekim yapilan bir aragtirmada, giivenlik
kiltirii yiiksek igletmelerde, giivenlik kiiltiirti degiskenle-
rinden giivenlik farkindaligi, calisanlarin kaulimi ve rapor-
lama kiiltiiriiniin ¢aliganlarin giivenli davransglar tizerinde
pozitif yonlti anlamli bir etkide bulundugu gézlenmistir
[70]. Bu anlamda, isletmeye hakim olan orgiitsel kiiltiir ile
giivenlik kiiltiiriiniin tiim caliganlari kusatici etkisinin ¢ali-
sanlarda benzer algiya neden oldugu ve ¢alisanlarin demog-
rafik 6zelliklerini digladigr sdylenebilir. Bu nedenle, kati-
limeilarin 6331 sayili is sagligi ve giivenligi kanunu ile geti-
rilen is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina yonelik algilarin
olumlu olmast ve katlimecilarin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermemesi beklenen bir sonug-
tur. Yapilan ¢alisma ile kaulimeilarin, is saglig: ve giivenligi
uygulamalarina yénelik algilarinin katulimcilarin demogra-
fik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik géstermeyecegi
yoniindeki aragtirma sorusu dogrulanmigtir. Bu ¢aligmanin
amacina paralel olmak tizere Tiirkiye genelinde yapilacak
olan caligmalarin ilgili literatiire zenginlik kazandiracag:

diisiiniilmektedir.
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