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Imalat Tesislerinde Yangin Tesisatlarindan Kaynaklanan
Risklerin Siralama Yontemi ile Analizi

Analysis of the Risk Arising from Fire Installations in
Manufacturing Facilities By Ranking Method

Ahmetcan ALKOG, Fatih YILMAZ

OZET

Yangin 6liim, yaralanma ve biiyiik maddi kayiplara neden olan bir afettir. Imalat tesislerindeki eski veya mev-
cut yangin tesisatlari icin, standartlara dayanan detayli ancak geleneksel kontrol listesi seklindeki yangin risk
analizleri gercekei olmayan sonuglar dogurabilir. Bu sebeple, yeni ve daha biitiinciil yaklasimlarin da uygulan-
masi gerekmektedir. Bu makale, Tiirkiye’de imalat tesisleri icin “Yangin Giivenligi Risk Siralama Sistemi” sek-
linde bir risk analiz yontemi énermeyi amaglamaktadir. Bu amagla, 30 imalat tesisinde uygulama yapilmis ve
yangin giivenlik siralamasi skor tablosu olusturulmustur. Sonuglara gére, uygulama yapilan isletmelerin ytizde
93’linlin yangin tesisatlarinda uygunsuzluk tespit edilmis, % 67’sinin orta ya da yiiksek diizeyde yangin riski
tasidig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Siralama Yontemi, Risk Degerlendirme, Yangin Risk Analizi, Yangin
Tesisat1

ABSTRACT

Fire is a disaster that causes death, injury and major financial loss. For old or existing fire installations in manu-
facturing facilities, detailed but traditional check-list fire risk analyzes based on standards can produce unreal-
istic results. For this reason, new and more holistic approaches need to be implemented. This article is for man-
ufacturing facilities in Turkey, "Fire Safety Risk Ranking System" in the form of a risk analysis method aims to
propose. For this purpose, application was made in 30 manufacturing facilities and a fire safety ranking score
table was created. According to the results, 93 percent of the applications were found to be nonconformities in
fire installations, it was understood that 67% had a medium or high risk of fire.
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I. GIRIS

Tiirkiye’'de 2017 yilinda fabrika yanginlarinin sayist
2016 yilina gore % 7,8 artig gostermis, 2014 yilina gore
artig orant % 25,9’u bulmugtur. 2017 yilinda toplam 166
fabrikaya yangin nedeniyle miidahale edilmistir [1]. Geli-
sen teknoloji ve yasal zorunluluklar ile birlikte, fabrikalarda
hem ¢aliganlar hem de ¢evrede yasayan halk icin daha gii-
venli bir ¢aligma ortami yaratmak amaciyla yangin riskleri-
nin belirlenmesi, yangin giivenlik sistemlerinin olusturul-
masi ve denetlenmesinin 6nemi artmistir. 6331 sayili [s
Sagligi ve Giivenligi Kanununun [2] ilgili maddeleri uya-
rinca igverenlere, isyerlerinde var olan ya da disaridan gele-
bilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bertaraf edilmesi icin
risk degerlendirmesi yapma zorunlulugu getirilmistir. Risk
degerlendirmesinin yapilmast kadar giincel tutulmast da, is

yerinde siirekli iyilestirmenin saglanmasi agisindan énemli-

dir [3].

Yangin tesisatlarinin periyodik kontrollerinin, Is Ekip-
manlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yo-
netmeliginde [4] diizenlendigi gibi yilda en az bir defa ya-
pilmast zorunludur. Binalarin Yangindan Korunmas: Hak-
kindaki Yonetmelik [5] de, her tiirlii yap1 ve tesisin tasa-
rim, yapim, igletim, bakim ve kullanim agamalarinda oluga-
bilecek yanginlarin minimuma indirilmesi, can ve mal kay-
binin en aza indirilerek séndiiriilmesinin saglanmasi, yan-
gin dncesinde ve sirasinda alinacak tedbirlerin, organizas-
yonun, egitimin ve denetimin usul ve esaslarinin belirlen-

mesi amactyla yayinlanmustir.

Teknolojik gelismeler ile birlikte imalat tesislerinde
kullanilan kiymetli ve hassas makineler, ¢cok katli ve ¢ok
amagli inga edilen binalar ve depolarda tutulan degerli mal-
zemeler gesitli riskleri de beraberinde getirmistir. Yeni risk-
ler ortaya ¢ikarken giivenlik onlemleri de degisime ugra-

mugtir. Bu risklerden, neden oldugu can ve mal kayiplar

gibi yikici sonuglar itibariyla en onemlilerinden biri de
yangindir. Yangin risklerini bertaraf etmeye yonelik yeni
giivenlik onlemleri de gelistirilmektedir. Onceden haber
alan, algilayan, uyaran ve uygun ¢6ziim bulan yeni cihazlar
ve sistemlerin sayisi artmaktadir. Yanginlara karst korun-
ma, sondiirme ve giivenlik sistemleri, yanginlarin igletme-
lerde neden olabilecegi potansiyel zararlar géz oniine alina-

rak her gecen giin 6nem kazanmaktadir [6].

[sletmelerde veya AVM, hastane, okul gibi toplu yasam
alanlarinda yangina karsi en uygun giivenlik tedbirlerini
belirlemek i¢in, yangin risklerinin gercekgi sekilde belirlen-
mesi ve uygun yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Yangin riskleri de cesitli risk degerlendirme teknikleriyle
ele alinmaktadir [7]. Yangin risk analizi; risk yaratacak
olciitlerin belirlenmesi, 6nem diizeyinin belirlenmesi, he-
saplanmast ile riski azaltmak icin tistlenilmesi gereken 6nle-

me ve koruma énlemlerinin belirflenmesini amaglamaktadir

[8].

Tasarlanmig her bir yapi risk analizi bakis aisiyla ince-
lendiginde, yangin olasiliginin  sifirlanamayacagi kabul
edilir. Bu nedenle kusursuz bir yangin giivenligi saglanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, yangindan korunma
ve yapilarin yangin giivenligi ile ilgili sorunlari bir biitiin
olarak ve sistematik sekilde incelemek riskin azaltilmast
agisindan 6nem tagimakreadir. Bir plan dogrultusunda ilk
once olciitleri ve bu dlgiitlerin 6nem derecelerini saptamak,
daha sonra bu dl¢iitlere cevap verebilecek ve saptanan he-
deflere gotiirecek bir strateji olusturmak ve formiile etmek

gerekmektedir [9].

Yangin oliim, yaralanma ve biiyitk maddi kayiplara
neden olan bir afettir. Yangin riskleri ¢ok cesitli olup bu
risklerin bir kismi yangin tesisatlarindan kaynaklanmakta-
dir. Imalat tesislerindeki eski yangin tesisatlart igin, stan-

dartlara dayanan detayli ancak geleneksel “kontrol listesi”



Karaelmas I Saghgr ve Giivenligi Dergisi, Cilt 2, Say: 1, 2018, ss. 1-11

Karaelmas Journal of Occupational Health and Safety, Vol. 2, No. 1, 2018, pp. 1-11

WS TIIIITIISIIITITIITIIIIIIITIII I IS TIISITIISIIIIITIIITIS

seklindeki yangin risk analizleri ger¢ekg¢i olmayan sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Bu sebeple, yeni ve daha biitiinciil yakla-

simlarin da uygulanmasi gerekmekeedir.

Bu makale, Tirkiye’de imalat tesisleri icin “Yangin
Giivenligi Risk Siralama Sistemi” geklinde bir risk analiz
yontemi dnermeyi amaglamaktadir. Bu amagla, 2007 yilin-
da yiirtirliige giren Binalarin Yangindan Korunmasi Hak-
kindaki Yonetmelige [5] gore toplam kapali kullanim alan:
1000 m?den biiyiitk 30 imalathanede uygulama yapilmis-
ur. Risk skoru hesaplamada kullanilan yangin giivenlik
kriterleri, ulusal ve uluslararast mevzuat ve standartlar dik-
kate alinarak olusturulmustur. Bu kriterler; bina 6zellikleri,
yangin giivenlik sistemleri ve yonetim sistemleri olmak
izere ii¢ ana boliime ayrilmistr. Oncelikle, Analitik Hiye-
rarsi Siireci (AHP) yontemi ile bu kriterlere iliskin agirlik-
lar belirlenmigtir. Bu amagcla yangin uzmanlarina bir anket
uygulanmugtir. Hesaplanan agirliklar siralama ydntemiyle
yeniden hesaplanarak, imalat isletmeleri icin yangin risk

skor ve stralama tablolart olugturulmustur.

II. ARASTIRMA YONTEMI

A. Bulanik AHP

Cok kriterli karar verme, istenen amaca ulagmak icin
nitel ve nicel kriterler kullanarak mevcut alternatiflerin
degerlendirilerek en uygun alternatifin secilmesi veya alter-
natiflerin siralanmasi seklinde tanimlanabilir. Cok kriterli
karar verme siireci, uygun alternatifler arasindan en iyi
secenegin bulunmasina yonelik bir siirectir. Cok kriterli
karar verme ise, alternatiflerin birden fazla kriter bakimin-
dan siralanmasinda kullanilmaktadir ve ¢ok genis kullanim
alanina sahiptir. Cok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimii i¢in gelistirilen yontemler, karar verme siirecinde
cok sayida ve genellikle birbirleriyle celisen kriterlerin bu-
lundugu durumlarda kullanilmaktadir [10-13].

Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢alisan sagligi ve
giivenligi ile ilgili aragtirmalarda sik¢a bagvurulan yéntem-
dir. Ornegin; sicak ve nemli ortamlarda ¢alisanlarin is gii-
venligi kosullarinin incelenmesinde [14], yol insaatlarinda
is glivenligi faktorleri ve performansinin dl¢tilmesinde [15],
isyerlerinde davranigsal tabanli is giivenligi y6netiminde
hatali davranissal risklerin belirlenmesinde [16], imalat
sanayiinde is giivenligi risklerinin belirlenmesinde [17],
ingaat kazi caligmalarinda is giivenligi risklerinin belirlen-
mesinde [18] ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanil-
mustir. [s glivenligi, calisan saglig1, verimlilik ve performans
olctimil ile ilgili konularda bu metod yaygin olarak kulla-

nilmaktadir [19-23].

Thomas L. Saaty [24] tarafindan 1970’li yillarda 6zel
bir programlama problemini ¢ézmek itizere Cok Kriterli
Karar Verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi Yonte-
mi (AHP) ortaya aulmusur. Hiyerarside alt bagliklara ayir-
ma islemi agaca benzer bir yapiyla gosterilir. Hiyerarside
kullanilan bu agag yapisi problemi basitlegtirmeye yardimei
olur. AHP ile olusturulan hiyerarsik yapida, hiyerarsinin en
tist kisminda en iyi karar1 verme ya da en iyi alternatifi
secme amaci bulunmakeadir. Alt seviyelere inildik¢e, amaca
katkida bulunan 6zellikler goriiliir. Bu 6zellikler hiyerarside
daha alt seviyelere inilirse ayrinulandirlabilir. En alt seviye-
de ise karar segenekleri bulunur [25]. AHP, alternatiflerin
ortak bir kritere gore ikili kargilagtirilmasina dayanan bir
olctim teorisidir. AHP ¢ok kriterli ve ¢ok secenekli prob-
lemlerin sonuca ulagmasinda karar vericilere 6nemli yar-
dimlar saglamaktadir. AHP problemleri birden fazla seviye-
den meydana gelen bir hiyerarsik yapi ile olugturulmakea-
dir. Analitik Hiyerarsi Siirecinde her sorun i¢in amag, kri-
ter, olast alt kriter seviyeleri ve alternatiflerden olusan bir

hiyerarsik yap: kullanilir [26].

Bu caligmada risk analiz yontemi olarak Cok Kriterli

Karar Verme tekniklerinden olan “Analitik Hiyerarsi Pro-
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sesi” (AHP) teknigi ile Siralama yontemleri birlikte kulla-
nilmigtir. AHP, hem 6znel hem de nesnel degerlendirme
olctitlerini dikkate alabilen ve yaygin olarak kullanilan bir
“Cok Kriterli Karar Verme Teknigi’dir. Anlagilmasinin
kolay olmasi ve basit matematik hesaplamalari icermesi
sebebiyle, AHP olduk¢a biiyiik bir ilgi gormiis ve birgok
alanda kullanilmigtir [27].

AHP siireci Zhao [28] tarafindan bes adimda su sekilde

tanimlanmugtir:

1. Adim: Sorunu karar &geleri (nitelikler) hiyerarsisine

déniistiirerek bir karar hiyerarsisi olusturmak,

2. Adim: Karar unsurlarinin egli kargilagtirmasi ile girdi

toplamak,

3. Adim: Girig verisinin bir "Tutarlilik Testi"ni yerine

getirip getirmedigini belirlemek,

4. Adim: Karar unsurlarinin goreceli agirliklarint hesap-

lamak,

5. Adim: Her bir karar unsurunun agirlikli puanlarin

toplamak ve karar alternatiflerini siralamak.

AHP, yangin giivenlik 6lciitlerinin ¢ogu zaman hatali
tanimlanmasindan dolayi, yangin risk kriterlerinin ve
onem diizeylerinin belirflenmesinde uygun yontemlerden
biri olarak goriilmektedir [29]. AHP, mevcut binalar i¢in
yangin risk siralama yaklagimi olarak Zhao & dig. [28]
tarafindan da bir ¢alismada uygulanmus, yangin giivenlik

olciitlerinin tanimlanmasi ve karsilagtirmasint kolaylagtir-

mak amactyla baska caligmalarda da kullanimuistir [30].

B. Siralama Yéntemi

Bilimsel yazinda bu ydéntem; yangin giivenligi siralama
sistemi, yangin risk siralama sistemi veya yangin giivenligi
degerlendirme sistemi olarak bilinmektedir [29-32]. Cok
kriterli karar verme tekniginden yararlanilarak yangin gii-
venlik kriterlerinin siralamasinin yapildigs siirectir [30, 33-
35]. Bir yangin gﬁvenligi stralama sisteminin amaci, mev-

cut binalarin ¢esitli yangin giivenlik kriterlerinin perfor-

mansini degerlendirmek ve yangin riski seviyesini 6l¢mek-
tir. Muhtelif binalar i¢in elde edilen yangin riski seviyeleri,
yangin giivenlik performansinda iyilestirme icin alinacak
aksiyonlarin onceliklendirilmesi i¢in temel olusturmakeadir

[32].

Birgok tilkede yangin giivenligi risk siralama yontemle-
ri, binalarin yangin giivenlik diizeyinin degerlendirilmesine
yardimet olmak icin gelistirilmis ve uygulanmistir. Orne-
gin, ABD'de yangin risk siralamasina gore bir Yangin Gii-
venligi Degerlendirme Sistemi gelistirilmigtir [36]. Bu sis-
tem, belirli igyerleri i¢cin NFPA 101 Yasam Giivenligi Stan-
dardina (1994) esdegerlikleri belirlemek i¢in ¢ok 6zellikli
bir yaklagim sunmaktadir [37]. Chow & Lui [38] Hong
Kong'daki eglence mekanlari i¢in bir yangin giivenligi sira-
lama sistemi énermistir. Yine Hong Kong'da, Chow [35]
yiiksek katli konut digt binalar icin bir siralama teknigi

gelistirmistir.

Siralama ydnteminin aragtirmamiza benzeyen bir baska
uygulamasi Suudi Arabistan’da 6grenci barinma tesislerinin
yangin giivenligi performansini belirlemek icin kullanilmig-
tr [30]. Yangin risk siralama sistemleri, kullanim kolayligi,
maliyet etkinligi ve goreceli yangin riskinin hizli ve basit
bir tahminini yapma gibi bir¢ok avantaj sunmaktadir. Ya-
pilan yazin taramasinda, imalat tesisleri icin, yangin tesisat-
larindan kaynaklanan risklerin analizinde siralama yodnte-

minin kullanildig1 bir bagka calismaya rastlanmamigtir.

Siralama ydntemi; bakim yonetimi, bina giivenlik sis-
temlerinin iyilestirilmesi, malzemelerin énceliklendirilmesi
ve uygun sekilde tahsis edilmesi gibi konumuza uygun
benzer bagka alanlarda da kullanilmis bir yontemdir [30,
39]. Bununla birlikte, yangin giivenligi siralama sistemleri-
nin kullaniminda dezavantajlar da vardir. Diger yontemlere
gore tekdiize bir sistem degildir. Bu nedenle, farkli kulla-

rum tipli yapilar i¢in farkli ydntemlerin gelistirilmesi gerek-
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tigi de ifade edilmektedir [40].

Siralama y6nteminin dayandigi temel varsayim, yangin
risk faktorlerini olusturan kriterlerin birbirlerine kargt gore-
celi 6nem diizeylerinin bulunmasidir. Farkli islecmelerde,
farkli yangin risk kriterleri bulunmaktadir. Bununla birlik-
te, bu kriterlerin 6nem derecesi isletmelerde toplam yangin
risk skorunu arturabilmekte veya azaltabilmektedir. Ayrica,
kontrol listesi ile “0-1” ya da “var-yok” seklinde yapilan
tekdiize risk analizleri yeterli sayisal verileri icermemekete,
bu durum yangin risklerinin degerlendirilmesini zorlagtir-

makta ve isabet oranini diisiirmektedir.

Bu caligmadaki yéntemin amacy; her bir risk kriterinin
6nem derecesinin, yangin uzmanlarinin goriisleri dogrultu-
sunda ¢ok kriterli karar verme ydntemi olan Analitik Hiye-
rargi Siireci ile hesaplanarak, hesaplanan risk puanlarinin
isletmelerde yapilan risk analiz uygulamasina yansitilmast
ve igletmeler icin toplam yangin risk skorunun hesaplan-
masidir. Bu yontemle yangin riskleri nicel yontemle hesap-
lanmakea, risk degerlendirmesinin hassasiyet diizeyi art-
maktadir. Boylece, isletmede alinmasi gereken tedbirlerin
ve onceliklerin belirflenmesinde, onleyici ¢alismalarin plan-
lanmasinda, is saglig1 ve giivenligi ve yangin uzmanlarina

destek olabilecek nicel bilgiler iiretilmektedir.

Yangin risk siralama yontemiyle hazirlanan bu ¢alisma
ii¢ asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk agamada imalat
tesislerinde yangin tesisatlartyla ilgili her bir risk fakedrii
yiiriirlitkteki mevzuat ve standartlar dogrultusunda belir-
lenmigtir. Daha sonra bu faktérleri olusturan, Tablo 2 ve
3’te belirtilen kriter ve alt kriterlerin 6nem derecesi yangin
uzmanlarina uygulanan bir anketle belirlenmis, elde edilen
sonuglar AHP yontemi ile hesaplanarak her bir yangin
giivenlik kriterinin ve alt kriterinin agithikli risk puanlar
belirlenmistir. Tkinci asamada ise; AHP ile hesaplanan agr-

likli risk puanlar;, uygulama kapsamindaki isletmelerde

kontrol listesi ydntemiyle yapilan risk analiz uygulamasin-
dan elde edilen risk puanlarr ile carpilarak, her bir tesis icin
toplam risk puanlari belirlenmigtir. Son asamada ise, top-
lam risk puanlarindan elde edilen verilerle, tesislerdeki

yangun risk siralama puan c¢izelgesi olusturulmustur.

III. UYGULAMA

A. Veri Toplama Yéntemi

Aragtirma kapsaminda bir yangin risk siralama sistemi-
ni gelistirmek amaciyla, bilimsel yazin taramast ve mevcut
standartlara gore belirlenen yangin giivenlik kriter ve alt
kriterlerin agirliklarini hesaplamak i¢cin, AHP yontemine
uygun bir anket hazirlanmigtr. Anket, Tablo 1'de gosteril-
digi gibi, eslestirilmis karsilagtirma tablolarinda tanimlan-
mis yangin giivenlik kriterlerini ve niteliklerini yapilandira-

rak basitlestirilmis bir sekilde sunmustur.

Yanutlar, yangin konusunda 20 yildan fazla tecriibeli
uzmanlardan kisisel miilakatlar yoluyla ve her degerlendir-
meci i¢in ayri ayri formlar halinde toplanmigtir. Anket
toplam 5 uzmana uygulanmistir. Anketin niteligi, amaci ve
sonucu katilimcilara ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ka-
tilimeilardan anket formunda her bir saurda verilen yangin
risk kriterinin, satir sonunda belirtilen diger risk kriterine
gore onem derecesini belirlemesi istenmistir. Ornegin;
kriterlerden her ikisi de esit dnemli ise “1 esit dnemli kutu-
cugunu’, eger sag siitundaki kriter ok dnemli ise sag taraf-
taki “7 ¢ok énemli” kutucugunu, sol siitundaki kriter biraz
daha 6nemli ise “sol tarafa yakin olan “3 biraz énemli”
kutucugu isaretlemesi istenmigti. AHP ydntemi, kriter
agirliklarint matris yoluyla anketteki puanlara gére hesapla-
mak icin kullanilmigur. Hesaplanan degerler Tablo 3’te

verilmistir.

Anket; “bina ozellikleri”, “yangin giivenlik sistemleri”
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Tablo 1: Cift yonlii karsilagtirma dlcegi

X 9 7 5 3 3 5 7 9 Y
Mutlak Cok - . Biraz - . Biraz N . Cok Mutlak
Onemli Onemli Onemii Onemli Onemii Onemli Onemii Onemli Onemli

ve “yonetim sistemleri” olarak belirlenen risk faktorleri ile
bunlara ait kriter ve alt kriterlerin agirlikli puanlarinin de-
tayli hesaplanmasi icin olusturulan kargilastirmali bagliklar

halinde sunulmustur;

Tablo 2’de, her bir yangin giivenlik faktériiniin toplam
goreceli agirhiginin hesaplanmast icin alt yangin giivenlik
kriteri (binanin yapisal durumu, pompa sistemi, yangin
dolabr ve tiipleri, acil cikiglar, yangin algilama ve duman
kontrol sistemleri, yangin séndiirme sistemleri, yanginla
miicadele ve yangin 6nlemleri) uzmanlar tarafindan kargi-

lastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 3’te “bina yapisal durumu kriterini” temsil eden
alt kriterler uzmanlar tarafindan kargilagtirilmis ve sonuglar

verilmistir.

Tablo 3’te “yonetim sistemleri kriterini” temsil eden
yanginla miicadele ve yangin 6nlemleri alt kriterleri uz-

manlar tarafindan kargilastirilmis ve sonuglar verilmistir.

Tablo 2: Yangin giivenlik faktorlerinin toplam

goreceli onem degerleri

Yangin Giivenlik Hesaplanan Goreceli Yangin Giivenlik
Faktorii Agirhiklandirmalar Kriteri
(A)
Bina 6zellikleri 0,4217 Binanin yapisal duru-
mu
Yangin guvenlik 0,4762 Pompa sistemi
sistemleri
Yangin dolabi ve
tupleri
Acil cikiglar, yangin
algilama ve duman
kontrol sistemleri
Yangin sondirme
sistemleri
YOnetim sistemleri 0,1021 Yanginla miicadele
ve yangin dnlemleri

Tablo 3’te “yangin giivenlik sistemleri kriterini” temsil
eden pompa sistemi, yangin dolabi ve tiipleri, acil ¢ikiglar,
yangin sondiirme sistemi, yangin algilama ve duman kont-
rol sistemleri alt kriterleri ayr1 ayri bagliklar seklinde uz-
manlar tarafindan birbirleriyle kargilastirilmis ve sonuglar
verilmigtir. Ayrica Sekil 1’de agirhiklandirilmig goreceli
yangin giivenlik kriterlerinin yiizdesel olarak risk siralamasi
sunulmustur.

Sekil 1: Agirliklandirilmis goreceli yangin giivenlik
kriterlerinin yiizdesel olarak risk siralamast

Yangin Giivenlik Kriter Risk Swalamasi (2)

Bina dzellikleri _ 42,17

Acil cikaslar

ar, yangmn algilama ve duman - ”
3 - 28.96
kontrol sistemleri

Yangin sondirme sistemi - 12.86

Yangmla miicadele ve yangm énlemlen . 10.21
Yangn dolabi ve tiipleri I 29

Pompa sistemi I 29

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B. Siralama Yontemi ile Yangin Risk Analizi Uygulamas:

Uygulama, ilgili mevzuata gore yangin tesisatlarinda
sulu séndiirme sistemi bulundurmasi zorunlu olan, toplam
kapali kullanim alani 1000 m?den biiyiik, Istanbul ve gev-
resinde bulunan ve uygulama izni alinabilen 30 imalat

tesisinde yapilmustr. Kriterlerin  belitlenmesinde, 2013
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Tablo 3: Yangin giivenlik alt kriterlerinin hesaplanan géreceli 6nem degerleri

Yangin Guvenlik Kriteri Hesaplanan Goreceli Agirliklandirmalar (a) Yangin Guvenlik Alt Kriteri
0,08092423 Bina yangin tesisatina ait projesi
0,18289129 Bina tesisat projesinde belirtilen tesisat

olguleri ile uygulamadaki farkhhklar

Binanin yapisal durumunda kullanilan

Bina yapisal durumu 0,050604 malzemeler
0,03622403 S;I:Irri\kr:zissiatmda ana panoda 300 mA
0,07105645 Elektrik i¢ tesisat ve topraklama 6lgtimleri
0,02492261 Acil durum eylem plani
0,02492261 Yangin tatbikat egitimleri
Yanginla miicadele ve yangin énlemleri 0,01401833 Yangin ekiplerine ait talimatlar
0,01991971 Yangin panosu
0,01831674 Yangin tesisat periyodik kontrol raporu
0,006351 Pompa istasyonu
0,0042978 Yedek di.zel motf)r tahrikli.veya elektrikli
pompa (jeneratdr destekli)
Pompa sistemi 0,0050808 Yangin pompalari sirali diizenli galismasi
0,0085144 z;ErT::qr;r;tUm bilesenlerinin galisip
0,004756 Jokey pompa
0,0058 Yangin tupleri
0,0058 Yangin dolabi
Yangin dolabi ve tiipleri 0,0058 Yangin hortumu
0,0058 Yangin vanalari

Yangin dolap ve tiipl uyari levhalari, bakim

0,0058 )
kayitlari ve talimatlari
0,04984016 Yapilarda kagig me[dlvenlermm, kapilarinin
yangina dayanikliligi
0,05548736 Kagis yollarinin boyutlari
Acil gikiglar, yangin algilama ve duman kont- T N N R
Isi leri 0.06721616 Duman alev dedektorleri ve bagli oldugu sesli
rol sistemleri ’ ikaz sistemleri
0,06721616 Alarm sistemleri ve enerji kaynaklari
0,04984016 Acil ¢ikis isaretleri ve gizgileri
0,02572 Sel?eke, yangin suyu, hidrant hatlari ve depo
baglantilari
0,02572 Yangin pompalari debi ve basinglari
Yangin séndirme sistemi 0,02572 Ham su depolari ve yeterlilikleri
0,02572 Sprinkler sistemi proje uygunlugu
0,02572 Yangin tesisati dayanim testi
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yilinda vyiiriirlige giren Is Ekipmanlarinin Kullaniminda
Saglik ve Giivenlik Sartlart Yonetmeliginde [4] belirtilen
standartlar ile 2007 yilinda yiiriirlige giren Binalarin Yan-
gindan Korunmasi Hakkindaki Yénetmelige [5] uygun
olarak diizenlenmis Tablo 3’te bulunan yangin giivenlik
kriterleri ve alt kriterleri dikkate alinmustir. Kriter ve alt
kriterlerin degerlendirilmesi ilgili mevzuatin gerekliliklerine
gore yapilmistr. Imalat tesislerindeki inceleme ve kontrol-
ler, igletmelerin is giivenligi uzmanlari ile beraber yiiriitiile-
rek, tespitlerin Tablo 3'te sunulan kriterlere uygun ve ola-
bildigince dogru sekilde yapilmasi amaglanmugtir. Deger-
lendirme 6lgegi Tablo 4’e gére yapilmistir. Sekil 2°de adim

adim analiz siireci verilmistir.

Tablo 4: Degerlendirme 8l¢eginin siniflandirilmasi

Degerlendirme kategorisi Skor (s)
Uygunsuz 0
Uygun 1

Sekil 2: Imalat tesisleri yangin giivenligi risk siralama
sistemi i¢in adim adim analiz siireci

FS=YGKFS1+...(4)

YGKFS1=S1xAl (2)

S$1=YGAKFS1+...(3)

YGAKFS1=s1xal (1)

ES = Final Skor

YGKEFS = Yangin Giivenlik Kriter Final Skoru

S1 = Yangin Giivenlik Kriter Skoru

Al = Yangin Giivenlik Kriter Agirlig
YGAKFS = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Final Skoru
sl = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Skoru

al = Yangin Giivenlik Alt Kriteri Agirhigt

e Tablo 3'te bulunan her bir yangin giivenlik kriteri,
Tablo 4'deki verilere dayanarak skorlara déniistiiriil-
mustir.

e Bu skorlar, Tablo 3'te sunulan AHP yontemiyle he-
saplanan agirliklandirilmis puanlariyla carpilarak her
bir kriter icin agirlikli risk skoru hesaplanmistir.

e Her bir risk fakesriiniin (bina 6zellikleri, yangin gii-
venlik sistemleri ve ydnetim sistemleri) final skorunu

elde etmek icin, her bir kriter altindaki agama 2'de
tiiretilen tiim alt kriterlerin sonug skorlari toplanmig
ve Tablo 2'deki kriterler icin hesaplanan agirlikli pu-
anlar ile carpilmisur.

o Kriterlerin final skorlar1 toplamu tesisin nihai toplam
puanint olusturmustur.

e Genel puanlarin kargilagturilmasi sonucu, uygulama
yapilan tesislerin Yangin Giivenlik Siralamasi yapil-
mistir.

C. Bulgular

Siralama yontemi ile yapilan risk analiz uygulamasin-
dan elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Elde
edilen skorlara gore olusan tesis siralamast ise Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3: Imalat tesislerinin toplam risk skorlart ve

firma siralamalari

Toplam Risk Skoru - Firma Siralamas:

100
100
98
98
23 96

Tesis 18 94
Tesis 13 92
Tesis 29 87

Tesis § 86
Tesis 26 84
Tesis 11 71
Tesis 12 71

Tesis 14 68

Tesis 2 66

Tesis 10 66

Tesis 16 66

Tesis 20 66

Tesis 27 66

Tesis 7 65

Tesis 9 64

Tesis 15 64

Tesis 15 61

Tesis 30 50

Tesis 6 58

Tesis 21 58

Tesis 1 56

Tesis 3 56

Tesis 22 54

Tesis 24 48

Tesis 4 42

0O S5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 S5 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Uygulama yapilan 30 tesiste, yangin risk siralama yon-
temine gore 100 tam puan alan sadece 2 tesis bulunuyor-
ken, 70 puanin alunda kalan 18 tesis tespit edilmistir.
Bunlardan 2 tanesi 50 puanin altunda ¢ok diisiik skorda

kalirken, toplam 8 tesisin puani 60’1n altindadur.
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Tablo 5: Uygulama yapilan imalat tesislerinde kontrol puanlarinin, agirlikli risk puanlari ile
carpimi sonucu (SxA) elde edilen toplam risk skorlari tablosu

Yangin Giivenlik Risk Faktérleri Firmalarin Yangin Risk Final Skorlari (%)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Bina 6zellikleri 15,8 15,8 15,8 15,8 42,2 12,2 15,8 31,4 15,8 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 31,8 40,2 31,8 23,7 47,6 37,4 46,7 44,6 38,2 41,8
YOnetim sistemleri 8,4 10 8,4 2,5 10 8,4 2,5 10 10 8,4
Toplam Skor 56 66 56 42 100 58 65 86 64 66
Yangin Guvenlik Risk Faktorleri F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20
Bina 6zellikleri 15,8 15,8 42,2 15,8 42,2 12,2 42,2 42,2 42,2 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 46,8 46,8 47,3 43,8 16,3 45,4 47,6 47,6 47,4 41,8
Yonetim sistemleri 8,4 8,4 2,5 8,4 2,5 8,4 10 3,9 8,4 8,4
Toplam Skor 71 71 92 68 61 66 100 94 98 66
Yangin Guvenlik Risk Faktorleri F21 F22 F23 F24 F25 F26 F27 F28 F29 F30
Bina 6zellikleri 5 15,8 42,2 15,8 15,8 42,2 15,8 42,2 42,2 15,8
Yangin guvenlik sistemleri 44,6 29,8 45,4 23,8 39,8 33,4 41,8 47,4 34,8 34,8
Yonetim sistemleri 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 8,4 10 8,4
Toplam Skor 58 54 96 48 64 84 66 98 87 59

Sonuglara gore, uygulama yapilan imalat tesislerinin
sadece % 7’sinde yangin giivenlik 6nlemleri mevzuat ve
standartlara uygun durumda olmasina kargin, yaklagik %
67’si kismen ya da biiyiik ¢ogunlukla yangin giivenligi
agisindan yetersiz durumdadir ve ciddi bir yangin riski

altunda caligmalarini siirdiirmekeedir.

IV. SONUCLAR

Birgok eski ya da yeni binanin yangin giivenlik seviyesi,
yiiriirlitkteki mevzuat ve standartlara uygun durumda de-
gildir. Bu durumun sebeplerinin baginda yetersiz bakim ve
kontrol gelmektedir. Bircok isyerinde giinliik, haftalik,
aylik ve yillik bakim ve kontrolleri yapilmayan, ¢alismayan,
arizali veya kusurlu tesisatlar bir sonraki denetime kadar

devre digt kalmaktadir. Bu sartlarda calisan isletmeler ciddi

yangin riski tagimaktadir. Ayrica, eski binalarin biiyiik ¢o-
gunlugu mevzuat ve standartlara uygun hale getirilebilecek
durumda olmadig gibi, uygun hale getirilmesi uzun zaman
ve biiyiik masraf gerektirmektedir. Isletmeler bu masraf ve
zaman kaybindan kacindi1 icin tesisatlar giivenli hale geti-

rilememektedir.

Imalat isletmelerinde diger isyerlerine gore yangin riski-
ni arturan tehlikeli tretim siiregleri s6z konusudur. Bu
isletmelerde yangin riskleri bina tasarimlarindan, kullanilan
hammadde ve ekipmanlardan kaynaklanabilecegi gibi ku-
surlu veya kontrolii yapilmayan yangin tesisatlarindan da
kaynaklanmaktadir. Yangin tesisat periyodik kontrollerin-
de, kontrol listesi seklinde yapilan risk analizleri nicel veri-
ler icermediginden yetersiz kalmaktadir. Mevcut geleneksel
standart ve yontemler, cogunlukla alt yapist kétii durumda

olan eski binalardan olusan tesislerin yangin giivenlik per-
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formansi konusunda sinirli ve yetersiz degerlendirmelere
neden olmaktadir. Bu nedenle, siralama sistemi gibi nicel
degerlendirmelere olanak veren biitiinciil bir yaklagim yan-
gin risk analizlerinde tercih edilebilir. Siralama sistemleri-
nin diger bir avantaji da maliyet etkinligi ve kullaniminimn

kolay olmasidir.

Siralama y6ntemi yiiksek katlt ofis binalar1 ve 6grenci
yurtlar gibi bazi tesislerde de uygulanmus ve 6nerilmistir.
Siralama sistemlerinin, gesitli giivenlik gereklilikleri ve nite-
liklerinden dolayi, ofis binalari, 6grenci yurtlari veya bu
makalede vurgulanan imalat tesisleri gibi binalarin kulla-
nim tiplerine ozgiin olarak olusturulduklarint belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, kullanim amacina goére farkls
bina tiplerindeki yangin giivenlik seviyelerinin, farkli y6n-
temlerle desteklenerek daha ayrinuli sekilde incelenmesi

gerektigi de 6nerilmekeedir.
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