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Ozet

Kent giinliik ihtiyaclarimiz1 karsilayabildigimiz bir yerlesim
yeridir. Bununla birlikte kent, medeniyetin kendisine hayat buldu-
gu bir varlik alanudir. Bu sebepten dolay1 kent ve kent yonetimi
oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla kent ve kent yonetiminin gelecegi
tartisilmasi gereken olgulardir. Bu calismada daha fazla 6zerklik
anlayisindan hareketle yerel yonetimlerin yerellik ilkesi kapsa-
minda yonetsel federalizm sistemine gecis yapip yapamayacagi
sorunsal1 literatiir taramasi yontemi kullanilarak tartisilacaktir. Bu
calismadan beklenen sonug yerel yonetimlerin gercek anlamda
ozerk bir yapiya kavusturulabilecegi sorunsalinin acikhiga kavus-
turulmasidir. Bu kapsamda yonetsel yerinden yonetimden yonet-
sel federalizme gecis asamasmin olabilirligi tartisilacaktir. Sonug
itibartyla bu calismada yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerk
kuruluslar olarak kabul edilebilmeleri igin yonetsel federalizmin
mutlakliginin vurgusu yapilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Kent Yonetimi, Ozerklik, Yerel Ozerk-
lik, Federalizm, Yonetsel Federalizm.

Abstract

A city is a site where the people can meet their everyday
needs. At the same time, the city is a periphery of entity where the
civilization itself finds a life. Due to this reason, the city and urban
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administration is substantially important. Therefore, as
phenomenons, the future of the city and urban administration
must be discussed. In this study, in the context of subsidiarity
principle of the local governments will be discussed via the more
autonomy by using literature survey whether the problem of
transforming to the administrative federalism or not. The expected
results of this study is to clarify the problematic issue of local
governments whether or not to have an autonomous structure. In
this context, it will be discussed the stage of transformation from
administrative local governments to administrative federalism. As
a consequence, in this study, the absolute of administrative
federalism will be stressed in order to be considered as
autonomous entities of local governments.

Key Words: City, Urban Administrative, Autonomous, Local
Autonomous, Federalism, Administrative Federalism.

Giris

Tiirkiye {initer yapiya sahip bir devlettir. Uniter devlet yargy,
yasama ve yiiriitme unsurlarmin tekligini ifade etmektedir. Fede-
ral devletlerde ise hem federal devletin hem de federe devletlerin
kendilerine ait anayasalar1 mevcuttur. Ancak federal devletin ana-
yasasi bir tist kimlige sahiptir. Dolayisiyla federal devletlerde ¢ok-
lu anayasa sistemi mevcuttur. Her federe devletin kendisine ait
yarg1 sistemi ve kanunlar1 bulunmaktadir (Sengiil, 2011: 148-149).

Ozerklik kavraminin temel hedefinde serbestlik yer almakta-
dir. Ancak Ozerkligin vurgu yapmak istedigi husus “hiyerarsik
baglilikla politik bagimsizlikla arasindaki yonetim anlayis1” kap-
saminda gekillenmektedir. Ozerklik bir yonetsel birimin hiyerarsik
olarak merkezi yonetime bagli olmamasini icermektedir. Bununla
birlikte 6zerkligin tasimis oldugu serbestlik anlami da siyasi yon-
den bagimsizlik sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii 6zerklik
taninan yonetsel bir birim yalnizca yerel diizeyde kendi ihtiyacla-
rin1 kendi kararlar1 ve kendi imkanlar: ile 6zgiirce giderebilmek
hakkina sahip olmaktadir. Merkezi yonetimin yerel yonetim birimi
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adina 6ngordiigii ve ozerklikten hedefledigi husus bu kapsam ile
sinirhdir (Sengiil, 2011: 15).

Tiirkiye’de kent yonetimi denilince ilk akla gelen belediyeler
olmaktadir. Belediyeler kent yonetimi alaninda 6nemli gorevleri
olan yerel yonetim kuruluglaridir. Kente yonelik hizmetlerin bii-
yiik bir cogunlugu yerel yonetim birimleri tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Belediyelerin temel gorevi kentsel hizmetleri ekono-
mik ve yonetsel etkinligi saglayarak yerine getirmektir (Toprak,
2006: 79).

Yerel Ozerklik, yerel yonetimlerin faaliyetlerini gerceklesti-
rirken merkezi yonetime bagimli olmamasini ve kendilerine ait
kaynaklarla kendilerinin belirlemis olduklar1 gorevleri yerine geti-
rebilmesini amaclayan ve aciklayan bir kavramdir. Yerel 6zerklik
yerel yonetimlerin islem yapabilme kabiliyetine vurgu yapmakta
ve merkezi yonetimin miidahalesi olmadan gorevlerini yerine geti-
rebilecegini ifade etmektedir. Diger yandan yerel 6zerklik, yerel
yonetimlere vergilendirme ve kendilerinin segecegi islemleri yap-
ma ve Ozglirce gorevlerini yerine getirme fonksiyonlarini da iger-
mesinden dolay1 secilmis yonetimleri mesrulastiran bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2000: 98).

Yerel 6zerklik ilkesine gore kamu hizmetinin hizmete en ya-
kin yonetsel birim tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu sebepten dolay:1 yerel 6zerklik “hizmette yerellik” ilkesi ile bir-
birini destekleyen bir nitelige sahiptir (Koyuncu, 2000: 99).

Yerel 6zerklik sonucunda yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisine sahip olmasi ve yerel halkin taleplerinin kamu hizmet
sunumlarinda birinci siraya yiikselmesinden dolay1 yerel yonetim-
lerin halka karg1 olan sorumluluklari hem artmakta hem de 6nem
kazanmaktadir. Boylece halk basta sivil toplum kuruluslar1 olmak
tizere diger baski araglarini da kullanarak yonetime sesini duyura-
bilmek i¢in miicadele icerisine girmektedirler. Yerel yonetimler ise
sahip oldugu yetkiler kapsaminda halkin bu taleplerine kars1 ses-
siz kalamayacag icin halk ile yonetim birbirine yaklagsmaktadirlar
(Koyuncu, 2000: 98-99). Aksi takdirde yerel yonetimler elinde im-
kanlarinin olmadigini ve kendisinin de merkezi yonetime bagiml
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oldugunu ifade ederek halktan uzaklasma ve hizmet sunumlarini
aksatma egiliminde olabilme ihtimali igerisine girebilmektedirler.

Bu ¢alismada yerel yonetim birimleri olan kent yonetimleri-
nin yerel 6zerklik kapsaminda incelenmesinden sonra yerel 6zerk-
likten yonetsel federalizme gecis yapilmasmin olabilirligi {initer
devletten federalizme gecis diisiincesi {izerinden tartisilmistir. Bu
noktada yonetsel federalizm siyasal yerinden yonetim sistemi ile
es anlamli olarak kullanilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce Tiirkiye’de
kent yonetimlerinden sorumlu olan belediyeler incelendikten son-
ra Ozerklik ve yerel 6zerklik kavramlar: iiniter devletten federal
devlete gecis kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda tiniter
devlet ve federalizm kavramsal boyuttan degerlendirildikten son-
ra tarafimizca federalizmin yumusatilmis bir boyutu olarak 6ngo-
riilen yonetsel federalizm incelenmistir.

1. Kent ve Kent Yonetimi

Kent tarih boyunca insanlar arasindaki iligkilerin medeni bir
cercevede siirdiiriildiigli bir yerlesim birimi olarak varligini koru-
mustur. Kent soyut iligkilerin somut bir bicimde fiziksel alana yan-
sitildig bir cevreyi olusturmaktadir. Her kent mahallelerinin say1-
s1, tarihi Ozellikleri ve demografik degiskenlikleri acisindan birbi-
rinden ayrilmaktadir. Kent dar bir bakis acisiyla degerlendirileme-
yecek kadar anlam yiiklii bir kavram ve somut bir yasamsal alan-
dir. Clinkii kent yalnizda degisik sartlar1 tasiyan ekonomik bir
cevreyi degil, ayn1 zamanda insanin diisiincelerine, davranislarina
ve yasam bicimlerine etki eden sosyal bir diizeni ifade etmektedir
(Es ve Ates, 2004: 211-212).

Kentler tarihin ve kiiltiiriin ortaya c¢iktigi yerlesim alanlar
olarak tizerinde tarihsel izleri tasimaktadirlar. Bu ozelliklerinden
dolay1 medeniyetin dogup biiytidiigii yer olan kentler gelecege de
151k tutmaktadirlar. Kentlere sosyolojik, ekonomik, yonetsel, siyasi,
kiiltiire] ve mimari agidan oldukga farkli anlamlar yiiklenmistir
(Kurt, 2011: 265).
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Kent yiiklii oldugu bu gesitli anlamlar itibariyla en genis sek-
liyle s0yle tanimlanmaktadir: Tarim dis: faaliyetlerin stirdiiriildii-
gl ve ekonomisinin tarim dis1 ugraslara dayandig, teknolojik ge-
lismelerin paralelinde uzmanlasmanin yayginlastigi, kuralli bir is
boliimiiniin oldugu, tek tip uygulamalardan uzaklasmis ve farkl
kiiltiirlerin bir arada yasadigi, degiskenligin siirekli oldugu ve
belirli bir niifus biiyiikliigiine sahip insan yerlesim birimidir. Kent
sahip oldugu bu 6zellikleri ile Sanayi Devrimi'nden oldukca etki-
lenmis bir yerlesim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Es ve Ates,
2004: 212).

Bu tanima gore bir yerlesim alaninin kent olarak adlandirila-
bilmesi icin oncelikle belirli bir niifus biiyiikliigiine sahip olmasi
ve niifusun biiyiik bir ¢cogunlugunun sanayi, hizmet ve yonetim
gibi tarim dis1 islerle ugrasmasi gerekmektedir (Sahin, 2010: 3).

Kent yasami ¢ok sayida farkli inang ve kiiltiirel ozelliklere
sahip insanin bir arada yasamasindan dolayr degisik sorunlarin
meydana gelmesine sebep olmasimin yaninda bu sorunlara akilci
ve hizli ¢oziim Onerilerinin de sunuldugu yerlesim birimleri ve
ayn1 zamanda bir “yasam bigimidir”ler. Kent yasami bu 6zelligin-
den dolay1 topluma kendi sorunlarii kendilerinin ¢6zmesi konu-
sunda bir biling asilamakta ve bu kapsamda sosyal bir sorumluluk
duygusuna sahip olunmasini1 saglamaktadir. Bireyler yasadiklari
tilkenin birer vatandas: olduklar: bilincine kent yasaminin dinamik
etkileri sonucunda varmaktadirlar. Ortak yasama bilinci kent ya-
saminda kazanilmakta ve tilke geneline yayilmaktadir (Kurt, 2011:
265). Bu noktada kirsal yasam ortak bir bilincin kazanilmasi icin
bir unsur olabilmekte, ancak yeterli ol(a)mamaktadir. Ciinkii kir
hayati ile kent hayatinin kurallar1 farklhidir. Kir hayati kurallar
bakimindan daha esnek ve bireylerin (neredeyse) diledigi gibi ya-
sayabildigi bir ortamdir. Dolayisiyla, kanimizca, bir biling kazana-
bilmek icin yeterli sartlar1 tastmamaktadir.

Kent yonetimi kent smnirlari igerisinde kent halkinin refah ve
huzur igerisinde yasayabilmesi igin girisilen cabalarin biitiiniine
verilen isimdir. Bu ¢abalarin bir diger amaci da kentin daha yasa-
nabilir bir ortam haline getirilebilmesidir. Bu kapsamda kent yone-
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timi kent smirlari igerisinde ikamet eden halkin daha yasanabilir
bir ortamda yasayabilmesi, talep, sikayet ve sorunlarina ¢oziim
bulunabilmesi, kentin mali, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel acidan
etkin bir bicimde kullanulabilmesi ve yonetsel kararlarin alinarak
uygulamaya gegirilmesi siirecidir (Yavas ve Demir, 2014: 893).

Kent yonetimi bir diger ifade tarzi ile yerel yonetim olarak da
adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de kent yonetimi olarak adlandirilan
yOnetsel birim ise belediye olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belediyeler,
halka ortak yerel kamu hizmetlerini sunan, karar organlar1 serbest
secim sonucunda belirlenen ve yonetsel ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisidirler. Belediyeler kamu yonetim birimleri olarak
kentlerde yonetme yetkisine sahiptirler (Yavas ve Demir, 2014:
893).

Kent yonetimleri kent yasamina iliskin olan temizlik, kanali-
zasyon, ¢Op toplama, ulasim ve vatandaslarin diger giinliik hayat-
ta gereksinim duyduklar1 genel ihtiyaclar gibi ¢ok sayida hizmet-
ten sorumlu tutulmaktadirlar. Boylece kent yonetimleri insan ya-
sami1 icin Onemli bir konumda yer almaktadir. Bununla birlikte
diinya genelinde hizmetlerin yerinde, bir diger ifadeyle ihtiyag
duyulan alanda ve hizmete en yakin yonetsel birim tarafindan
yerine getirilmesi diistincesi yayginlik kazanmistir. Bu durum da
biitiin dikkatleri kent yonetimlerinin tizerine ¢ekmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 260).

Kentlesme kentsel alanda yasayan insanlarin sayisinin kirsal
alanda yasayanlardan fazla olmasin ifade etmektedir. Bu fazlali-
gin belirli siireler icerisinde artis gostermesi kentlesme hareketini
meydana getirmektedir. Diger acidan degerlendirilecek olunursa
kirsal yasamdan kent yasamina dogru bir gegis kentlesmeyi ortaya
cikartmaktadir. Dolayisiyla kentlesme stirekli bir degiskenligi ige-
risinde barindiran bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stirecin
dort adet kosulu bulunmaktadir. Bu kosullar su sekilde siralana-
bilmektedir ($ahin, 2010: 6):

e Kent niifusunun toplam iilke niifusu igerisindeki paymin
yiiksek olmasi,
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e Kent olarak kabul edilen yerlesim yerlerinin sayisinda ya-
sanan artis,

¢ Kent ekonomisinde tarimin paymin artan oranda azalmasi
ve bunun yerine sanayi, hizmet ve yonetsel faaliyetlerin ekonomi-
ye olan katkisinin ayru 6l¢lide artmasi,

¢ Sosyolojik anlamda kent yasaminin birincil seviyeye yiik-
selmesidir.

Kentlesme dogasi geregi insan hayatina etki ederek farklh
ufuklar agmakta ve maddi ve manevi agidan etkileyerek kiiltiirel
bir degisime sebep olmaktadir. Ornegin fiziksel olarak insanlarin
yasadiklar1 evleri farklilasmakta, toplu yasamin gerekleri biraz
daha zorlagsmakta, apartman hayat1 miistakil ev hayatindan daha
fazla kurala uymay1 gerektirmekte ve ev esyalar1 da degismekte-
dir. Bununla birlikte kentlesme ile birlikte gelen manevi degisimi
ise deger yargilarinda yasanan farkliliklar, sosyal iligkilerde yasa-
nan degisimler ve zihniyet ve davranislardaki degisiklikler olarak
siralanabilmektedir (Kurt, 2011: 265).

Kent yasami insanlarin yasam bicimlerini belirleyen ve
onemli derecede etkileyen dinamik bir olgudur. Ciinkii kent sinir-
lar1 igerisinde yasayan insanlar1 yalnizca barindiran pasif bir yapi-
lanma degil, canl1 bir varlik olarak kent halkinin maddi ve manevi
her tiilti ihtiyacin1 karsilayan ve halkin yonetime katilimini sagla-
yan yasamsal bir alandir (Kurt, 2011: 266).

Kentlesme bir siireci ifade ederken (Sahin, 2010: 6) kentlileg-
me ise halkin kent ve kent yasamu ile biitiinlesmesini ifade etmek-
tedir. Kentlilesme insanlarin kent hayati ile birlikte aligkanliklarin-
da, yasam tarzlarinda, siyasi goriislerinde ve maddi ve manevi
deger yargilarinda bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Ger-
cekte kentlilesme bir degisim faaliyetidir. Kirsal hayatin modern
hayata gercek anlamda uyarlans bicimi kentlilesme olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak kentlilesmede kirsal hayatin izlerine rastlamak
oldukga giigtiir (Es ve Ates, 2004: 214-215).

Kentlilesme kentte yasayan insanlarin kent kiilttirtint 6ziim-
semesi, kentli oldugunun bilincine varmas: ve yasam tarzindan
giinliik eylemlerine kadar buna uygun davranmasini zorunlu kil-
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maktadir. Kentlilesme kentli olabilmek anlamina gelmektedir.
Diger bir ifadeyle kentlilesme kentin dinamik etkilerini 6ziimseye-
bilen bir kimlige sahip olabilmeyi gerektirmektedir. Bununla bir-
likte kent halkinin gercek anlamda kentlilesebilmesi i¢in ge¢misten
getirdikleri aligkanliklarmi, geleneklerini ve inanglarini kent kiiltii-
rii igerisinde yeniden sekillendirerek gelecege yonelik aksamayan
bir sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun icin de kente
yonelik rasyonel politikalar, yonetim teknikleri ve uygulamalarin
varligr zorunludur. Bununla birlikte bu unsurlarin kent halkinin
beklentileri ile de ortiismesi gerekmektedir (Kurt, 2011: 266).

2. Kent Yonetimlerinde Yerellesme ve Yerellik ilkesi

Yerellik ilkesi (subsidiarite) kelime anlamu itibariyla hizmette
halka yakinlik veya halka yakin hizmet birimi seklinde tarif edil-
mektedir. Yerellik ikincil durumda bulunma veya yardimci unsur
olmay1 ifade etmektedir. Yerellik ilkesinde esas olan yardimc ve
ikincil konumunda bulunan yerel yonetimlerdir. Merkezi yonetim
yerellik ilkesinin kapsaminda degerlendirildigi takdirde yalnizca
destekleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yerel-
lik ilkesi kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan ytiriitiil-
mesini ongormektedir (Kirisik, 2013: 2).

Yerellik merkezi yonetim ile merkezi yonetimin disinda ka-
lan diger yonetsel birimler veya toplumsal kurumlar arasinda go-
rev ve yetkilerin nasil bir bicimde dagitilacagini 6ngoren bir ilke-
dir. Bu anlamu itibariyla yerellik olarak ifade edilen olgunun gorev
paylasimini ve yetki aktarimini diizenleyen bir orgiitlenme ilkesi
oldugu kabul edilmektedir (Aldanmaz, 2010: 97).

Yerellesme ile anlatilmak istenen ise merkezi yonetimin etkili
ve verimli bir bicimde sunamadig diisiiniilen hizmetlerin alt ka-
deme yOnetim birimlerine devredilmesidir. Bu devir ilgili hizmetin
iiretilmesi ve sunumu ile ilgili kismen veya tamamen olabilmekte-
dir. Ancak merkeziyetciligin asir1 bir bicimde uygulandig iilkeler-
de yerellesme uygulamalar: ya gecikmeli bir bigimde ya da smirh
olarak uygulanmaktadir (Cevik, 2012: 87). Yerellesmenin ruhunu
biitiin yetkilerin yalnizca tek bir organ {izerinde veya merkezi y6-
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netimde toplanmasinin 6niine gecebilmek ihtiyaci veya diisiincesi
olusturmaktadir (Aldanmaz, 2010: 98).

Bu noktada iizerine vurgu yapilmasi gereken husus kelime-
lerin anlamca birbirlerine yakinlig: itibariyla yerellik ve yerelles-
menin ayni sonucu ifade etmedigidir. Bu sebepten dolay1 bu iki
kavram birbirleri ile karigtirllmaktadir. Yerellesme ile merkezi
yonetimin sahip oldugu yetki ve gorevlerinin bir kisminin alt yo6-
netim birimleri olarak ifade edilebilecek olan yerel yonetim birim-
lerine, tagra Orgiitlerine, sivil toplum kuruluslaria ve 6zellestirme
ile birlikte piyasa olarak adlandirilabilecek 6zel sektore devredil-
mesi ifade edilmektedir. Yerellik ilkesi ise kamu hizmetlerinin
halka ve hizmete en yakin yonetim birimleri tarafindan sunulma-
si1 ongormektedir. Bu ongorii bir tercih olarak da ifade edilebil-
mektedir. Yerellesme merkezi yonetime ait olan yetki ve gorevle-
rin alt kademelere devredilmesini 6ngdrmesine ragmen, halka en
yakin yonetimlere yonelik herhangi bir vurgu yapmamaktadir.
Hizmet sunumu igin ihtiya¢ duyulan yetki ve gorevler her zaman
igin halka yakin yonetim birimlerine devredilmemektedir. Orne-
gin 6zel sektor gibi halkin menfaatleri kapsaminda degil, tamamen
kar amagli calisan birimlere de devredilebilmektedir. Bu husus ise
yerellesme ile yerellik ilkesinin ayrim noktasini olusturmaktadir.
Diger yandan yerellik ilkesi bireyi temel alan ve bireyin yapabile-
cegi faaliyetlerden merkezi yonetimin uzak durmasin igeren bir
anlama sahiptir (Kirisik, 2013: 3).

Yerellik ilkesinin tagimis oldugu anlamlar kapsaminda dort
adet temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikleri su sekilde sirala-
mak miimkiindiir (Aldanmaz, 2010: 97-98):

e Insanin “sorumlu bir 6zne” olmasmdan dolay1 kendi gele-
cegini kendisinin kurgulayabilmesi gerekmektedir. Yerellik ilkesi
insana “kendi gelecegini kendin tayin et” anlayis1 kapsaminda bu
ozgurligi tanimaktadir.

o Insan &6zerk bir varlik olarak kendi ihtiyaglarini kendisinin
tanimlamasi ve tamamlamasi gerekmektedir. Bu noktada insana
disaridan miidahale etmek insanin 6zerkligine zarar vermektedir.
Yerellik ilkesi ise insan1 6zerk bir unsur olarak kabul etmektedir.
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o Kiiciik yonetsel veya toplumsal birimlerin kendi imkanlar:
kapsaminda ihtiyaglarmi karsilayamamalar1 durumunda yerellik
ilkesi bu birimlere bir {ist birime basvurmasi yoniinde bir hak ta-
nimaktadir. Diger bir ifadeyle yerellik ilkesi {ist birimlerin alt bi-
rimlere yalnizca yetersiz kaldiklar1 konularda yardimda bulunma-
si1 ongormektedir.

¢ Yerellik ilkesi yonetsel tist birimlerin yardim ve destek de
bulunduktan sonra alt birimleri kendi 6zerk alanlarinda yalniz
birakmasin ve vesayetci bir yaklasimla miidahaleden kagmilmasi-
n1 ongormektedir.

Yerellik ilkesinde yerel yonetimler ve bireyler tamamen ken-
di 6zerk alanlarinda kalmakta ve devlet yalnizca yetersiz kalman
alanlara miidahale etmekle sorumlu olmaktadir. Ilke 6zellikle bi-
reysel ozerkligi dikkate alan bir anlama sahiptir (Aldanmaz, 2010:
98).

Yerellik ilkesi kavrami kararlarin yonetimin en uygun birimi
tarafindan alinmasini 6ngormesinden dolay1 bu yonetsel birimin
hizmete en yakin olani oldugu varsaymmi da kanitlanmis olmakta-
dir. Yerellik ilkesi federal bir sistemde veya Avrupa Birligi gibi ¢cok
katmanli yonetsel biitiinlesmelerde uygulanabilir bir hale getiril-
digi zaman devlet iktidarmin stirdiiriilmesi icin etkin bir arag nite-

ligindedir (Golub, 1996: 687).

3. Yerellesen Yonetimler ve Hedefleri

Diinya {izerinde bolgeler, kitalar ve tilkeler arasindaki yakin-
lasma, birlesme ve biitiinlesme artan bir hizda devam etmektedir.
Bu birlik ve biitiinliik anlayisina ragmen 1rk, dil, din ve kiiltiir gibi
farkli unsurlarin bir arada tuttugu yerel topluluklarin yasamis
olduklar1 toprak parcas: {izerinde kendilerine 6zgii bir alanin olus-
turulmasi ve yonetimlerinin kendi ellerine verilmesi istekleri hicbir
zaman sonlanmadig1 gibi giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
istek o kadar fazla ki yerellik niteligi bulunmayan kilise, sendika,
isveren kuruluslar1 ve bankalar gibi orgiitler ulusal diizey yerine
yerel diizeyde Orgiitlenmeyi tercih etmektedirler (Keles, 2012: 118).
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Yerellesmenin hedefinde hizmet sunumlarimin etkili ve ve-
rimli bir bi¢cimde sunulabilmesi i¢in ulusal diizey yerine yerel dii-
zeyde oOrgiitlenme zorunlulugu yer almaktadir. Hizli kentlesme,
gog, enerji ihtiyac, teknolojik gelismeler, kitlik ve salgin hastaliklar
gibi unsurlar devletleri ve topluluklar1 birbirlerine bagimli hale
getirmekte ve karsilikli olarak igbirligi icerisine girilmesini de zo-
runlu kilmaktadir. Bu gibi zorunluluklar da yerel diizeyde orgiit-
lenmeyi bir ihtiyag haline getirmektedir. Ancak biitiin bu ihtiyag
veya zorunluluklar hicbir toplulugu dil, din ve 1rk gibi unsurlarin
meydana getirmis oldugu 6zerklik arayislar1 kadar (Keles, 2012:
118-119) mesgul etmemektedir.

Yerellesmenin merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru
bir yetki, gorev ve kaynak aktarimin1 6ngérmesinden dolay: ulus
devlet igerisinde merkezi yonetime gore yerel yonetimlerin daha
fazla giiclii olmas1 gerekmektedir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 8).

Yerellik ilkesinin gercek anlamda uygulanmas: sonucunda
karsilasilan en 6nemli sonu¢ merkezi yonetime ait olan egemenli-
gin yonetsel alt birimlere devredilmesi ve paylasilmasidir. Ancak
bu noktada dikkat edilmesi gereken husus yerel diizeyde asiri
merkezilesmis yerel yonetim birimlerinin ortaya ¢itkmasi olumsuz-
lugudur. Merkezi yonetimin asir1 merkeziyetgilik anlayisindan
uzaklasmaya calisirken ayni sonucu bu sefer yerel yonetim birim-
leri aracilifiyla elde etmek olasiliklar dahilindedir. Bununla birlik-
te gercek anlamda yerellesen yerel yonetimlerin hareket alan1 ge-
nislemekte ve kendi yetersizliklerini merkezi yonetime muhtag
olmadan sahip olduklar1 saglam alt yap1 ve mali kaynaklarla des-
tekleyebilmektedirler (Karakilcik ve Ozcan, 2005: 19).

Yonetimin yerellesmesinin istemi arkasinda duran unsur va-
tandaglarin da yonetimde sz sahibi olabilmelerini saglayabilmek-
tir. Bununla birlikte gercek anlamda demokrasinin saglanabilmesi
ve kamu hizmetlerinin halkin ayagina kadar gotiiriilebilmesi yerel-
lesmenin kurgusunu yapan unsurlar1 meydana getirmektedirler.
Ciinkii yerel diizeyde orgilitlenmis yOnetsel birimler yerel kamu
hizmetlerini etkili ve verimli bir bigimde sunabilme potansiyeline
sahiptirler. Dolayisiyla yonetimin yerellesmesinin hem kamu hiz-
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metlerinin sunumu, hem de vatandaslarin talep ve beklentilerinin
en iist seviyede karsilanmasi agisindan bir hedef olarak algilanma-
st gerekmektedir (Siverekli, 2001: 126).

Yonetimin yerellesmesi yonetimin genis bir alandan daha
fazla etkili olabilecegi dar bir alana ¢ekilmesi olarak da ifade edile-
bilmektedir. Talep edilen kamu hizmetinin yerinde goriilmesi so-
nucunda talep ile sunumun ayn ortamda yer alabilmesine imkan
taninmis olmaktadir. Boylece hizmetlerin kalitesi kolay bir bigimde
olciilebilecek ve hizmetler konusunda sikayetler dogrudan ve hizl
bir bicimde karsilanabilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gere-
ken husus hizmet sunacak birimlerin hizmet sinirlarinin belirli bir
seviyeyi asmamas1 ve sunmasi gereken hizmetler konusunda te-
reddiide yer birakilmamasidir. Diger bir ifadeyle kimin hangi
hizmeti sunacagi onceden belirlenmeli ve gorev alani sorunu gibi
konular kamu hizmetlerinin aksamasina sebep olmamalidir. Bu
sebepten dolay1 hizmet birimlerinin gérev alanlarmin sinirlar1 dar
tutulmalidir. Kamu hizmetlerini sunan yonetsel birimlerin sinirlar
dar oldugu takdirde vatandaslarin taleplerini belirlemek ve y6ne-
time katilmalarini saglamak kolay olmaktadir (Siverekli, 2001: 126-
127). Aksi takdirde genis bir cografyada kamu hizmetlerini sun-
makla gorevli olan merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin arasin-
daki farklar belirginlesemeyecektir.

Yerellesme ilkesi toplum ile devlet arasindaki iligkilerin en
st seviyeye ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bu hedef hukuk devle-
ti ilkesi ile uyum igerisindedir. Ciinkii topluma oOrgiitlenebilme
hakkini taniyan anlayis anayasa hukuku ile somutlasmaktadir.
Buna gore devlet toplumun orgiitlenebilmesini diizenlemek icin
yerellesme ilkesinden faydalanmaktadir. Diger bir anlatim tarzi ile
yerellesme ilkesinin smnirlari ile toplumun 6zgtirce orgiitlenebilme-
sinin sinirlar1 aynidir. Eger bir yonetsel ilke toplumun 6rgiitlenme-
sini sinirlandirtyor ise yerellesme konusunda kavramsal bir hata
yapildig1 ortaya cikacaktir. Bu sebepten dolayi yerellesme cift ta-
rafli olarak toplumun 6zerkligini hedeflerken diger yandan da
yonetimin 6zerkligini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Eger bir
hizmet yerel yonetimin talebinin oldugu veya caresiz kaldig1 nok-
taya kadar yerel diizeyde ¢oziilebiliyorsa merkezi yonetimin mii-
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dahalesi gereksiz olmaktadir. Boylece yerellesme merkezi yoneti-
min is yiikiinii azaltarak savunma, milli egitim, giivenlik, asayis,
adalet gibi esas gorevlerine odaklanmasina imkan taniyacaktir.
Ancak yerellesme siireci iyi bir bicimde yonetil(e)medigi takdirde
merkezi yonetimin ekonomi tizerindeki kontroliiniin kaybolmasi-
na, yerel diizeyde alinan kararlarin koordine edilememesine, bol-
gesel farkliliklarin yasanmasina ve var olanin da derinlesmesine
sebep olabilecektir. Nitekim yerellesme ilkesi toplumun biitiinlii-
giinii olusturan “birey, aile, kent” gibi unsurlarin yetersiz kaldig1
noktada merkezi yonetimin miidahalesinin olmasin1 da kabul et-
mektedir (Ozer, 2008: 31-32).

Gilintimiizde yerel yonetimlerin giiclendirilmesi tiniter devle-
tin zayiflamasi veya zayiflayacag seklinde anlamlandirilmaktadir.
Bu anlamlandirma hem dogru hem de yanlistir. Eger yerel yone-
timlerin giiglendirilmesi devletin merkezi biirokrasisinin zayifla-
yacag1 seklinde diistintiliiyorsa dogru bir anlamlandirmadir, ancak
devletin biitiinliigiiniin bozulacag1i ve bagimsiz farkli yonetsel
alanlara ayrilacag: seklinde anlamlandiriliyorsa yanhistir. Ciinkii
yerel yonetim gelenegi ve uygulamalar1 merkeziyetci bir gelenegin
trinidir. Ik yerel yonetim birimlerinin varlik kazanmasi siyasal
merkeziyetciligin meydana gelmesi sonucunda gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte ¢gogunlukla yanlis degerlendirildigi {izere federa-
lizm yerinden yonetim ilkesinin siyasal ayrisma bigimi degil, dev-
letlerin bir araya gelerek ortak bir irade altinda birlesmesi teknigi-
dir (Nalbant, 2012: 10).

4. Uniter Devlet Ve Federalizme Kavramsal Bir Bakis

Uniter devlet “tekil/tekci” devlet tiirii olarak ifade edilmek-
tedir. Uniter devletin formiile ettigi husus “devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigii” anlayisidir. Uniter devletin temelin-
de tek ve esit kanun diisiincesi yer almaktadir. Bu diistincede iil-
kenin her yerinde gegerli olan kanunlar istiin bir konumda yer
almaktadir. Ayn1 zamanda kanunlarin tistiinliigii olgusu “Hukuk
Devleti” ilkesini de giindeme getirmektedir. Ancak bu ifadelerden
federasyonlarda hukuk ilkesine yer verilmedigi veya federasyon-
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larin birer hukuk devleti olmadig1 anlayis1 ¢ikarilmamas: gerek-
mektedir (Nalbant, 2012: 3).

Uniter devlet igerisinde yasama organinin ve yasama yetkisi-
nin tekligi unsurunun s6z konusu olmasindan dolay: yerel yone-
timlerin sahip oldugu yetkiler de asli degildir. Ciinkii bu yetkiler
yerel yonetimlere kanun koyucu tarafindan verilmistir. Dolayisiyla
uniter bir devlet igerisinde yerel yonetimler kanun yapma yetkisi-
ne sahip degildirler (Sengiil, 2011: 148).

Bir diger agidan degerlendirilecek olunursa iiniter devletin
en kisa tanimi federal olmayan devlet tiirtidiir. Bu tanimi biraz
daha agmak gerekirse anayasal acidan egemenligi federe devletler
ile paylasmayan merkezi bir devlet tiiriidiir. Merkezin tek bir ya-
sama organinda yapmis oldugu kanunlar tilkenin her tarafinda
uygulanmaktadir. Ancak {initer devlet uygulamasinda ve anlayi-
sinda bir takim anlasmazliklar mevcuttur. Uniter devlete sikica
baglh olunmasinin arkasinda “milletin boliinmez birlik ve beraber-
ligi”ne zarar gelmemesi ve bunun icin de gerekli olan biitiin ted-
birlerin alinmasi gerekliligi inanc1 bulunuyorsa bu noktada iiniter
devletin bir takim sorunlu yanlar1t meydana gelebilecektir. Bu so-
runlarin onciilerinden biri bir kanunun bélge, vatandas, ihtiyag,
kiiltiir ve etnik koken gibi unsurlar dikkate alinmadan ve herhangi
bir ayrim yapilmadan iilkenin her tarafinda ayni bicimde uygu-
lanmasidir. Ciinkii bir iilkenin farkli bolgelerinde ihtiyaglardan
kaynaklanan farkli kanunlara gereksinim duyulabilmektedir.
Uniter devlet de bu farkliliklar1 dikkate almakta, ancak sadece
belirli bir ihtiyag veya talep igin ¢ikarilan bir kanun benzer bigcimde
iilkenin her tarafinda gecerli olmaktadir (Oran, 2010: 126). Ornegin
tniter bir devlet olan Tiirkiye’de bir Dogu ilinin ihtiyac1 dikkate
alinarak TBMM'nden bir kanun ¢ikarildigin1 varsayarsak, bu ka-
nun tilkenin her tarafinda gecerli olacaktir. Ancak sorun tegkil
eden husus Dogu ili igin son derece yararl ve ihtiyag giderici olan
bu kanun acaba Bati illeri igin bir ihtiya¢ midir veya Bati illerinde
uygulanmasi bir soruna sebebiyet verebilecek midir? Bununla bir-
likte esitlik ilkesi ve tiniter devlet yapilanmasi igerisinde ilgili ka-
nunun sadece bir il veya bir grup icin ¢ikarilmasi da kabul edile-
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mez. Dolayisiyla boyle bir uygulama {initer devleti degil, federal
bir devleti cagristirmaktadir.

Uniter devletin pargalanamaz bir iktidar anlayig ile biitiin-
lestirilmesi 6rnek uygulamalarla uyusmamaktadir. Ornegin Ingil-
tere olarak ifade edilen “Birlesik Krallik” gercekte {initer bir devlet
olmasina ragmen baskent Londra haricinde Iskocya, Galler ve Kuzey
Irlanda’nin kendilerine ait kurallari, meclisleri ve hiikiimetleri bu-
lunmaktadir. Merkezi yoOnetimin {initer devlet yapilanmasina
ragmen diger bolgelere boyle bir ayricalik taninmistir. Benzer bir
ornek de iiniter devlet yapilanmasinin merkezi olarak kabul edilen
Fransa’nin durumudur. Fransa Anayasasi'nin 72. maddesi Fransa
topraklarinda etnik, dinsel, vb. gibi ¢ok cesitli farkliliklarin yasadi-
gin1 kabul etmekte ve bu farkliliklarin yerinden yonetim anlayisina
gore ve kendi oOzellikleri kapsaminda nasil yonetilebileceklerini
anlatmaktadir. Dolayisiyla tiniter devlet ile demokrasi arasinda
asilamaz engeller yoktur. Ancak sistemin sorunsuz bir bicimde
devam edebilmesi igin iilkenin gesitli yerlerindeki farkliliklarin
dikkate alinarak merkezi bir yerden yoOnetilmesi gerekmektedir.
Daha agik bir ifadeyle gerekli oldugu durumlarda ve yerlerde ye-
rel yonetimlere tam yetki verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
uniter devlet yapilanmas1 “anti-demokratik” bir diizeni ifade et-
mek zorunda kalabilmektedir (Oran, 2010: 126-127).

Uniter devlet yapilanmasinin tam tersi olarak adlandiri-
labilecek federalizm kavrami giiniimiizde yayginlikla uygulanan
bir devlet seklidir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Kanada,
Avusturya, 1svi<;re, Avustralya, Rusya ve Belcika en bilinen feder-
alizm Ornek uygulamalaridir. Bu noktada federalizmin tanimini
yapmak konu biitiinliigiiniin saglanmas: agisindan 6nem tagimak-
tadir. Federalizm “uluslararas: kisilige sahip bir merkezi devlet
(federal devlet) ile uluslararas: kisilige sahip olmayan bdlgesel
devletlerin (federe devletlerin) aralarinda giivenceli bir yetki pay-
lasimi1 yaparak olusturduklar: devlet toplulugudur.” (Gozler, 2012:
142-143).
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Bu tanimdan yola ¢ikilarak federalizmin ne oldugu konu-
sunda altinin ¢izilmesi gereken Onemli hususlar vardir (Gozler,
2012: 143):

¢ Federalizm federal devlet ile federe devletlerin bir araya ge-
lerek olusturmus olduklar1 bir topluluktur. Bu noktada federal
devlet merkezi devleti, federe devletler ise bolgesel yonetimleri
ifade etmektedir. Dolayisiyla federalizmde biri merkezi digeri de
bolgesel olmak tizere iki devlet s6z konusudur.

e Federe devletler bolgesel yonetimler olarak kendilerine 6z-
gii millet, iilke ve egemenlik unsurlarina sahiptirler.

e Federal devlet uluslararas: bir kisilige sahip olmasima rag-
men, federe devletlerin uluslararasi kisilikleri yoktur.

¢ Federal devlet ile federe devletler arasinda yetki paylasimi
anayasal diizeyde giivence altina alinmigtir. Anayasada yapilacak
herhangi bir degisiklikte federe devletlerin de s6z hakki vardur. Tki
birim arasinda meydana gelebilecek herhangi bir yetki uyusmazli-
g1 yargisal alanda ¢6ziime kavusturulabilmektedir.

Federalizmde federal ve federe olmak iizere iki adet siyasi
merkez bulunmaktadir. Bu merkezlerden her biri kendi iclerinde
birer tiniter devlet gibi faaliyet gostermektedirler. Kendilerine ait
yasama, yiiriitme ve yargi organi1 bulunmaktadir. Bununla birlikte
bu farkli merkezler birbirine esittir. Kendi aralarinda hiyerarsi
veya astlik tistliik gibi bir siralama bulunmamaktadir (Nalbant,
2012: 40).

Literatiirde federalizm ile federasyon ayni anlama gelecek bir
bicimde kullanilmasina ragmen, 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan
sonra ortaya ¢ikan yeni literatiirde “federalizm kural koyucu” an-
lam1 ve hatta ideolojik bir cagrisim yapmasi niteligiyle federas-
yondan ayrilmaktadir. Bununla birlikte federalizm kavramu ile
ifade edilmek istenen nokta merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci
bir yapilanmanin ayn1 ortamda yer almasini simgeleyen dengeli
bir yonetim modelidir (Arisoy, 2010: 1198).

Federalizm konusunda en 6nemli ve kanimizca yanlis anlasi-
lan ve tartismalarin kaynagini da olusturan unsur federalizmin bir
parcalanmanin mi, yoksa bir birlesmenin mi sonucunda meydana
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geldigi sorunsalidir. Tasimis oldugu Snemden dolayr bu konu
acikliga kavusturulmasi gereken bir noktay: olusturmaktadir.

Federalizm hiikiimetler aras1 basit bir yetki devri degildir.
Bunun yerine yetkinin ve otoritenin kurumlar arasi diizenlendigi
ve dagitildig bir siirectir. Federalizmin ruhunu merkezi hiikiime-
tin aldig1 kararlarina yonetsel olarak diger alt basamaklarda yer
alan birimlerin riza gostermesi ve onaylamasi olusturmaktadir
(Rodden, 2004: 489).

Federalizm bir iilkede var olan farkliliklarin siyasi, kiiltiirel,
etnik ve ekonomik sorunlari1 sebep gostererek ayrismasina firsat
vermeden bir ¢6ziim yolunun bulunmasi ihtiyacindan dogmustur.
Ciinkii federal yap: dil, din ve etnik yapilar agisindan birbirinden
farkliik gosteren topluluklara toplumsal biitiinliiklerini koruya-
bilmek icin siyasi Ozerklik verilmesini ongormektedir. Boylece
farkli kimliklere sahip birey ve topluluklarin genel igerisinde kay-
bolmamalarina ve kendi 6zlerini kaybetmeden kimliklerini siirdii-
rebilmelerine olanak tanimaktadir. Ayni zamanda bu unsurlar
merkezi hiikiimetin politikalarindan da oldukga az etkilenmekte-
dirler (Eryilmaz, 2012: 115-116).

Federasyonlar “birlesme (association)” veya “ayrilma
(dissociation)” olmak {tizere iki bicimde olusturulmaktadirlar. Do-
layisiyla birlesme yolu ile kurulan federalizm ve ayrilma yolu ile
kurulan federalizm olarak anayasa hukukunda yer almaktadirlar.
Birlesme yolu ile federalizmin olusturulmasi asamasinda birden
fazla bagimsiz iiniter devletin bir araya gelerek bazi yetkilerini
federal bir devlete terk etmesi durumu s6z konusudur. Ayrilma
yolu ile federalizm yonteminde ise tiniter yapiya sahip bir devletin
bolge, il gibi birimlere ayrilarak uluslararasi alanda bagimsizlikla-
rini1 ilan etmek yerine federe devlet kimligine sahip olmak sartiyla
kendi aralarinda federal bir devletin catis1 altinda toplanmaktadir-
lar. Boylece eski iiniter devletin illeri veya bolgeleri yeni federal
devletin federe devletleri haline gelmis olurlar. Birlesme veya ay-
rilma yolu ile de olsa bir devletin federal bir sisteme gecis yapma-
sinda da bir takim sebepler bulunmaktadir. Bu sebepleri kisaca
ifade etmek gerekirse; tarihsel nedenler, dis tehdit(ler), cografi
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biiytiikliik ve kiiltiirel ve etnik boliinmiisliik olarak siralanabilmek-
tedirler (Gozler, 2012: 176).

Federalizm kendisini olusturan unsurlarin ortak iradelerinin
bir tirlintidiir. Bu irade kendilerinin de baz1 noktalarda tabi oldugu
bir merkezi yonetime bagliliklarini ifade etme seklinde gercekles-
mektedir. Halbuki {initer devlet yapilanmasi icerisinde tek ve bag-
layic1 olan bir merkezi yonetim bulunmaktadir. Bu konuda federa-
lizm ile {initer devletin ayrim noktasi iiniter devlette iilkenin her
yerinde gegerli olan tek bir anayasanin var olmasidir (Nalbant,
2012: 4).

Federalizmde egemenlik uluslararasi hukuk diizeninde fede-
ral devlete ait iken, i¢ egemenlik diizeninde ne federal devlet ne de
federe devletler egemenligi tek baslarina kullanamazlar. Ifadeleri
toparlamak gerekirse federalizmde uluslararas: alanda federal
devlet taninmakta ve soz sahibi olmaktadir. Bununla birlikte kendi
sinirlar igerisinde ig islerini ilgilendiren konularda ve i¢ egemenlik
alaninda hem federal devlet hem de federe devletler s6z sahibi
olmaktadir. Egemenligin tek sahibi olan halk, egemenligin kulla-
nilmast igin yetkiyi federal ve federe devletlerin arasinda paylas-
tirmistir (Nalbant, 2012: 40).

Anayasal bir kurum olarak federalizmin avantaj ve dezavan-
tajlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla federalizmin tek tarafli olarak
degerlendirilmesi uygun degildir. Federalizm yerel ve bolgesel
farkliliklara cevap verilmesi konusunda oldukga etkili bir yontem-
dir. Diger yandan erklerin farkli organlara dagitilarak iktidarin
glciiniin smirlandirilmas: vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: agisindan da oldukca 6nemlidir. Bunun yaninda fede-
ralizm oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Sistem igerisinde ka-
rarlarin alinmas: ve uygulanmasi agsmasinda sorunlar ortaya ¢ika-
bilmektedir. Bu durum da sistemin tikanmasi ve uzun bir stiire
karar alinamamas1 olumsuzlugunu da beraberinde getirebilecektir.
Benzer bigcimde yetkilerin federal devlet ve federe devletler ara-
sinda paylastirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
sorunda kimin hangi sorumlulugu tizerine alacagi konusunda
kararsizliklar yasanabilmektedir (Gozler, 2012: 180-181).
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Federal devlet ile tiniter devlet farkli uglarda temsil edilmek-
tedirler. Her seyden Once iiniter devletlerde tek bir devlet var ol-
masina ragmen, federal devletlerde ise biri merkezi olmak {izere
birden ¢ok federe devlet vardir. Diger bir ifadeyle federalizmde,
federal devlet ve federe devletler olmak tizere iki temel unsur bu-
lunmaktadir. Uniter devlet sisteminde tek bir hukuk diizeni ve tek
bir anayasa bulunmaktadir. Ulkenin her yerinde ayni anayasa ve
ayn1 kanunlar gecerlidir. Herhangi bir kanun ¢ikarildiginda bu
kanun {ilkenin her yerinde baglayici bir nitelige sahiptir. Oysa
federalizmde federal devletin hukuk diizeninin yaninda federe
devletlerin de kendilerine ait hukuk diizenleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla federal sisteme gore orglitlenmis bir {ilkenin smnirlar
igerisinde birden gok hukuk diizeni yer almaktadir. Uniter devlette
tek bir yasama organi, tek bir yargi organi ve tek bir yiiriitme or-
gan1 bulunmaktadir. Federalizmde ise hem federal devletin yasa-
ma, yiiriitme ve yargi organi bulunmakta, hem de federe devletle-
rin kendilerine ait yasama, yiiriitme ve yarg:i organlar1 bulunmak-
tadir (Gozler, 2012: 146).

Sonug itibariyla ve tarihsel gerceklere de bakilacak olunursa
tiniter devlet ve federal devlet siyasi birligin saglanmas: gibi tek
bir amaca hizmet etmektedirler. Bu noktada ayrim noktas: sadece
siyasal birligin tek veya ¢oklu yasama ekseninde saglaniyor olma-
sidir (Nalbant, 2012: 8-9).

5. Ozerklik, Yerel Ozerklik ve Gelecegi

Ozerklik kelime anlamu itibariyla kendi kendine davranabil-
me ve bagkalarmin yardimi olmaksizin hayatini idame ettirebilme
anlamlarin1 tagimaktadir. Bununla birlikte 6zerklik kavraminin
yonetim bilimi literatiiriindeki tanimi ise sudur: “Bir merkez organ
tarafindan yonetilen genis bir orgiitlenme iginde bir toplulugun
veya bir yersel birimin kendini serbestge idare etmesi ve/veya
kendi yasalariyla hiikiimet etmesi durumudur.” (Nalbant, 2012:
38).

Ozerklik yerel diizeyde yasayan bir toplulugun yerel nitelik
tasiyan islerini kendi imkanlar1 dlgiisiinde ve sahip oldugu organ-
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lar1 vasitasiyla gorebilmesi ve bu amagla kendisine ait mali kay-
naklara sahip olabilmesi durumunu anlatan bir kavramdir (Keles,
2012: 54). Ancak Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri merkezi yone-
time mali, yOnetsel ve siyasal agidan siki bir bicimde baghdirlar.
Yerel yonetimlerin kendilerine ait olan 6z gelirleri toplam gelirle-
rinin yalnizca dortte birini olusturmaktadir. Bati uygulamalarinda
ise yerel yonetimler merkezi yonetime yonetsel agidan az bagiml
olmalarinin yaninda mali ve siyasi agcidan oldukga genis yetkilere
ve alana sahiptirler (Mahmutoglu, 2011: 150).

Ozerklik bir yonetsel ilke olarak hem federal devletler hem
de iiniter devletler kapsaminda kullamlmaktadir. Uniter devlet
yapilanmasinda hem yerinden yonetim, hem de yetki genisligi
ilkeleri merkezi bir yonetimi zorunlu kilmaktadirlar. Diger bir
yaklagim tarzi ile bu ilkelerin varlig1 bir merkezin oldugunu var
saymaktadirlar. Merkezi yonetim kendi iradesi ile kendi disindaki
yonetsel birimlere dagittig1 baz1 yetkilerini benzer bigcimde higbir
yonetsel birime danismadan ve istedigi zaman geri toplayabilmek-
tedir. Ancak federalizmde bir biitlinliik olusturan unsurlar hentiz
birlesmenin baslangicinda 6zerkliklerinden taviz vermeyeceklerini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla federalizmde gecerli olan 6zerklik
ilkesi ile tliniter devletlerde gegerli olan 6zerklik ilkesi birbirlerin-
den farklidirlar. Uniter devlette egemen merkez kendi iradesi ve
eliyle yonetsel birimleri 6zerklestirir; federalizmde ise zaten bastan
beri 6zerk olan birimler birlesme karari aldiktan sonra da kendi
ozerkliklerini muhafaza ederler (Nalbant, 2012: 40).

Yerel 6zerklik kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda paylastiriimasinda etkili olan bir ilkedir. Ozel-
likle yerellesmenin yonetim sistemlerine eklemlenmesi sonucunda
yerel 6zerklik daha fazla 6nem kazanmistir (Eren vd.,2012: 2). Ben-
zer bicimde yerel 6zerkligi asir1 merkeziyetci yonetim anlayisini
yumusatan ve dengeleyen bir sistem olarak goren yaklasimlar da
mevcuttur (Keles, 2012: 121).

Yerel Ozerklik yerel yonetimlerin kendilerini olusturan ve
varlik sahibi yapan merkezi yonetime kars: belirli bir bagimsizliga
sahip olmalarmi anlatmaktadir. Yerel yonetimlerin kamu tiizel
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kisiligine sahip olmalar1 belirli bir derecede 6zerk olmalarmni da
zorunlu kilmaktadir. Uniter devletlerde yerel yonetimlerin dzerk
olmalarindan kaynaklanan bagimsizliklar: bu kurumlarin kendile-
rine ait karar organlari, malvarliklari, biitce ve personele sahip
olmalar1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte merkezi yonetim
yerel yonetimlerin bu bagimsizligini idari vesayet yontemi ile
dengelemeye calismaktadir (Eren vd.,2012: 3).

Yerel ozerklik ilkesinin baslica ii¢ temel amacit bulunmakta-
dir (Eren vd.,2012: 5):

e Yerel yonetimlere kamu hizmetlerini daha rahat sunabil-
meleri ve artan talepleri karsilayabilmeleri icin yeterli diizeyde
yetki ve imkan saglamak,

e Yerel yonetimlerin kendi kendilerini yonetebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklar1 yonetim yapisina ve bigime sahip olabilmeleri-
ni saglamak,

e Yerel yonetimleri merkezi yonetim karsisinda korumak ve
benzer bicimde yerel yonetimlerin hizmet sunumlar1 asamasinda
yetki ve kaynak temini i¢in merkezi yonetime 1srarli bir bi¢cimde
basvurmalarini ve merkezi yonetimin asli gorevlerinden uzaklasa-
rak stirekli yerel yonetimlerin sorunlar ile ilgilenmesinin 6niine
gecebilmektedir.

Bir iilkede yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedebilmek
i¢in yerel yonetimlerin bazi haklara sahip olmasi gerekmektedir.
Gergek anlamda yerel bir 6zerkligin var olabilmesi igin yerel yone-
timlerin kesin bir sonug ifade eden karar alma giiciine ve yetkisine
sahip olmasi, karar organlarini secimle goreve gelmesi ve aldig1
kararlar1 6zgiirce uygulayabilecek diizeyde mali kaynaklara sahip
olmasi gerekmektedir (Eren vd.,2012: 6).

Yerel yonetimlerin giiclii bir 6zerklige sahip olmalar1 hem
¢ogulcu demokrasinin bir gerekliliginin olmas1 hem de yerel hal-
kin kamusal ihtiyaglarina etkili ve verimli bir bicimde cevap veri-
lebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu unsurlar1 6zerkligin
faydalar1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte
ozerkligin bir takim sorunlu yanlar1 da bulunmaktadir. Ozerklik,
yerel yonetimlerin hareket alanini ve imkanlarin1 genisletmesin-
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den dolay1 hem yerel ihtiyaclara en uygun ¢6ziim onerileri sunul-
makta hem de kamu kaynaklarinin tasarruflu bir bigimde kulla-
nilmasina olanak tanidig1 icin hizmet sunumlarinda tiretkenligi
arttirmaktadir. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi dogrultusunda
yerel 6zerklik “Kesin karar alma yetkisi, Organlarinin bagimsizlig1
ve organlarinin secimle is basina gelmesi, Mali kaynaklara sahip
olmasi”’ndan olusan {i¢ temel kosula sahiptir (Cevikbasg, 2008: 75-
77).

Federal devlet sisteminde yerel yonetim birimleri hem siyasal
hem de yonetsel agidan 6zerklige sahiptiler. Uniter devlet siste-
minde ise yerel yonetim birimlerinin siyasal yonden 6zerkligi bu-
lunmamaktadir. Bunun yerine yalnizca yonetsel ve mali yonden
ozerklige sahiptirler. Bununla birlikte yonetsel ve mali 6zerklik de
“basibozukluk veya bagimsizlik” anlamlarmna sahip degildir
(Arslan, 2005: 190).

Yerel 6zerklik merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gorev, yetki ve kaynak paylasimini diizenleyen, merkez-yerel iki-
lemine son veren veya vermeye calisan “aragsal” bir kavram olma-
sindan dolay1 yerel halkin da 6zerk olmasini garanti altina almak-
tadir (Eren vd.,2012: 3-4). Dolayisiyla 6zerkligin gelecegi kanimiz-
ca yonetsel birimler arasindaki ¢atismalar: azaltic1 bir misyon tize-
rine kurgulanmasi gerekmektedir.

Bu kurgu kapsaminda unutulmamas: gereken husus 6zellikle
uniter yapiya sahip devletlerde 6zerkligin iilke ¢ikarlarina uygun
bir bigimde kullanilmasidir. Dolayisiyla 6zerkligin herhangi bir
sinirmin olmadigy ifade edilemez. Ozerlik yetkisinin gorev alani
Anayasa ve kanunlar ile ¢izilen sinirlar dahilindedir. Ozerklik agir1
merkeziyetciligin meydana getirmis oldugu yonetsel aksamalarin
giderilmesi igin kullanilan bir yetki tiirtidiir. Boylece zaman ve
emek kaybinin da 6niine gecilmeye galisiimaktadir. Ozerklik smirlt
bir serbestlik olarak ifade edilecek olunursa higbir zaman bagim-
sizlik, ayricalik ve otorite saglama araci olarak kullanilmamasi
gerekmektedir (Cevikbas, 2008: 76). Bu sebepten dolay1 6zerkligin
gelecegi tartisilirken 6zerkligin tanimi, sinirlari ve hedefleri konu-
sunda kavram karmasasina diismemek gerekmektedir.
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Ozerkligin gelecegi tartisilirken demokrasi ilkesinin dikkate
alinmamasi diistiniilemez. Demokrasinin giindemde tutulmasi ve
demokratik uygulamalarin ¢ogalmasi yerel yonetimlerin 6nemini
arttirmaktadir. Ozerkligin gergek anlamda uygulanmasi halkin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin da garantisini olusturmak-

tadir (Cevikbas, 2008: 78).

Konuyu farkli bir bakis acisi ile degerlendirmek gerekirse ye-
rel yonetimlere taninan oOzerklik yetkisi merkezi yonetimin bir
ihsan1 degil yerel yonetimlerin ve halkin uzun siireler boyunca
vermis oldugu miicadeleler sonucunda kazanilmis bir haktir (Ce-
lik, 2013: 18). Dolayisiyla 6zerkligin gelecegi kanimizca ge¢miste
oldugu gibi giintimiizde de bu hak taleplerinin ardindan gelebile-
cek federal bir yapilanmadir.

6. Yonetsel Federalizm

Yerel yonetim birimlerinin egemen bir devletin sinirlar igeri-
sinde ve hakimiyeti altinda olmasi yerel yonetimlerin 6zerkligini
sinirlandirmakta, goreceli bir kavram haline getirmekte (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 261) ve sorgulamaya a¢maktadir. Bu durumu bir
sorun olarak kabul edersek yerel yonetimlerin gercek anlamda
Ozerk birer yonetsel kurum olmalari i¢in yeni modellerin {iretilme-
si zorunlulugu igerisine girmek zorundayiz.

Eger yerel 6zerklik kavrami “yerel yonetimlerin kendine 6z-
gii politika gelistirme, yenilik ortaya ¢ikarma ve bunlar1 uygula-
mada takdir yetkisine sahip olmas1” seklinde tanimlanacaksa
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 262) iiniter devlet yapilanmasi igerisin-
de yerel 6zerklik kavramindan bahsetmek oldukga zor olacaktir.

Yerellik ilkesi ile federalizm birbirlerine ¢ok fazla uzak olan
kavramlar degildirler. Dolayisiyla yerellik ilkesinin federal devlet-
lerde uygulanmas: oldukca kolaydir. Ancak iiniter yapiya sahip
devletler de yerellik ilkesine gore yonetim yapisini sekillendire-
bilmektedirler. Ciinkii federalizm bir devlet yapisini ifade eder-
ken, yerellik ilkesi gorev ve yetki paylasimini 6ngoren bir yontem
veya formiildiir. Boylece yerellik ilkesinin gorev ve yetki paylasi-
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minda bir yontem veya formdil olarak kabul edilmesi tiniter devlet
yapisina zarar vermemektedir (Kirisik, 2013: 11).

Yonetsel federalizm merkezi yonetimin elindeki yetki ve
kaynaklarin yerel yonetimlere tam ve gercek anlamui ile devri so-
nucunda s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada idari vesayet
uygulamalarinin da ya zayiflatilmasi ya da tamamen ortadan kal-
dirllmast gerekmektedir (Ozdemir, 2010: 18). Tiirkiye gibi iiniter
yapiya sahip devletlerde ise yerel yonetimlerin varlig1 idarenin
biitiinltigii ilkesi kapsaminda merkezi yonetimin rizasma ve ¢i-
karmis oldugu kanunlara dayanmaktadir (Cinarli, 2011: 266).

Yonetsel federalizm, daha ¢ok federal devletlere 6zgii olan
bir kavram ve yOnetim bi¢imidir. Diger bir ifadeyle yonetsel fede-
ralizm ulusal kimlige sahip olamayan yerel yonetim birimlerine
anayasal diizeyde yar1 6zerk veya tam Ozerk statiiniin verilmesini
ongoren bir yonetim bicimidir (Keles, 2012: 24). Bu olgu siyasal
yerinden yonetim bi¢imi olarak da adlandirilabilmektedir. Ciinkii
siyasal yerinden yonetim sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi
glicleri tek bir merkezde toplanmamakta, giicler farkli merkezler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu sistem
icerisinde siyasal gii¢ merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda paylastirilmaktadir. Dolayisiyla federal devlet sistemi
altinda incelenebilecek olan siyasal yerinden yonetim Anayasa
Hukuku konular1 arasinda yer alirken, iiniter devlet sistemi igeri-
sinde yerel yonetimler ise Idare Hukuku agisindan degerlendiril-
mektedir. Baz1 yonetsel birimlere 6zerklik taninmasi durumu da
Idare Hukuku kapsaminda tartisiimaktadir (Eryilmaz, 2012: 114;
Cinarli, 2011: 300).

Siyasal yerinden yonetim ilkesi sonucunda ortaya ¢ikan “il,
cumhuriyet, kanton ve eyalet” gibi yerel yonetim birimleri tiniter
devlet sistemi icerisinde yer alan yerel yonetim birimlerinden ken-
dilerine ait egemenlige sahip olmalar1 acisindan farkliik goster-
mektedirler. Ciinkii bu sistem igerisinde yerel yonetim birimlerine
yasama ve yiiriitme konularinda bagimsizlik verilmektedir. Bu-
nunla birlikte bu tiir yerel yonetim birimlerinin yetkileri federal
anayasa tarafindan diizenlenmektedir (Eryilmaz, 2012: 114).
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Siyasal yerinden yonetim olgusu federal devlet sistemini or-
taya ¢ikartan bir rol {istlenmistir (Eryilmaz, 2012: 114). Dolayisiyla
bu durumu tersten diistinmek olaylarin akis sirasini degistirmek
anlamina gelmekte ve federalizm sonucunda siyasal yerinden yo-
netim anlayisinin ortaya ¢iktigr gibi hatali bir algilayis ortaya ¢ik-
maktadir.

Sonug

Kentler toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik nitelikleri nedeniyle
yonetim sistemi icerisinde 6nemli bir yere sahiptirler. Kentler tari-
hin hemen hemen her déneminde niifus hareketlerinin yogun bir
bicimde yasandig1 yerlesim yerleri olmuslardir. Tiirkiye’de kent
yonetiminden belediye olarak adlandirilan kamu idareleri sorum-
ludur. Dolayisiyla tilkemizde kent yonetimi belediyecilik sistemi
olarak da adlandirilabilmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinde
bir yerel yonetim birimi olarak anilan belediyeler kanunlar tara-
findan kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin bazi
yetki, ayricalik ve haklardan faydalanmaktadirlar. Belediyeler kent
halkinin yerel nitelik tagiyan her tiirlii ihtiyacin1 karsilamakla so-
rumlu tutulmusglardir. Bununla birlikte Tiirkiye Bati tarzi yerel
yonetim anlayisina sahip degildir. Diger bir deyisle tarihsel olarak
yerel yonetimler yonetim sistemimize halktan gelen bir talep veya
belirli bir miicadele sonucunda degil, devletin kendi rizasi ile tek
tarafli olarak olusturulmuslardir. Dolayisiyla Tiirkiye'de yerel
yonetimler merkezi yonetimin tasrada gorev yapan bir pargasi
olarak algilanmaktadirlar. Boylece yerel yonetim birimi olan ve
kent yonetiminden sorumlu tutulan belediyeler tek bagslarma bir
gli¢ veya otorite olarak kabul gormemiglerdir. Her ne kadar yonet-
sel ve mali 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip olsalar da mer-
kezi yonetim nihai olarak yerel yonetimler {izerinde mutlak bir
otoriteye ve giice sahiptir. Bu gercek ise calismamizin en onemli
dayanak noktasini olusturmaktadir.

Yerellesme fikrinin ortaya ¢itkmasinda ulus devlet anlayisiin
yipranmaya baglamasi, kamu hizmetlerinin sunumunda o6zelles-
tirmeye verilen agirlik ve uluslararasi ekonomik baglarin giderek
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sikilasmasi unsurlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Yerellesme tiniter
yapiya sahip devletlerde merkez-yerel biitiinliigiinii bozmadan
yerel yonetimlerin giiglenmesini hedefleyen bir ilkedir. Yerelles-
menin nihai hedefi yerelin karar alma ve uygulama asamasinda
merkeze sormadan ve gercek anlamda bir 6zerklige sahip olarak
yonetim sisteminin merkeziyetcilikten adem-i merkeziyetcilige
dogru kaydirilmasidir. Yerellik anlayis1 ulusal olan ile olmayan
arasindaki ayrimin yapildig: bir noktada yer almaktadir. Ciinkii
bir yerlesim biriminde yasayan halkin etnik koken olarak farklilik-
lar1 ve yerel diizeydeki yonetsel geliskiler cogulculuk anlayis1 kap-
saminda yerellik unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yerelles-
me klasik anlami ile degerlendirildiginde ulus-devlet biitiinliigi
icerisinde ve tiniter yapidan taviz vermeden merkezin elinde olan
bir takim yerel yetkinin, kaynagin ve gorevin idari vesayet ilkesi
kapsaminda yerel yonetim birimlerine devredilmesi seklinde bir
ifade ortaya ¢ikmaktadir. Ancak zaman igerisinde bu klasik anlam
sekil degistirerek merkezden yerele dogru karar alma ve uygula-
ma yetkisinin gegisini 6ngoren bir siire¢ haline gelmistir. Bu nok-
tada yerel yonetimlerin dar bir 6zerklik tanimindan kurtarilarak
gercek anlamda 6zerk kuruluslar haline doniistiirtilmesi ihtiyact
giindeme gelmistir. Ancak bu doéniistimiin iiniter yapiya sahip
olan bir devlet icerisinde hangi yolla yapilacagi veya yapilabilecegi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin yerellik ilkesi kapsa-
minda doniistimlerini saglayabilmek zaten var olan mali ve yonet-
sel 6zerkligin tekrardan vurgulanmasindan bagka bir sonug ortaya
cikartmamaktadir. Bu noktada tizerine vurgu yapilan husus yerel
yonetimlerin gercek anlamda 6zerk kuruluslar olarak yeni bir mo-
dele gecis yapmalari ihtiyacidir.

Ozerklik ise bir yonetim anlayis1 olarak yerel diizeyde yasa-
nan sorunlarin ve yerel halkin ihtiyaglarini en iyi bigcimde yerel
diizeyden tespit edilerek ¢oziime kavusturulabilecegi inanci sonu-
cunda sekillenmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru(n) yerel yone-
timlerin yerellik ilkesi kapsaminda gercek anlamda 6zerklige nasil
(?) kavusturulabilecegidir. Bu sorunun cevabi yerel yonetimlere
yonetsel ve mali agidan daha fazla Ozerklik verilebilir seklinde
gecistirilebilse de daha fazla 6zerklikten ne kastedildigi anlasila-
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mamaktadir. Bu ¢alismada tizerine vurgu yapilmak istenen unsur
daha fazla 6zerkligin bitis ve ardindan baslangi¢ noktasini federa-
lizm olarak tanimlamaktir.

Federalizm temel olarak bir devlet yonetimi bi¢imidir. Bu
yonetim biciminde otorite ve hiikiimet yetkileri anayasa tarafindan
merkezi ve alt yonetim birimleri arasinda paylastirilmaktadir. Bu
paylasim hiikiimet yetkilerinin kalici olmasini, ancak miidahale
etme durumunun ise smirlandirilmasini 6ngérmektedir. Federa-
lizmde yetki ve sorumluluklar farkli unsurlar arasinda dagitilmis-
lardir. Uniter sistemde ise devlet yetki ve sorumluluklarin biiyiik
bir ¢ogunlugunu elinde tutmaktadir. Alt yonetim birimleri olarak
da ifade edebilecegimiz yerel yonetimlere 6nemsiz ve dar bir alan
birakilmaktadir. Dolayisiyla bu smirli alanda yerel yonetimlerin
ozerkligi de tartismaya agilmasi1 gereken bir konudur. Bununla
birlikte, farkli goriislerin de olabilecegi 6ngoriisii kapsaminda ka-
nimizca federalizm bir ayrisma degil, farkliliklarin temsil edildigi
bir biitiinlesme stirecidir.

Yonetsel federalizm birbirinden farkl yerel ihtiya¢ ve sorun-
lara, siyasi ve yOnetsel ihtiyaglara ¢6ziim Onerileri sunabilecek bir
yapilanmay1 ongormektedir. Yonetsel federalizm sisteminin kuru-
cu ilkesi ise yerelliktir. Diger bir deyisle yerellik, yonetsel sistemi
idari federalizm esasina gore yeniden sekillendirmeyi ifade etmek-
tedir. Cilinkii yerellik ilkesi yonetsel yerinden yonetimin degil,
yonetsel federalizmin (siyasi yerinden yonetim) bir ilkesidir. Yerel-
lik ilkesinin uygulanmasi idarenin biitiinliigii ilkesine, bir diger
ifadeyle merkeziyetgilige son verilmesi anlamina gelmektedir.
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