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ROKEACH SKALASI ILE BiR CALISMA : TIP OGRENCILERININ
MESLEGE YONELIMLERI VE DEGER SISTEMLERI

Berna Arda*

Bu calisma bir tutum arastirmasidir. Arastirma materyali kendine
ézgu nitelikleri olan bir toplumsal gruptur. Séz konusu grup 1988 -
1089 ders yilinda Ankara Universitesi Tip Fakultesi (A.U.T.F.) 'ne gir-
mis olan tip dgrencilerinden olusmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Popiilasyonumuz 272 kigiden olusmaktadir, Aragtirma geregleri
olarak, populasyonun yapisal niteliklerini belirtecek kimi itemlerle,
meslege yonelik motivasyon tiirlerini, motivasyon yeginligini saptaya-
cak ve siralamada meslek segimine etki derecesini belirtecek olan
kimi itemlerden olusmus bir arastirma formu hazirlanmagtir.

Calisma grubumuzun deger cercevesini belirleyebilmek igin bir
{iir siralama testi (sorting test) olan Rokeach deger skalasi (8,9) kul-
lanilmistir. Bu gereg, kiginin degerlerini kuvvet derecesine gbre sira-
lama olanag veren «amag degerler skalasi» (terminal values’ scale)
ile bu amaclara erismek Uzere birey tarafindan gerekli oldugu kabul
edilen kisisel erdemlerin siralanabildigi «ara¢ degerler skalasi» (ins-
trumental values’ scale)ndan olusmaktadir.

Anket fisi ve siralama testindeki degiskenlerin degerlendirilme-
sinde, bunlar arasindaki bagmt: kimi tablolarda sadece yiizdelik pay-

larina gore verilmisgtir. Birbiriyle iligkili olup olmadig aragtirilan de-
gisken gruplar igin istatistiksel onemlilik diizeyi (p) belirlenmigtir.

Amag ve arag degerlerin popiilasyonumuzdaki dagilimini belirle-
mek i¢in meydan testi (10,11) kullanilmistir.

* Deontoloji Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi, Dr.
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BULGULAR

Popiilasyonumuz 1988 - 89 ders ytinda A.U. Tip Fakiiltesinde bi-
rinci sinifta bulunan 1401 erkek, 132'si kiz toplam 272 6grenciden olug-
maktadir. Grubun yas ortalamasi 186 dir. Bu o&grencilerden 1581
(% 58) yiiksek motivasyonludur; yani tip egitimi gérmeyi oncelikle
istemislerdir. % 42'yi olusturan 114 6grenci ise diistik motivasyonludur
ve bu 6grenci grubunun % 97,31 Universite giris sinaviarnnda ilk ter-
cihlerini miihendislik dallari i¢in kullanmislardrr,

Popiilasyonumuzda, tibbi tercih nedenlerinin dagihminda «idea-
list» tutumu sergileyen bulgular agir basmaktadir (Tablo 1). «Insan-
lari sevme ve onlara yardim etme arzusu» gibi bir motivasyonun, dte-
kilerle karsilastirilamayacak 6lgide siddetli bir belirleyici oldugu go-
riilmektedir. Her on égrenciden en az dordu igin, bu etken skalanin
basinda yer almaktadir. Her dért 6grenciden biri igin ise, «doktorlu-
gun onurlu bir meslek olusu- gibi anlamsal (manevi) bir deger ilk s1-
rada bulunmaktadir. Sonug olarak, popilasyonumuzun % 65'inin tib-
ba yonelik motivasyonlarini baginda, anlamsal degerlerin yer aldig:
sOylenebilir.

Tablo 1 : Genel Popiilasyonda Motivasyon Yedinligi

ilk Siraya
Motivasyonlar Koyanlar %
Bilimsel basarilar kazanma, istegi 35 12
Doktorlugun serefli meslek olugu 67 246
Ailedeki hekimleri izleme 2 0,7
Issiz kalmamak arzusu 15 5,5
Arzulanan yasam diizeyine
uygun gelir temini 20 7,3
Iyi bir evlilik yapma sansini artirma 2 0,7
«Glictlir, yapamazsin» diyenlere
tersini kanitlama 2 0,7
Gegcirilen hastaliklar, ailedeki hastalar 4 1,4
Insanlar: sevme ve yardim etme istegi 110 40,4
Oteki etkenler 15 5,5

Toplam 272 100
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Tip meslegine yonelik motivasyonlarin herbirine ait siddet dere-
cesi, tip meslegi acisindan yiiksek motivasyonlu ve diigiik motivasyon-
lu gruplarda karsgilastirilmistir (Tablo 2). [lk tercihi tip olanlarla ol-

Tablo 2 : ilk Tercihi Tip Olanlarla QOlmayanlarda Motivasyon Cnem Sirasi

ilk Tercihi Tip Olanlar ' Olmayanlar
Motivasyonlar 1. Sira % 1.. Sira %
A 18 11,3 17 14
B 33 20,8 - 34 29
C 1 0,6 1 0,8
D 5 3,16 10 8,7
E ] 5,8 11 ~'9,6
F 1 0,8 1 0,8
G 2 1,2 — —
H 4 2,5 — —
I 77 48,7 33 28,9
J 8 5,06 J 7 6,1
Toplam 158 100 114 100

x? = 14,37 p<0,05

mayanlarin motivasyon tiirlerini siralamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark «I» ile gosterilen (insanlar
sevme ve onlara yardim etme arzusu) motivasyondan kaynaklanmalk-
tadir. Ozellikle bu motivasyonun meslek secimine etkisi agisindan oy-
nadig1 rol goz oninde tutuldugunda yiksek motivasyonlu ve dusik
motiifa.syonlu gruplar arasindaki fark dikkat cekicidir. 11k tercihi tip
clanlarda bu tutum hemen hemen iki 6grenciden birisi i¢gin meslek se-
¢iminde ilk sirada rol oynamistir. Dlisik motivasyonlu grupta ise, s6z
konusu etkenin on 6grenciden ancak ¢ tanesinde 6n planda bulun-
dugunu gdériyoruz. :

Tablo 3 - Rokeach deger skalasmma gére popillasychumuzun ge-
nel amag¢ degerler sisteminin profilini gdstermektedir. Tablonun in-
celenmesiyle ortalama ve medyan degerleri arasinda pek fark bulun-
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madig1 (yani, kutuplagmanin olmadigl) goriilmektedir. Bu tir profil-
lerde daha guvenilir bir yigilma 6lgitii olan medyan degerlerinin dik-
kate ahinmas1 yeglenmektedir. Buna gore amag deger hiyerarsisinde
en tepede yver alan beg deger; <kendine saygl», «aile glivenligi», «ger-
¢ek arkadaghks», «esitlik» ve «ozgurlik» olmugtur. En alttaki beg si-
rada ise «sosyal sayginlik», «ulusal giivenlik», «<zevk», «&liimden sonra
mutluluk» ve <heyecanl bir yasam» degerleri yer almistir.

Tablo 3 : Amag¢ Degerierin Dagihmi

Amac Degerler Medyan Ortalama
Aile glvenligi 6,51 (2) 7,02 (2)
Baris icinde bir diinya 7,74 (7) 8,61 (10)
Basar: duygusu 7,90 (9) 8,55 (9)
Esitlik 6,77 (4) 7,88 (5)
Fazilet 8,85 (10) 8,15 (8)
Gergek arkadashk 6,57 (3) 7,46 (3}
Guizelliklerle dolu bir dinya 11,79 (12) 11,32 (12)
Heyecanl bir yasam 15,68 (18) 14,21 (17)
I¢ huzur 7,65 (8) 773 (4)
Kendine sayg1 6,50 (1) 6,68 (1)
Mutluluk 7.76 (8) 8,11 (7)
Olgun sevgi 11,33 (11) 10,56 (11)
Oliimden sonra mutluluk 15,24 (17) 13,10 (14)
Ozgiirlik 7,35 (5) 8,06 (6)
Rahat bir yasam 11,91 (13) 11,41 (13)
Sosyal sayginlik 12,27 (14) 15,38 (18)
Ulusal guvenlik 14,77 (15) 13,61 (15)
Zevk 15,02 (18) 14,05 (16)

* Degerlerin siralamadaki yerleri parantez i¢inde sayilarla belirtilmistir.

Tablo 4 - amag degerlerin popilasyonumuzda cinsiyete gore da-
gilimlarini karsilastirma olanag: vermektedir. p stitunundan da izle-
nebilecegi gibi «bagar1 duygusu», «gercek arkadaghk», <kendine say-
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gl», «<mutluluk ve «ulusal glvenlik» degerlerinin kiz ve erkek Ogren-
cilerdeki siralanislar istatistiksel olarak anlamh fark gostermektedir.
Bu tabloda cinsiyete bagh en ¢arpict fark «kendine saygu agisindan
ortaya cikmistir. Kizlar i¢in bu deger birinci planda geldigi halde,
erkek ogrenciler bu degere ancak onuncu sirada yer vermektedir.

Motivasyon giicii ve amag¢ deger siralamasi arasindaki iligki tab-
1o - 5'te gosterilmistir. Boylece, Rokeach'in onsekiz amag¢ degerinin
¢YYS’de ilk tercihi tip olanlarla olmayanlarda nasil bir dagihm yap-
tigim bulmak amagclanmigtir. Her degerin iki gruptaki siralaniglari
karsilastinlarak, bunlar arasimda anlaml bir fark bulunup bulunma-
dig1 p sttununda gosterilmistir. S6z konusu tabloda, iki grupta «esit-

Tablo 4 : Amag Degerlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Amacg degerler Erkek | Kz p

Aile gilivenligi 5,85 (1) 6,87 (3) —
Baris i¢inde bir dunya 7,95 (6) 7,55 (10) < 0,05
Basar: duygusu 8,55 (9) 7,48 (9) < 0,05
Esitlik 6,83 (2) 7.28 (7) —
Fazilet 7.82 (2) 7.39 (8) —
Gergek arkadashk 7,21 (3) 8,06 (2] < 0,01
Giizelliklerle dolu bir diinya 11,49 (12) 12,15 (14) —
Heyecanli bir yasam 15,61 (17) 16,10 (18) —
f¢ huzur 7,79 (4) 7,20 (8) —
Kendine saygl 8,57 (10) 5,08 (1) < 0,001
Mutluluk 8,53 (8) 7,10 (5) < 0,05
Olgun sevgi 11,33 (11) 11,33 (11) —
Oliimden sonra mutluluk 16,33 (18) 15,07 (16} s
Ozglrlik 8,11 (7 6,95 (4) —
Rahat bir yasam 12,07 (13) 11,75 (12) —
Sosyal sayginhk 12,95 (14) 11,82 (13) —
Ulusal glivenlik 15,56 (16) 13,95 (15) < 0,01

Zevk 14,95 (15) 15,10 (17) e
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lik», «fazilet», «gercek arkadaslik», «i¢ huzur» degerleri igin istatistik-
sel olarak gok anlaml, «giizelliklerie dolu bir dinya» ve <zevk» amag
degerleri igin.ise yine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur.

Rokeach <instrumental values’ scale»'e gére popiilasyonumuzun
arac degerler profili tablo - 6'da gikarilmistir, Sézi edilen degerler,
amag degerlere erigebilmek igin, bireyin sahip olmasi gerektigini di-
sindagu kisisel niteliklerin olugturdugu ayr1 bir tutumlar sistemi igin-
de yer almaktadir. Bu deger sistemi bireyin ideal benlik kavramini
ortaya koyan kisisel tutumlar: sergilemektedir. Tablodan goruldigi
gibi, ara¢ deger dizilisinde ilk siralarda «bagimsiz», «diirist», «man-
tikli», «genis goruslii», «cesaretli»; alt siralarda ise «bagimlayici», «te-
miz», «<hayal gliclii kuvvetli-, itaatli», <hirsl» degerleri yer almgtir.

Tablo 5 : Motivasyon Glcl ve Amag Deder Siralamasi

ilk tercihi - ilk tercihi

Amagc degerler tip olanlar #ip olmayanlar P

Aile giivenligi 8,67 (5) 6,11 (1) —
Baris i¢inde bir dinya 7,75 (9) 9,61 (10) —_
Basar1 duygusu 8,11 (10) 7,71 (B) —_
Esitlik 505 (1) 8,07 (7) < 0,01
Fazilet : 8,70 (6) 8,45 (3) < 9,01
Gergek arkadashk 6,13 (2) 7,39 (3) < 0,01
Giizelliklerle dolu bir dunya 11,41 (12) 12,57 (14) < 0,05
Heyecanh bir yasam 16,02 (18) 15,15 (18) —_—
I¢ huzur 6,61 (4) 8,72 (9) < 0,01
Kendine saygi _ 6,33 (3) 6,80 (2) —_—
Mutluluk 7,71 (8) 7,95 (8) —
Olgun sevgi 10,95 (11) 11,83 (12) —
Oliimden sonra mutluluk 15,53 (18) 14,35 (16) =
Ozgurlik : 7,15 (7 7,55 (4) s
Rahat bir yasam 12,31 (14) 11,13 (11) —
Sosyal sayzinhk 12,20 (13) 12,22 (13) —
Ulusal gtivenlik 14,88 (15) 14,57 (17) s

Zevk 15,81 (17 13,92 (15) < 0,05
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Tablo 7 - arac degerlerin popiilasyonumuzda cinsiyete goére da-
gilimlarim gostermektedir. Bu dagilimin ilging yoéni, <hirsli», «itaatli»
ve «temiz» degerlerinin erkek ve kiz gruplarindaki hiyerarsik siralan-

masinda istatistiksel olarak cok anlaml fark; «diiriist», «kendini de-
netleyen» ve «muktedir» degerlerinde de anlamh fark saptanmis ol-
masidir.

Son olarak, tip meslegine yonelmede yiuksek motivasyonlu olanlar-
la, digik motivasyonlu olanlar arasindaki ara¢ deger siralamalar:
karsilastirilmistir (Tablo 8). Istatistiksel olarak anlamli farklar sade-
ce dért itemde ortaya cikmistir. Bu bulgulara gore; «yardim severliks
ve «entellektiiellik» tibba yiiksek motivasyonla yonelenlerde, oteki
grupla ¢ok anlaml fark yaratacak kadar, daha yukarida yer almak-
tadir. Buna karsilik, mihendislik dallarina motive olan 0grencilerde
«kendini denetleme» ve «mantiklilik» 6teki gruba gore daha yukarl-
va yverlestirilmistir, '

Tablo 6 : Arag'DeQerlerin Da@uhml

Arac¢ Degerler Meydan Ortalama

Bagimsiz 3,38 (1) | 6,08 (2)
Bagislayici 11,55 (14) 10,77 (13)
Cesaretli 8,23 (5) 8,78 (5)
Durtist : 3,79 (2) 5,18 (1)
Entellektiisl 10,63 (11) 10,45 (11)
Genis gorusli 7.36 (4) 831 (4)
Giiler yizli 9,80 (9) 10,00 (9)
Hayal glici kuvvetli _ 14,00 (16) 13,48 (18)
Hirsh 14,88 (18) 13,22 (16)
Itaatli 14,42 (17) 13,23 (17)
Kendini denetleyen 9,55 (8) 9,92 (8)
Mantikh 6,67 (3) 7,20 (3)
Muktedir 10,29 (10) 10,80 (14)
Sevecen 9,40 (7) 9,76 (7)
Sorumluluk sahibi 8,99 (8) 9,02 (8)
Temiz 11,73 (15) 11,26 (15)
Terbiveli 10,99 (12) 10,76 (12)

Yardimsever 11,17 (13) 10,29 (10)
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Tablo 7 : Arag¢ Degerlerin Cinsiyete Gore Dagihimi

Aracg Degerler Erkek Kiz P
Bagimsiz 4,20 (2) 2,75 (1) —
Bagislayici 12,58 (15) 10,30 (11) —
Cesaretli 8,35 (5) 8,13 (8) —
Dirast 4,04 (1) 3,64 (2) < 0,05
Entellektiiel 11,61 (14) 9,35 (8)
Genis gorusli 7,45 (4) 7,31 (4) —
Giler yiizlii 10,57 (7) 9,20 (8) e
Hayal giici kuvvetli 14,95 (18) 14,04 (16) —
Hirshi 13,78 (17) 15,57 (18) < 0,01
Itaatli 13,61 (186) 1506 (17)  <0,01
Kendini denetleyen 9,32 (8) 9,80 (10) <0,05
Mantikh 7,03 (3) 6,28 (3) —
Muktedir 10,64 (8) 10,16 (12) <0,05
Sevecen 10,96 (11) 8,85 (7} —
Sorumluluk sahibi 10,95 (10) 8,05 (5) e
Temiz 11,62 (13) 11,503 (15) < 0,01
Terbiyeli 10,80 (9) 11,20 (14) e
Yardimsever 11,49 (12) 10,33 (13) —_
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Tablo 8 : Motivasyon Gicil ve Ara¢ Deger Siralamasi

Tk Tercihi Ik Tercihi
Arac¢ Degerler Tip Olanlar Tip Olmayanlar P
Bagimsiz 3,56 (1) 3,15 (1) —
Bagislayici 11,87 (14) 9,05 (10) —
Cesaretli 8,18 (4) 8,32 (5) .
Diirtist 3,65 (2) 3,95 (2) —
Entellektiiel 10,09 (7) 11,15 (12) < 0,01
Genig goérusli 7,61 (3) 6,86 (3) —
Giiler yilizli 9,95 (8) 9,33 (8) —
Hayal giicii kuvvetli 14,95 (18) 15,09 (17) —_
Hirsh 14,72 (17) 15,15 (18) —
Itaatli 14,15 (16) 14,72 (186) —_
Kendini denetleyen 19,95 (12) 9,20 (8) <0,05
Mantikl 11,56 (13) 6,95 (4) <0,05
Muktedir 10,58 (10) 10,95 (11) —
Sevecen 10,12 (8) 9,50 (9) —_
Sorumluluk sahibi 8,67 (5) 9,25 (7) —
Temiz 11,95 (15) 11,68 (15) —
Terbiyeli 10,85 (11) 11,17 (13) —
Yardimsever 10,32 (9) 11,30 (14) <0,01
TARTISMA

Bu galismada popililasyona iliskin yapisal veriler olabildigince dar,
tutulmustur. Clinku «tip fakultesine girmis olmak» gibi kesinlenmis

bir olgu karsimizda iken; bunu belirleyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve egitsel etkenlerin saptanmasi bu arastirmanin disinda kalrdi, Bi-
zim amacimiz, hekimlige «fiilen» yonelmis genclerin deontolojik fikir
cergevesinin oturacagl temel tutumlar sistemini ortaya koymalktir.
Poplilasyonun yvapisina iliskin olan iki teme! 6zellik (yas ve cinsiyet)
dikkate ahnmsgtir. Yas faktorii grubun homojenligi nedeniyle, bagin-
filar1 ortaya kovmada onemini vetirmistir. Ancak longitudinal galis-
malar icin degerli bir veri olarak kullanilabilecektir. Clnk, Univer-
site 6grencileri ve bu arada tip 6grencileri lizerinde yapilmis olan
arastirmalar (1,2,5) vas faktortinlin ve egitim slresinin deger siste-
minde degisiklik yaptigin: ortaya koymustur, ‘
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Bireyin herhangibir meslege yonelisinde o meslegi tercih etmenin
«entrensek» birtakim nedenleri vardir. Bu nedenlerin sosyal, kultiirel
ve ekonomik kaynaklan ne olursa olsun, karar asamasimda bireyin
bilincinde olan kigisel «saikler» bu yonelise iliskin «motivasyonlar» ola-
rak adlandimlir. Iste bu psikolojik motiflerin birey tarafindan algi-
lanis bigimi, bireyin meslege iliskin deger cercgevesinde o motiflerin
oynadig rolii ortaya koyar. Baz1 kKigiler meslek segiminde birtakim.
psikolojik motiflerin otkisi altinda kaldiklar halde, baska kigiler farkh
pskolojik nedenlerle meslege yonelirler. Tablo - 1'de goriildugi gibi,
idealistik motifler ogrencilerde yaygin olarak tibbi secme etkeni ol-
muslardir. Bu sonug, birinci stmftaki t1p d6grencisinin idealist tutumu-
nu ve ozgecil motivasyonlarmi saptamisg pulunan baska birtakim arag-
tirmalaria tam vyum halindedir (3,4,6,7,12). Bizim galismamiz longitu-
dinal bir galisma olmadigmdan, yillar gectikce motivasyonlarin na
¢l bir degisim gecirdigi aragtirma kapsami diginda birakilmistir. An-
cak, ileriki smflarda azalmas: beklenen bu idealist tutumun hekim
olarak kisinin deontolojik fikir cercevesini (yikiimliliklere iligkin
ruhsal yapisini) kurmada saglam bir temel olusturabilecegi kamsm-
dayiz. Bu acidan, Deontoloii dersinin son smiftan ilk simifa alinmis
olmasinin yararh sonuclar vermesi beklenebilir.

Tip meslegine yoneliste yiksek motivasyonlu ve distik motivas-
yonlu gengcler arasmda psikolojik faktérlerin farkli olusu goze ¢arp-
maktadir. Idealist ve humaniteryen motifler tasiyanlarin tip mesle-
#ine daha ¢ok yoneldigini sbyleyebiliriz.

Bireylerin «tutum sistemleri» sadece bir pboyutlu degildir. Mes-
leki degerler ancak genel tutumlar sistemninin bir parcasmi olugturur-
lar. Bireysel tutumlarnmn genel yaps, benimsetilmesi diisinilen mes-
leki degerlerin temelini olusturacaktir. Bu genel tutum sistemini tani-
mak; dgrenciye moral degerlerin kazandinlmasimda kullanilacak yon-
temi belirlemek ve moral egitiminde ne olgide tutarh olahilecegimizi
saptamak agisindan dnemlidir. Bu amagla Rokeach skalalar: uygulan-
mighir.

Ogrencilerimizin amag degerler hiyerarsisinde en bagta yer alan-
lar egosantrik olanlanidir. Genc dgrenci kendine sayg ilkesini deger
sisteminin ilk sirasina koymustur, Kendi varhigimn kabugunu olugtu-

ran aile ve arkadas cevresinde ise guvenlik ve guvenilirlik aramak-
tadir. Amac degerlerin en alt basamaklarmnda yer alan sosyal say-
gmlik ve ulusal guvenlik degerleri, geng bireyin deger gisteminde top-
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luma yénelik <santrifugal» ilgilerin ve tutumlarn az énem tasidigin
gostermistir. Zevk, 6llimden sonra mutluluk ve heyecanlt bir yasam
da deneklerimiz igcin oldukga dnemsizdir. Gelecek kaygisiyla, bagari
endigesiyle gegen (ve siirecek olan) didinme yillar: bu geng insanlar-
da ginini hos gegirmek ve belirsiz bir mutluluga erigmek gibi ha-
valleri arka plana itmigtir.

Ogrencilerimizin kisisel erdemlers iliskin tutumlar sisteminin ba-
sinda <bagimsizlik» gelmektedir. Bunun en yiksek deger olusu sa-
dece bu yag grubuna o6zgl inisiyatif ve ézerklik arzusuyvla tutarh ol-
makla kalmamig, ayni zamanda onlarin meslek segimindeki amag-
larindan birini de ortaya koymustur. Bu sonucun egitim yéntemleri-
miz acgisindan da anlamli hir yént vardir. S6z konusu arag degerin
desteklenmesi ve egitimde 63renciye inisiyatif {animmasi, hic kusku-
suz, egitim basarism: arttiracak bir etkendir. Buna karsihik, é63renci-
nin inisiyatifini engelleyen, bagimsiz ve kisisel yargilarini bastiran
bir egitim sistemni basarisiz kalacaktir. Ayrica bu tiir kisitlayica uy-
gulamalarm, otorite figliriinti temsil eden egitim kurumuyla dgrenci
arasina geliski ve catisk: getirmesi de beklenebilir. Bu tir diisiince-
ler deontoloji egitimi i¢in de gegerlidir. Clnki, yiukimlilik bilgileri,
yapisi geregi, normatif ve dogmatik niteliktedir. Klasik «6giit yontemis
6grencinin bas deger saydig bagimsizlik ideali ile ¢elisecek, belki de
onun psikolojik direnci ile karsilasacaktir. Béylece sozii edilen yon-
tem daha ilk asamada basarisizliga ugrayacaktir. Bu alanda secilecek
en iyi egitim yonteminin, 6grencinin dogal bagimsizhk istegivle uyum-
lu bir yontem olmasi gerektigi aciktir. S6z konusu yéntem de, onun
gerek normlarm bilimsel inceelenisinde ve onlarn islevini tanimada,
gerekse sorun alanlaninda moral ¢ézlimler bulmada arastirma yapma-
v1 destekleyen yontemdir. Oyleyse, «etik ¢alismasi» deontoloii eg1t1—
minin énde gelen bir pargas: olmak zorundadir.

OZET

Bu galismayla, tip faklltesi birinci simaf 6grencilerinin meslege yo-
nelik psikolojik motivasyonlari ile deger sistemlerini tanimak, arala-
rindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. 272 kigilik bir popllasyon-
da, bir anket formu ile Rokeach amag ve arag¢ deger c¢izgileri uygulan-
mistir, Meslege yoénelmede cinsiyetin énemli rol oynamadigl, hekim-
Lige blyuk psikolojik yatuim yapmis olan dgrencilerin idealist ve.
ozgecil tutumlara, otekilerin ise pragmatik degerlere sahip oldugu
belirlenmistir,
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SUMMARY

A Research With Rokeach Scale : Career-Relevant Motivations and Value
Systems of Freshmen Medical Students

In this article, the motivations to the medical profession and
value systems of freshmen medical students in the med. faculty of An-
kara University are studied in a population of 272.

A special questionary and Rokeach values’ scales are used in this
respect.

In highly motivated group, idealistic and althruistic values were
predominant. Egocentric and pragmatic values were more cumulated
in poorly motivated group. Also, the important role of the ethic study
in the moral education is emphasized.
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