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ABSTRACT

Universal Design for Learning is a teaching approach that aims to ensure the active participation of all students by
addressing student diversity. Examining how pre-service teachers incorporate the principles of universal design for
learning in their lessons can contribute to developing more effective teaching methods for diverse learners. The
purpose of this study is to examine the extent to which pre-service mathematics teachers incorporate these
principles into their lessons. The study was conducted using a qualitative research design, specifically a case study
approach, and the 36 lesson plans prepared by the pre-service mathematics teachers were analyzed using a checklist
developed by the researchers. The findings revealed that pre-service teachers' integration of Universal Design for
Learning principles in their lesson plans varied depending on the principle. While the principles of engagement and
representation were more commonly addressed, the action and expression principle was incorporated to a more
limited extent. This suggests that pre-service mathematics teachers were more aware of strategies to increase
student interest and present content in diverse ways, but needed further development in supporting expressive
diversity and strategic learning skills. The results highlight the importance of providing practice-based learning
opportunities in teacher education programs, alongside theoretical instruction, to promote a deeper understanding
and application of Universal Design for Learning principles.

Keywords: Lesson plan, Pre-service mathematics teachers, Universal design for learning (UDL), Universal design for
learning guidelines
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Ogrenme icin Evrensel Tasarim, 6grenci gesitliligini dikkate alarak tiim 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
saglamayi hedefleyen bir 6gretim yaklagimidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin derslerinde 6grenme igin evrensel
tasarim ilkelerinin nasil yer aldigini incelemek, 6grenci cesitliligine yonelik daha etkili 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin derslerinde bu ilkelere
yer verme durumlarini incelemektir. Arastirma, nitel yontemlerden durum galismasi deseni ile yuritilmus olup,
matematik 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklari 36 ders plani, arastirmacilar tarafindan olusturulan kontrol
listesi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin ders planlarinda Ogrenme igin Evrensel Tasarim ilkelerini
nasil uyguladiklarini gézlemlemek amaciyla, adaylara herhangi bir bilgilendirme yapilmamis ve ders planlarini kendi
deneyimlerine dayanarak hazirlamalari istenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin ders planlarinda
evrensel 6grenme tasarimi ilkelerine yer verme diizeylerinin ilkelere gére farkhhk gosterdigini ortaya koymustur.
Katihm ve bilginin sunumu ilkeleri gérece daha yaygin sekilde yer alirken, hareket ve ifade ilkesine daha sinirli
diizeyde yer verilmistir. Bu durum, adaylarin 6grencilerin ilgisini artirma ve igerigi gesitlendirerek sunma konusunda
daha bilingli olduklarini; ancak ifade gesitliligini ve stratejik 6grenme becerilerini destekleyen yaklagimlar agisindan
gelisime agik olduklarini géstermektedir. Bulgular, 6gretmen egitimi programlarinda kuramsal bilginin yani sira, bu
ilkelerin uygulamali bigimde deneyimlenmesini saglayacak 6grenme ortamlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
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1. Introduction

Instructional designs are defined as the planning of
any method aimed at guiding learning processes and
enhancing the effectiveness of teaching (Fer, 2009).
Various models are used in teaching, and “Universal
Design for Learning (UDL)” stands out as one of them. UDL
was initially shaped by the concept of Universal Design.
Universal Design is an approach that argues that concepts
or products should be designed to be suitable for
everyone without requiring special adaptation to
individual users or specific environmental conditions
(Cimen, 2021). This approach originally emerged to
facilitate the use of buildings and public spaces by
individuals with physical disabilities. Over time, as the
positive outcomes of such arrangements were observed,
the idea that buildings should be designed to
accommodate the broadest possible audience was
adopted (Rose, 2000), and this design concept further
fostered global awareness regarding the necessity of
constructing barrier-free environments (Pisha & Coyne,
2001).

The Center for Universal Design defined the principles
of universal design to be considered in the design of
buildings and products in 1997. Over time, educational
scholars suggested that these principles should also be
adapted for applications in the field of education (Arslan,
2017). However, insufficient consideration of brain-based
research during this adaptation process caused the
universal design principles to yield effective outcomes
primarily within the context of educational technologies
(Hitchcock & Stahl, 2003). The Center for Applied Special
Technology (CAST) led the development of the UDL model
by supporting the integration of universal design into the
educational process with findings from neuroscience. This
model is grounded in Vygotsky’s “Scaffolding” (Yapi
iskelesi) and “Cognitive Neuroscience Theory,” aiming to
create  more accessible and effective learning
environments that consider individual differences in
education (Rose & Strangman, 2007; Dalton, 2017; Saliba,
2019; Williams, 2020).

Although UDL provides a clear theoretical framework,
its practical implementation in classroom settings can
present challenges. Teachers, in particular, experience
difficulties integrating UDL principles into learning
processes in response to increasing student diversity, and
these shortcomings become especially evident during
lesson planning (Spooner et al., 2007; Unluol Unal et al.,
2022). Some researchers acknowledge that preparing
teachers to use UDL in lesson design is a critical step in
ensuring high-quality education for all students (Courey et
al., 2013; Lowrey et al., 2019; Root et al., 2020). In this
context, the ability of pre-service teachers to prepare
flexible and repeatable lesson plans suitable for different
student needs is essential (Lambert et al., 2021). UDL
education can positively influence pre-service teachers’
attitudes toward students with diverse abilities, enabling
them to develop inclusive and student-centered lesson
plans (Lanterman & Applequist, 2018).
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1.1 Theoretical Foundation of Universal Design for
Learning

1.1.1 Scaffolding

Scaffolding is one of the fundamental theories used in
the development of UDL (Pilgrim & Ward, 2017; Vasinda
& Pilgrim, 2023). The concept of scaffolding, introduced
by Vygotsky, is considered an instructional strategy or
mechanism that provides adequate support to students in
a personalized manner according to their zones of
proximal development (Saliba, 2019). Some researchers
have noted that scaffolding begins with the interaction
between a student and a more knowledgeable individual,
where the more knowledgeable person teaches slightly
above the student’s current level of knowledge and skills
to facilitate learning (Pilgrim & Ward, 2017; Vasinda &
Pilgrim, 2023).

The scaffolding concept is used by educators to refer
to the support provided by adults or more knowledgeable
peers to guide children’s learning and developmental
processes (Stone, 1998; Hammond, 2002). The concept is
also considered within a broader framework that
encompasses temporary and adaptable forms of support
offered to children and adolescents during the learning
process (Rasmussen, 2001). In this process, a teacher,
expert, or peer can guide the learner to facilitate reaching
the defined objectives (Winne & Hadwin, 2001). These
supportive interactions become an active part of the
learning process, allowing the guiding individual to
contribute pedagogically to the process (Winne & Hadwin,
2001). This guidance does not only involve transferring
knowledge but also aims to unleash the learner’s creative
potential. In particular, the aspect of scaffolding that
promotes creative thinking is regarded as one of the core
elements of this approach (Vygotsky, 1978).

Vygotsky functionally related the concept of
scaffolding to the Zone of Proximal Development
(Unveren Kapanadze, 2019). The Zone of Proximal
Development refers to the problem-solving process
developed under adult supervision or in collaboration
with peers of higher capacity (Vygotsky, 1978). This zone
represents the learning potential that a student can reach
given appropriate educational conditions. According to
Vygotsky, learning occurs through social interactions
among individuals, enabling the student to internalize
cultural tools and experience cognitive change. Therefore,
individuals’ interactions and experiences with their
environment play a significant role in learning and
development (Hamamci & Hamamci, 2015). The Zone of
Proximal Development is illustrated in Figure 1.
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Figure 1. Zone of Proximal Development

1.1.2 Cognitive Neuroscience Theory

From a neurological perspective, researchers have
emphasized the organization of the human brain and
stated that brain development can be influenced by
students’ genetic characteristics and their interactions
with the environment (CAST, 2018). Researchers have
identified three brain networks—Affective Networks,
Recognition Networks and Strategic Networks—and
suggested that these networks enable individuals to carry
out and manage learning activities (Meyer et al., 2014).
These brain networks are illustrated in Figure 2.

Strategic networks
Affective networks

Recognition networks

Figure 2. Brain Networks (CAST, 2018)

Affective Networks: Affective networks allow
individuals to attach emotional meaning to objects,
actions, and patterns. These networks are among the
primary mechanisms supporting learner engagement in
the learning process (Rose, 2001). In line with the principle
of Engagement, the aim is to enhance students’ interest
and motivation while also strengthening self-regulation
skills. Students may engage with and be motivated by
learning in various ways (Meyer et al., 2014). Therefore,
offering multiple options to support student engagement
is crucial (CAST, 2018).

Recognition Networks: Recognition networks enable
individuals to perceive, interpret, and make sense of

stimuli received through sensory organs. These networks
form the fundamental structures that guide the
presentation of information. Recognition networks are
effective not only in understanding simple or complex
information but also in comprehending abstract and
concrete concepts (Rose & Meyer, 2002). Students may
demonstrate individual differences in perceiving and
processing the presented information. Sensory
differences, such as visual impairment, learning
difficulties such as dyslexia, or linguistic and cultural
diversity can create varying needs for accessing content.
Therefore, it is important to provide multiple means of
representation in learning environments (CAST, 2018).

Strategic Networks: Strategic networks manage
higher-order cognitive functions, such as goal setting,
planning appropriate strategies, and monitoring one’s
own learning process. The principle of Action and
Expression supports the functionality of these networks
(Rose & Meyer, 2002). Under this principle, students are
encouraged to actively participate in goal setting,
planning, strategy development, and organizing
information and resources. In addition, various tools and
methods should be provided to allow students to monitor
their own learning processes (Nelson, 2014).

1.2 Principles of Universal Design for Learning

UDL consists of two layers: the conceptual layer and
the practical application layer. The conceptual layer is
based on cognitive neuroscience theory and encompasses
three primary networks: affective networks, recognition
networks, and strategic networks (Courey et al., 2013).
The application layer is based on Vygotsky’s learning
theory (Dalton, 2017; Williams, 2020). According to
Vygotsky, the learning process occurs through three main
components: recognition of the information to be
learned, the application of strategies to process this
information, and active participation in the learning
process (Rose & Meyer, 2002; Rose & Strangman, 2007).
In parallel with these components, CAST has developed
three core UDL principles: Principle of Engagement,
Principle of Representation, and Principle of Action and
Expression. These layers assist teachers in lesson planning
by addressing the questions of “why,” “what,” and “how.”
These layers are illustrated in Figure 3.

The relationship between Vygotsky’s theory and
CAST’s UDL principles aims to increase students’ active
participation in learning processes and make learning
experiences more accessible (Rose & Meyer, 2002; Pilgrim
& Ward, 2017). In this context, the UDL Guidelines
developed by CAST (2024a) and updated to the third
version in 2024 are shown in Figure 4.
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[Universal Design for Learning Framework]
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Figure 3. UDL Framework
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Figure 4. UDL Guidelines (CAST, 2024a)

The Principle of Engagement is designed as a concept
related to affective networks. This principle encourages
teachers to use students’ interests as a tool to guide their
learning processes (Courey et al., 2013; Dalton, 2017). In
classroom settings, experiential approaches such as
promoting group discussions, peer teaching, or cultural
activities are effective methods for increasing students’
motivation toward learning. This principle can help
teachers understand why learning occurs, because
understanding why students learn specific content reveals
their sources of motivation and allows the instructional
process to be shaped accordingly (Deegan, 2021; Tobin,
2021).
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The Principle of Representation is defined as a concept
associated with recognition networks (Courey et al., 2013;
Dalton, 2017). This principle recommends that teachers
use multiple instructional materials and methods to make
the content more accessible to a greater number of
students. For example, teachers can present information
using visual-auditory representations such as videos,
images, or photographs in real-life contexts. The Principle
of Representation helps teachers address what learning is,
as it raises critical questions regarding how information
can be accessed, how it will be presented, and what kinds
of outcomes students will gain from it (Deegan, 2021;
Tobin, 2021).
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The Principle of Action and Expression is defined in
parallel with strategic networks (Courey et al., 2013;
Dalton, 2017). This principle emphasizes the need to
diversify the ways students respond to questions and
express their learning. Allowing students to express what
they have learned through written journals, drawings, oral
presentations, or other methods facilitates greater active
participation in the learning process. The Principle of
Action and Expression helps teachers understand how
learning occurs, because it focuses on how students
express their knowledge and interact with the learning
process (Deegan, 2021; Tobin, 2021).

1.3 The Purpose and Importance of the Research

In today’s educational environment, where student
diversity is increasingly rising, teachers are required to
organize their instructional plans with both an inclusive
and flexible approach. In this context, UDL stands out as a
contemporary instructional framework that encourages
the active participation of all students in the learning
process and places individual differences at the center of
instruction (Rose & Strangman, 2007; CAST, 2024b). UDL
aims to design a learning environment that includes not
only students with disabilities but all students; by offering

diversity in means of representation, flexibility in
engagement, and alternative ways of accessing
information, it makes instruction accessible and

meaningful (Spooner et al., 2007; Lambert et al., 2021). In
this context, increasing the quality of instruction requires
not only the content-based restructuring of the
curriculum but also the consideration of teachers’
planning processes carried out prior to the lesson
(Maharani et al., 2021). Lesson planning is not only a
process in which teachers decide which topics will be
covered; it is also a pedagogical activity in which
multidimensional decisions are made, such as how these
topics will be taught, which instructional strategies and
tools will be used, how the classroom will be organized,
and how individual student differences will be taken into
account (Fennema & Franke, 1992). Lesson planning
serves as a bridge that makes the written curriculum
applicable in the classroom and thus directly contributes
to the quality of instruction (Stein et al., 2007). This
process includes clearly defining instructional objectives,
structuring learning outcomes, and designing learning
pathways suitable to students’ prior knowledge (Klafki,
1995).

However, the planning process is not only about
content selection; it is also directly related to the teacher’s
pedagogical competence, content knowledge, and
awareness of students’ cognitive needs (NCTM, 2020).
Research shows that pre-service teachers face various
challenges in the lesson planning process, particularly due
to insufficient mathematical content knowledge (Emre-
Akdogan & Yazgan-Sag, 2018), and their ability to make
necessary adaptations in planning is closely related to
their accumulated pedagogical knowledge (Blomeke et
al., 2008; Naraian, 2023; Konig et al., 2020). This situation,
combined with the fact that mathematics teaching

structurally requires multiple means of representation
(verbal, visual, symbolic, concrete), flexible problem-
solving strategies, and individualized supports, further
increases the need for UDL-based approaches to enable
pre-service teachers to carry out this process more
inclusively and effectively (Dalton, 2017). A review of the
literature indicates that internationally, UDL is
increasingly being addressed in the context of teacher
education, and pre-service teachers’ planning skills based
on these principles have been examined in different
contexts across various countries (Aslan, 2024; Courey et
al., 2013; Cevikbas et al., 2023; Evmenova, 2018; Hartwell-
Saliba, 2019; Lambert et al., 2021; Lambert et al., 2023; Li
et al., 2009; McGhie-Richmond & Sung, 2013; Spooner et
al., 2007; Thoma et al., 2022; Unluol-Unal et al., 2022;
Zhao, 2024). However, in Turkey, there are only a limited
number of studies focusing specifically on pre-service
mathematics teachers and evaluating lesson plans in
accordance with UDL principles (Aslan, 2024).

Studies conducted in Turkey based on the UDL model
show that lessons can improve students’ academic
achievement, attitudes, and cognitive-affective skills, as
well as support their participation in lessons (Bedir, 2022;
Cakir, 2024; Cakir & Sezgin-Memnun, 2019; Doérterler,
2023; Hayirsever et al., 2025; Kuuk, 2023). However, the
limited number of studies in the national literature,
especially focusing on mathematics pre-service teachers
and teachers, reveals a significant gap in terms of
developing teacher education policies and supporting
inclusive education with concrete practices. In this
context, addressing pre-service teachers’ planning skills
based on the UDL framework in the field of mathematics
is important both to fill this gap in the literature and to
contribute to teacher training. Accordingly, this study
aims to analyze pre-service mathematics teachers’ lesson
plans in the context of UDL principles and determine the
extent to which these plans align with the said principles.
Specifically, the capacity to provide multiple means of
representation that facilitate the understanding of
abstract concepts in mathematics teaching, strategies
that address different learning styles, and flexible
assessment methods increases the significance of the UDL
approach for this discipline. Accordingly, the study aims to
examine the extent to which pre-service teachers
incorporate UDL principles in their mathematics lesson
plans, identify their strengths and areas for improvement,
and thereby reveal the educational needs of pre-service
teachers regarding their competence in inclusive teaching
practices. In this context, the study focuses on the
following research questions:

e Which dimensions of UDL principles are included in

pre-service mathematics teachers’ lesson plans?

e Which of the three core neural networks of UDL—
recognition, strategic, and affective networks—are
addressed by pre-service mathematics teachers in
their lesson plans?

e What are the prominent deficiencies in pre-service
mathematics teachers’ lesson plans in terms of UDL
principles?
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2. Method

2.1 Research Model

Qualitative research aims to approach a topic from the
participants’ perspectives and to deeply interpret the
subject in its natural context (Denzin & Lincoln, 2008).
Such research involves an effort to understand
phenomena as they occur, without intervention (Creswell,
2016). For the present study, a case study design, which is
one of the qualitative research methods, was adopted.
Case study is a method used to reveal unexplored aspects
of a specific phenomenon and to collect in-depth data; it
allows for the examination of a particular case or event in
its natural setting and for conducting a comprehensive
analysis using multiple data sources (Patton, 2015; Yin,
2017). The case examined in this study is the extent to
which pre-service mathematics teachers include UDL
principles in the lesson plans they prepare. Therefore, the
case that forms the focus of the study is the pre-service
teachers’ lesson planning processes and the ways in which
they reflect UDL principles in these processes. In this
respect, the research carries the fundamental purpose of
a qualitative case study, which is to conduct an in-depth
examination aimed at understanding a specific context.

2.2 Study Group

This research was conducted with 36 undergraduate
students enrolled in the “Primary Mathematics Teacher
Education Program” at a state university in Turkiye during
the fall semester of the 2024-2025 academic year. The
study was carried out using convenience sampling, one of
the purposeful sampling methods. This sampling method
refers to the selection of participants who are easily
accessible and nearby in order to accelerate the research
and provide practicality (Yildirrm & Simsek, 2021). Pre-
service teachers participating in the study were

determined based on voluntariness, and their informed
consent was obtained before including them in the
process. During the research period, participants’
identities were kept confidential, and to ensure
anonymity, each participant was assigned a code such as
“PT1”,”PT2”, “PT3".

2.3 Data Collection Tools

2.3.1 Lesson plans
Within the scope of this study, pre-service
mathematics teachers were asked to form groups of 2-3
people and to prepare as many lesson plans as the
number of group members. In preparing the lesson plans,
the learning outcomes from the “Numbers and
Operations” learning area in the 5th-8th grade
Mathematics Curriculum published by the Ministry of
National Education (2018) were taken into consideration.
Certain flexibility was granted to the participants in
selecting learning outcomes, and guidance was provided
to ensure diversity by having different group members
focus on different outcomes. Accordingly, 36 lesson plans
were collected through the group work of 36
undergraduate students. These plans included 80
different learning outcomes, and it was determined that
19 of these outcomes were used in more than one lesson
plan. Detailed information about these learning outcomes
presented in Table 1.
The ethical process in the study was as follows:
e A written statement was obtained from the
Bursa Uludag University Social and Human
Sciences Research and Publication Ethics
Committee confirming  that ethical
committee approval was not required for this
study. (Date:03.02.2025, Session:2025-01,
Decision:40)

Table 1. Learning Outcomes and Frequency Covered in Pre-service Teachers' Lesson Plans

5th grade f 6th grade f 7th grade f 8th grade f
5.1.1.1. 1 6.1.1.1. 1 7.1.1.1. 1 8.1.2.1. 1
5.1.1.2. 1 6.1.1.2. 1 7.1.1.2. 1 8.1.2.2. 1
5.1.1.3. 1 6.1.2.1. 1 7.1.1.3. 1 8.1.2.3. 2
5.1.2.11. 2 6.1.2.2. 1 7.1.2.1. 1 8.1.2.4. 2
5.1.2.12. 2 6.1.2.3. 2 7.1.2.2. 1 8.1.2.5. 2
5.1.2.4. 1 6.1.2.4. 1 7.1.2.3. 1 8.1.3.1. 1
5.1.2.5. 1 6.1.2.5. 1 7.1.2.4. 1 8.1.3.2. 1
5.1.2.6. 1 6.1.3.1. 1 7.1.3.1. 2 8.1.3.3. 1
5.1.2.7. 1 6.1.5.2. 1 7.1.3.2. 2 8.1.3.4. 1
5.1.2.8. 1 6.1.5.3. 1 7.1.3.3. 1 8.1.3.5. 1
5.1.2.9. 1 6.1.5.4. 1 7.1.3.4. 2 8.1.3.6. 2
5.1.3.4. 1 6.1.6.1. 1 7.1.3.5. 1 8.1.3.7. 1
5.1.3.5. 1 6.1.6.2. 1 7.1.4.1. 2 8.1.3.8. 1
5.1.3.6. 1 6.1.6.4. 1 7.1.4.2. 2 8.3.4.1. 1
5.1.4.1. 1 6.1.6.5. 1 7.1.4.3. 1
5.1.4.2. 1 6.1.6.6. 2 7.1.4.4. 1
5.1.5.5. 1 6.1.6.7. 1 7.1.4.5. 2
5.1.5.6. 1 6.1.6.8. 2 7.1.4.6. 2
5.1.6.3. 1 6.1.7.1. 2 7.1.4.7. 2
5.1.6.4. 1 6.1.7.2. 3 7.1.5.1. 1
6.1.7.3. 1 7.15.2. 1
6.3.3.2. 1 7.1.5.3. 1
6.3.3.3. 1 7.1.5.4. 1
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2.4 Data Collection Process

Within the scope of the study, 36 pre-service
mathematics teachers were asked to form groups of 2—3
people and to prepare as many lesson plans as the
number of members in each group. The content of the
lesson plans was based on the 5th—8th grade Mathematics
Curriculum published by the Ministry of National
Education (MoNE, 2018), particularly focusing on the
learning outcomes in the “Numbers and Operations”
learning area. Participants were granted certain flexibility
in selecting learning outcomes, and they were encouraged
to focus on different outcomes to ensure diversity. After
determining the learning outcomes, the participant
groups were given one month to prepare their lesson
plans. At the end of this period, the lesson plans were
collected by the researchers. Interviews conducted with
the participants revealed that pre-service teachers had
received training on preparing lesson plans within the
scope of the “Principles and Methods of Teaching” course
and had gained some experience in lesson plan
preparation in certain undergraduate courses; however,
they had not received any prior training regarding the
Universal Design for Learning (UDL) instructional model.
Accordingly, no training or guidance on UDL was provided
to the pre-service teachers during the data collection
process of the current study. This approach allowed
participants to create lesson plans based on their existing
knowledge and experience, providing a natural
environment in which they could demonstrate their
pedagogical understanding. At the same time, this
approach offered an objective opportunity to evaluate the
extent to which UDL principles were integrated into lesson
plans without any external direction.

2.5 Data Analysis

In this study, the lesson plans prepared by the pre-
service teachers were examined using the document
analysis method. Document analysis is a method that
enables systematic evaluation of written materials and
interpretation based on specific criteria (Yildinrm &
Simsek, 2021). During the analysis process, the “Universal
Design for Learning Checklist for Evaluating Lesson Plans”
was used to assess the extent to which pre-service
teachers integrated UDL principles into their lesson plans.
This checklist was developed by the researchers based on
the Universal Design for Learning framework developed
by CAST (2024a) and updated in 2024. The checklist
includes a total of 36 criteria, covering the 9 Guidelines in
the updated CAST (2024a) framework and the 36
corresponding checkpoints under these guidelines. These
criteria evaluate not only how and to what extent UDL
principles are applied in lesson plans, but also whether
effective and prominent practices exist in each area.
Additionally, the checklist focuses on the three main UDL
domains — recognition, strategic, and affective networks —
to comprehensively examine integration in these areas.
The checklist is presented in Figure 5.

2.6 Validity and Reliability

Validity and reliability are essential criteria in scientific
research to ensure the accuracy and trustworthiness of
results (Yildinm & Simsek, 2021). In qualitative research,
factors such as in-depth and systematic analysis of data,
careful selection and preparation of data collection tools,
and clear explanation of researcher interpretations
increase the validity of the study (Denzin & Lincoln, 2008).

The “Universal Design for Learning Checklist for
Evaluating Lesson Plans” used in this research was created
based on the UDL framework developed by CAST (2024a).
This internationally recognized framework has been
translated into different languages and published in
various versions by CAST (2024c). In this study, the Turkish
translation available on the CAST website was used. UDL
principles were adapted to observable behaviors in the
mathematics lesson plans prepared by the pre-service
teachers, and evaluation criteria were restructured
accordingly. During the adaptation process, explanations
were developed for each item related to UDL’s areas of
“providing options for engagement,” “providing options
for expression and communication,” and “providing
options for strategic planning” to illustrate how the
principle could be represented in the lesson plans. For
example, the indicator “providing opportunities for
interaction and response through visual, auditory, or
kinesthetic means” for the principle of “providing options
for engagement” was operationalized as the item “Were
options for interaction and response provided in multiple
ways in the lesson plan?” Thus, UDL principles were
transformed into concrete criteria for evaluating lesson
plans.

The suitability of the developed checklist was
reviewed by three field experts, who were asked to
evaluate each explanation in terms of alignment with the
relevant UDL principle, ability to assess lesson plans, and
clarity. Based on their feedback, minor language
simplifications and adjustments for the context of
mathematics lessons were made to the checklist. To
ensure the reliability of the study, transparency in the
data collection process, maintaining accuracy in data
analysis (Miles & Huberman, 1994), and supporting the
study with multiple sources (Yin, 2017) were emphasized.
In the current study, reliability was ensured through inter-
rater agreement and internal consistency methods.
Lesson plans were independently analyzed by multiple
researchers, and inter-rater agreement percentages were
calculated. In addition, the reliability of the findings
derived from qualitative data analysis was measured using
the reliability formula suggested by Miles and Huberman
(1994), which determined the concordance between
researchers and experts. These methods reinforced the
reliability and validity of the study, thereby increasing the
scientific robustness of the results. The formula is as
follows:

Reliability: Agreement Percentage = (Number of
Agreements) / (Number of Agreements + Number of
Disagreements) x 100
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During the lesson plan analysis process, the inter-rater
agreement percentage among the
calculated as 92%. This rate is considered sufficient to

ensure reliability

Huberman, 1994). For the remaining 8% where agreement

7.Desing Options for
Welcoming Interests &
Identities

8. Design Options for
Sustaining Effort &
Persistence

Design Multiple Means of Engagement

9. Design Options for
Emotional Capacity

1. Design Options for
Pereception

2. Design Options for
Language & Symbols

Design Multiple Means of Representation

3. Design Options for
Building Knowledge

4. Design Options for
Interaction

5. Design Options for
Expression &
Communication

6. Design Options for
Strategy Development

Design Multiple Means of Action & Expression

researchers was

4.1. Vary and honor the methods for response, navigation,
and movement

4.2. Optimize access to accessible materials and assistive
and accessible technologies and tools

5.1. Use multiple media for communication
5.2. Use multiple tools for construction, composition, and
creativity

5.3. Build fluencies with graduated support for practice and
performance

5.4. Address biases related to modes of expression and
communication

6.1. Set meaningful goals

6.2. Anticipate and plan for challenges

6.3. Organize information and resources

6.4. Enhance capacity for monitoring progress

6.5. Challenge exclusionary practices

Daoes the lesson plan offer varied options for students to respond,
navigate tasks, and physically interact with learning materials?

Does the plan explicitly incorporate the use of accessible materials and
assistive technologies to support diverse learner needs?

Does the lesson provide multiple channels or media formats for students
to communicate their ideas and mathematical thinking?

Does the plan allow students to use diverse tools (e.g., physical
manipulatives, digital software, drawing) for construction and creative
expression?

Does the plan include graduated levels of support (scaffolding) to help
students build fluency during practice and performance tasks?

Does the lesson design proactively address and mitigate potential biases
related to different modes of student expression and communication?
Are the learning goals defined in the plan clear, meaningful, and
designed to provide an effective purpose for the students?

Does the plan anticipate potential learning barriers or challenges and
offer specific strategies to address them?

Are the information, materials, and resources within the lesson plan
logically and systematically organized for student use?

Daoes the plan outline specific methods to enhance students' ability to
monitor their own progress and learning growth?

Daoes the lesson design adopt an inclusive approach that actively
identifies and challenges exclusionary instructional practices?

Figure 5. UDL Lesson Plan Checklist (Compiled from CAST-2024 UDL guidelines)

3. Results

Within the scope of this study, the lesson plans of pre-

was not achieved, final decisions were determined through
discussions among the researchers. During this process, the

researchers conducted a more in-depth analysis,
in qualitative research (Miles & considered different perspectives, and reached a
consensus.
Tt D inti Presence
ems escription
W (Yes/No)
71, (g i bt el ety !Jaes the lesson plan provide varied options to suppoﬁrl students
independent work and autonomous decision-making?
7.2. Optimize relevance, value, and authenticity Does !he plan incorporate materials and contexts ‘[hal students can relate
to their personal lives and real-world experiences?
5, R Are. game-based elements or p!iiyful activities integrated into the lesson
design to enhance engagement?
7.4. Address biases, threats, and distractions Does the le.sson ?lan include s(rmeg1e_s to mmlr_mze_dis[ractmns and
create a safe environment by addressing potential biases?
. . Is the significance and relevance of the learning objectives explicitly
8.1, Clarify the meaning and purpose of goals communicated to the students within the plan?
e e Does the p}an offer differentiated ]ev'els of challenge and scaffolding to
meet the diverse needs of all learners?
8.3. Foster collaboration, interdependence, and collective Does the lesson suggest activities that require peer collaboration, group
learning work, or collective problem-solving?
O e e Are thexl'e specific activities desngned to bmlfi a sense of belonging and a
supportive community within the classroom?
8.5, Offer action-oriented feedback Does the pl?xn exphcﬂ_ly outline how s‘md when constructive, actionable
feedback will be provided to students?
. . . A Daoes the lesson design take into account students' individual
9.1. Recognize expectations, beliefs, and motivations A . . . . .
motivations, beliefs, and expectations regarding the learning process?
02, Bt o e ] ot Does the pl‘an suggest af:lnnlles lhal r‘m)rnme self-awareness and an
understanding of others' perspectives?
9.3, Promote individual and collective reflection Does the lesson llqclude mel.hnijs to encourage both personal and group-
based metacognitive reflection?
9.4. Cultivate empathy and restorative practices A_re there commgn1cat1en—based acnvmes_or dmh_)gue oppon!mmes
aimed at developing empathy and restorative social practices?
Tt D inti Presence
ems escription
P (Yes/No)
1.1. Support opportunities to customize the display of Does the lesson plan propose various ways to display information (e.g.,
information visual, auditory, etc.) that can be adjusted by the students?
1.2, Support multiple ways to perceive information Does the plan offer alternative options to ensure that information 18
< Supp P ystop B perceptible through different sensory modalities?
1.3. Represent a diversity of perspectives and identities in Does the lesson content authentically represent diverse identities and
authentic ways perspectives within the mathematical context?
. Are the vocabulary, symbols, and linguistic structures used in the plan
2.1. Clarify vocabulary, symbols, and language structures explicitly clarified and accessible to all learners?
2.2. Support decoding of text, mathematical notation, and Does the plan include scaffolds to assist students in decoding text,
symbols mathematical notations, and abstract symbols?
2.3. Cultivate understanding and respect across languages Does the lesson design demonstrate an inclusive approach that respects
and dialects linguistic diversity and different dialects?
B, A s v G e e et !Z]ues the plap critically address and. mitigate pu.lennal biases embedded
in the use of language or mathematical symbols?
2 3 lilh s (i meil s A_re key concepls |llus;mted_through mulpple media formats (e.g.,
diagrams, videos, manipulatives, or text)?
2il, @ e il 9 ne g Do_es the plan explicitly outline how s[ude_ms prmr_kn‘owledge will be
activated and connected to new mathematical learning?
3.2. Highlight and explore patterns, critical features, big Does the lesson emphasize and facilitate the exploration of patterns,
ideas, and relationships critical features, and "big ideas" (core concepts)?
3.3. Cultivate multiple ways of knowing and making Does the plan suggest diverse cognitive and cultural pathways for
meaning students to process information and construct meaning?
4, v (i o e o Is the lessclm structured to support the lmns_ier and gen:erahzatmn of
learned skills and concepts to new and varied contexts?
Ttems Description LG T
P (Yes/No)

Descriptive data regarding the inclusion of UDL principles
in the lesson plans of pre-service teachers are presented

service mathematics teachers were analyzed, and the

findings obtained
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are presented in

this section.

in Table 2.
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Table 2. Implementation of UDL Principles in Pre-service Teachers' Lesson Plans

UDL Checkpoints X X
7.Desing 7.1. Optimize choice and autonomy 8
Options for 7.2. Optimize relevance, value, and authenticity 36
Welcoming 20,5
Interests & 7.3. Nurture joy and play 36
Identities 7.4. Address biases, threats, and distractions 2
8. Design 8.1. Clarify the meaning and purpose of goals 36
The Principle Options for 8.2. Optimize challenge and support 36 2423
of Engagement Sustaining 8.3. Foster collaboration, interdependence, and collective learning 36 30,4 !
Effort & 8.4. Foster belonging and community 35
Persistence 8.5. Offer action-oriented feedback 9
9. Design 9.1. Recognize expectations, beliefs, and motivations 16
Options for 9.2. Develop awareness of self and others 31 2025
Emotional 9.3. Promote individual and collective reflection 29 !
Capacity 9.4. Cultivate empathy and restorative practices 5
1. Desien 1.1. Support opportunities to customize the display of information 28
» e 1.2. Support multiple ways to perceive information 32
Options for . . . . e . 20
. 1.3. Represent a diversity of perspectives and identities in authentic
Perception -
ways
2.1. Clarify vocabulary, symbols, and language structures 36
2. Design 2.2. Support decoding of text, mathematical notation, and symbols 12
The Principle Options for 2.3. Cultivate understanding and respect across languages and
. 1 17
of Language & dialects 21,16
Representation Symbols 2.4. Address biases in the use of language and symbols 18
2.5. lllustrate through multiple media 18
3. Desian 3.1. Connect prior knowledge to new learning 6
" & 3.2. Highlight and explore patterns, critical features, big ideas, and
Options for . . 35
Buildin relationships 27,25
Knowledge 3.3. Cultivate multiple ways of knowing and making meaning 34
€ 3.4. Maximize transfer and generalization 34
4. Design 4.1. Vary and honor the methods for response, navigation, and 36
. movement
Options for - . . _— 28
. 4.2. Optimize access to accessible materials and assistive and
Interaction . . 20
accessible technologies and tools
5.1. Use multiple media for communication 1
5. Design 5.2. Use multiple tools for construction, composition, and creativity 36
The Principle Options for 5.3. Build fluencies with graduated support for practice and 14 1275
of Action and Expression & performance ! 16,36
Expression Communication 5.4. Address biases related to modes of expression and )
communication
6. Design 6_.1.. Set meaningful goals 36
Options for 6.2. Anticipate and plan for challenges 1
P 6.3. Organize information and resources 36 14,6
Strategy

Development

6.4. Enhance capacity for monitoring progress -
6.5. Challenge exclusionary practices -

This table provides an overview of how pre-service
teachers incorporated UDL principles into their lesson
plans. Focusing on the principle of engagement, it is
observed that the pre-service teachers took significant
steps to capture students’ interest and increase their
participation in lessons. In particular, the inclusion of the
options “Optimize relevance, value, and authenticity”
(7.2) and “Nurtune joy and play” (7.3) in all 36 lesson plans
demonstrates a strong effort to enhance student
motivation. However, the option “Optimize choice and
autonomy” (7.1) was included in only 8 lesson plans,
indicating limited practice in providing students with
independence and opportunities for choice. Similarly, the
criterion “Address biases, threats and distractions” (7.4)
appeared in only 2 lesson plans, revealing that pre-service

teachers did not sufficiently consider social and emotional
barriers in their planning of learning environments.

In  applications under “Sustaining effort and
persistence,” pre-service teachers showed a strong
tendency to clarify lesson goals and promote
collaboration. The options “Clarify the meaning and
purpose of goals” (8.1), “Optimize challenge and support”
(8.2), and “Foster collaboration, interdependence, and
collective learning” (8.3) were present in all 36 lesson
plans. In contrast, the principle “Offer action-oriented
feedback” (8.5) appeared in only 9 lesson plans,
suggesting that more effort is needed to ensure effective
feedback.

Another dimension of the engagement principle is the
pre-service teachers’ efforts to recognize students’
emotional capacities and support their social awareness.
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More than half of the lesson plans included the options
“Recognize expectations, beliefs, and motivations” (9.1)
and “Develop awareness of self and others” (9.2),
indicating that planning also addressed

UDL

Checkpoints

7.1. Optimize choice and autonomy

7.2. Optimize relevance,

7.4. Address biases, threats,

8.1. Clarify the meaning

value, and authenticity

and distractions (R L S 7

and purpose of goals

Examples

Bilgiseyardan bir dijital etkinlik hazirladik. Bir oyun

“Var Misin Yok Musun?” oyununu bulduk. Bu oyunu

kazar ki konulara baglamay gladik. Bu etkinlikte
Var Misin Yok Musun? Oyunundaki kutular kadar zarf hazirfladik,
Her bir zarfi toplam kutu sayisi kadar numaralandirdik 1'den
26°ya kndar. Topluca sinifi bir grup olarak diglindlik, Etkinlikte
siniftakl 83renciler birer birer kalkip tahtaya ¢ikip bir zarf
seglyorlar, Bundan &ncesindeyse oyun sonuna kadar
acilmayacak da bir zarf segmeleri gerekiyor. Bu zarf onlarin
segtifii kutu oluyor aslinda, Zarfi segtikten sonra agip lginden
gikan b&ime Islemini tahtada yapmalari gerekiyor. Iglemin dofru
yapildigina sinifga karar verdikten sonra o zarftaki numaraya
sahip kutuyu agiyoruz oyun lizerinden ve hangi para miktar)
cikiyorsa o miktan sinifin yani grubumuzun kazanma sansi yok
oluyor. Sira sira &frenciler gelip bu adimlar) uygulayip zarftaki
sorulari ¢ézilyorlar. Arada da oyunun orijinalindeki gibi para
teklifi geliyor grup uygun goriirse o para kabul edilirse etkinlik
burada bitiyor. Bu adimlar: 6renciler oyun bakimindan yiksek
miktarda para kazanacaklanin: diiglindiigl raddeye geiene kadar
oynuyoruz. Eger oyun sonunda hig zarf yani kutu kalmazsa
basta sectigimiz zarf o grubun kazandifi oyun parasi oluyor.

1. Problem (Matematik Okuryazarhifs Problemi)

‘Bir firetim fabrikasinip 12800 metrc kare alzna sahip
dikdorgen seklindeki arazisi it lle kaplanmak
istenmekuedir. Detaylar agafadaki gibidir:

o Once git ile kaplanacak daha sonra {stiine

dikcenti te] ile kaplanacak.

o Dikenli teller gember sekilde yapilacak olup
gemberler birbirini 2 noktada  keserek
ilerleyecektir,
flk gember yerlestirildikten sonra 2. Gember
ilk ¢emberin merkezinden  baglayarak
flerleyecektir, Bu gekilde difer cemberler de

legtirilmeye devam edecekiir.
ﬁenli teller 2 kat olmasi gerekiyor. Yani ilk yerlegtizilen gemberlerin Gstine tek
dikeali teller yerlegtirilecekdir.

Ostiine yerlegtirilecek gember difier 2 gemberin kesigim noktasim merkez olarak alm
i

.

[ edir. 5 - "
»  Qitlerin metresi 10 TL dikenli tellerin metresi ise 15 TL'dir.
%+, o Cemberlerin hepsi aymdir.
R

Etkinligimiz kendimizin hazirladig1 bir dijitat
oyundan oluguyor. Bu oyunda bir kurbagamiz var,
dnine oran- orant ile ilgili bir soru ve Uzerlerinde
cevaplar yazan (g tane yaprak ¢ikiyor. Yanlis
cevabin oldugu yapraga atlarirsa kurbaga suye
disUyor ve grup puan kaybediyor. Bu gekilde 15
soru ekrana geliyor ve kurbaganin bir yapraga
ziplamasi bekleniyor. Simifi iki gruba béldik.
Byunu ilk 6nce ilk gruba sonra ikinci gruba
oynattik. 15 soruyu ¢6ziip en fazia puan alan grup
oyunu kazand.

+ Oyun sonunda verilecegi 6 frencilere stiylenir.
* Grup galismas: oldufu igin gruplar herhangi bir etiketlenme olugturmayacak gekilde
rastgele olugturulur,

Ofretmen "Gegen hafta isledigimiz dofjal sayimin karesi ve kipiini Osli olarak gosterme ve en gok
iglem igeren paranteaii fadelede gl etkinlikier yapacagiz. Der ve galigma kagidifa derse giig
yapar.

students’

UDL

Checkpoints

8.2. Optimize challenge and support

8.3. Foster collaboration,

2.1, Recognize 8.5. Offer action-oriented

expectations, beliefs, and

9.2. Develop awareness

interdependence, and

L feedback . .
motivations collective learning

of self and others

emotional and social development. Example expressions
from participants’ lesson plans related to the engagement
principle are presented in Figure 6.

Examples

Bigretmen “Cocuklar tahtada gbrdiigtiniiz puzzle neye gore birlegtird k sizced”

Ofrenciler * Bgretmenim pargalarn birinde sayilar sirah bir sekilde yazyor birinde de srah sekilde yazdnug

sayann tekrarh carpumlan var. 3.pargada yazan sayry neye gire birlegtirdigimizi anlamadm.”
Diretmen “0 zaman Usl ifadeleri agip sarpalim bataln sunug ne pkacak 2

Ofrenciler “Oretmenim 2! =Bdir 8* 5*7 = 280¢ egitiir. Vant dstteki sayilann garpilmig halidir.*

Dijretmen “ Evet gocuklar size verdifiim pogetlerin iginde her biri 3 pargadan olugan 3 puzte var. Bu 3
pargadan biri sayinm kendisi, biri sayiain asal garpan digeri de asal garpankann tekrarh garpilns hali var.

Yahtada gordigGmiz gibi birbirine ait olan parcalon birlegtirin.

Bu etkinlikte kazanimiaria ilgili sorular hazirladik. Her sorunun arkasina farkis
bir sorunun cevap yazdik. Derse tahtada bir baglangic sorusu gozerek bagladik
Daha sonra "Cevabe kimde?" diye sorduk ve elinde dogru cevap olan ofrenciyi
tahtaya aldik. O &grenci kendi sorusunu sordhi ve gizimuni tahtada yaph.
Avdmndan "Bu soru bende, cevab: kimde?" diverek etkinfigi devam ettirdik, Bu
yontemle tim sinifin derse aktif katlimin sagladik ve karigik sovularla heyecan

katik.

Dot e s s s s et

o hatirlatabilmek i¢in keydum. Son iki sorum ise

OB i A G e s s i

— zorunlu tutmadim. Anketimizde bu son 4 soru

hang puanlidir, Ofrenci anket sonunda sonucunu

el g e s Wby e e

RS —

H segeneklerin yanhis oldugunu gérebilmest igin.

Oyumn sonunda, Pac-Man'i kendi tarafindaki hayalete ilk ulagan grup oyunu
kazands. Sorulart yansitarak tim simifin katelmin sagladik ve arka planda

oyunun miizigini calarak égrencilerin motivasyonuni yikselttik.

eriendirme (§ dakikaj:

Diger 2 soru ise iglenilen dersi ogrencilere

yorum sorularindan olugmaktadir. Bu sorulan

gérebilmektedir. Puanh sorularima geri bildirim de

ekledim. Ogrenci hangi seceneklerin dogru hangi

(o LR

Bana verilen maizemelerle gember gizebilirim,

g,‘im.bcr ¢izebilmek igin gerekli clan mulecmelerin neler oldugunu "
ilirim,

Pi sayisimin gemberin gevresinin apina oramndon bulunduguny
anladim.

Pi sayisin sabit bir deger oldupunu ama sonsuza kadar gittifini
anladim. B

lﬂ oyunlan oyununu tek bagima oynayabilirim.

| Pi say1sinin cember igin ne kadar 6nemli oldugunu anladim,

Oyun oynarken takim arkadaglanmla birlikte eglendim.

Figure 6. Examples from Lesson Plans Regarding the Principle of Engagement

Focusing on The Principle of Representation” it was
observed that pre-service teachers made efforts in their
lesson plans to diversify learning materials and provide
different modes of perception. In the analysis of all 36
lesson plans, the sub-dimensions “Support opportunities
to customize the display of information” (1.1) and
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“Support multiple ways to perceive information” (1.2)
were the most frequently addressed within the category
of options for perception. In contrast, the sub-dimension
“Represent a diversity of perspectives and identities in
authentic ways” (1.3) was not observed in any of the

lesson plans.
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Regarding options for language and symbols, pre-
service teachers demonstrated strong implementation in
making mathematical symbols and expressions
comprehensible (2.1). However, supporting respect and
understanding across languages and dialects (2.3) was
represented by only a single example, which was related
to a digital game used in the lesson being designed in a
different language.

Within options for knowledge construction, pre-
service teachers applied the sub-dimensions “Highlight
and explore patterns, critical features, big ideas, and
relationships” (3.2), “Cultivate multiple ways of knowing

ubDL

Checkpoints ST
Yontem ve | STEM, i birlikli ofrenme.
= Teknikler
= Arsg-Gereg [ 1. Herbir gruba I metre jerit led
== Z 5 ve 2, Her bir gruba 20 adet tahta
== Materyaller karnstirma guougu
,%E ] E 3. Makes
S g5= E 4. Cetvel
“E e 5. Karton
- ‘%'E .8 & Pergel
— g% 7. Her bir groba 1 adet pil
= 1;.- ) yata, pil ve anahtar
B g. Her bir gruba 1 metre kablo
. Yapigtmes,

Bu swada Sretmen ckrana agapideki pordntdya yansior. “Evel gocuklar, denk kesirlerinizi
buldunuz, materyaliniz hazirladimiz, tahtamiza astniz. Ellerinize saghk. $imdi biraz daha
isimiz var. Birim kesirierinizi bulmustunuz az dnce. $imdi birim kesirlen kullanarak devam
edecediz. Efimizde 36 pargah bu sckil var. Yani paydayi 36 olarak dilgtiniin. Az dnce
buldugiunez g denk kesre denk ve paydas 36 olan kesri bulalim gimdi. Omegin £= :—! =
1

L & i
G isin kag balii 36 yazabiliriz?

1.2. Support multiple ways to
perceive information

edecefiz. Elimizde 36 pargal bu sekil var. Yani payday: 36 olarak diglinin. Az Snce
bulduBunuz 0g denk kesre denk ve paydasi 36 olan kesri bulakm gimdi. Gmegin E- é =

2 igin kag bOI0 36 yazabiliiz?”

2.1. Clarify vocabulary,
symbols, and language
structures

and dialects

2.3. Cultivate understanding
and respect across languages

Under “The Principle of Action and Expression,” it is
understood that pre-service teachers paid attention to
providing students with access to various interaction
methods and accessible materials. The “Vary and honor
the methods for response, navigation, and movement”
(4.1) in 36 lesson plans, and “Optimize access to accessible
materials and assistive technologies” (4.2) in 20 lesson
plans, demonstrates the pre-service teachers' efforts to
create an inclusive learning environment. However, the
sub-dimension “Use multiple media for communication”
(5.1) appeared in only one lesson plan, indicating that
teachers did not sufficiently utilize media diversity in
communication.

3.2. Highlight and explore

3.3. Cultivate multiple

and making meaning” (3.3), and “Maximize transfer and
generalization” (3.4) in almost all lesson plans. In contrast,
the sub-dimension “Connect prior knowledge to new
learning” (3.1) was addressed very minimally. This
indicates that pre-service teachers attempted to cater to
students’ different learning styles and knowledge
construction processes but showed gaps in content
diversity and linking prior knowledge. Example
expressions from participants’ lesson plans related to the
principle of representation of information are presented
in Figure 7.

UDL

Checkpoints Examples
E z
,% z
3 g E“ Ardindan, Sgrencilere inceki derslerde “kesirler” konusunu iglediklerini haurlaur,
E S E “Birim kesitlet, sadelegtiome ve genisletme”den kisaca tekrar bahseder, Buglin de, bu komuyu
6 ; E tekrar edeceklarini, bunu da bir etkinlikle gerpakiestireceklerini soyler.
- 2
-

Derse Gegls:
Etkinlikleri kazanim kazznim anlataiim.

1. kazanima uygun olarak séyle bir etkinlik uyguladik. Elimizde karton bardaklan
birbirlerine baglayarak olujturdufumuz ve 20 adet delifi olan bir materyalimiz
vardi. 100 adette pinpon tepumuz vardi. Derse girdigimizde her grupta iki kisi
olacak sekilde gruplar sectik ve kendi gruplarina isim verdiler, Sonra gruplan
sirastyla tahtaya gikardik ve her grup 20 adet pinpon topunu bu deliklere
sokmaya gahstilar. Toplar bittikten sonrs igine atabild kleri pinpon toplarm
sayarak tahtaya grup isimlerinin kargisina dnce kesir gésterimini sonra ondalik
gdsterimini ve son olarak yiizde gsterimini yazdilar. By tdm gruplar kin
qumdl.‘E:kinriein sonunda ise en yiksek yiizdeye sahip clan grubumuza
gokomel hediyemiz oldu.

patterns, critical features, big
ideas, and relationships

“Simdi ikinci adima geldik socuklar. Burads herkes kendi kagidind yazan renge dikkat efsin.
Ona gore yapacaksimz, Bubdugunuz denk kesirlere denk bagka bir kesir kadar kismi o renkli
Kartondan kescosksiniz. Ne demel: stiyoruun? Ormegin, 1. adumda buldufunuz derk

e
Kesirleciniz % ve 22 olsun. Bunlar aklimizds. 2. adinda benirn yonergemde turuncu daire
yaziyoc. Onun igia ben turuncu daireye bakeeagim. Turuncu daleemde kag birim alan var Snce
onu belirliyorurs. 12, O zaman diger iki kesre denk bir kesiri bu dairede il olustursbilirim,
e dersiniz? Paydast kag olmali?” digerek hem yoncrgeyi ngrklar hem de sorularts konuyu
tekrarlar.
“12" cevabam bekler.
“Pekl payi kag elmaia ki diger ikisine denk olsun?"
“8” cevabimi bekler. Sorularla dgrencileri yonlendici.
Exet demek ki yeni denk kesrimiz 1. O hakde turuncu dairenin & sinl kesmen bezu.

Kesiyorum ve fizerinde “1" yazan kagidin arkasina ";’;“ yezip zerine yapstinyorum. Siz de
bu gekilde yapin giméi.”

ways of knowing and
making meaning

“$imdi ikinei sdima geldik cocuklar. Burada herkes kendi kafidinda yazan renge dikkat etsin,
Ona gore yapacaksimz. Buldupunuz denk kesirlere denk baska bir kesir kadsr kismi o reakli
kartondan k?&scwtminiz. Me demek istiyorum? Omegin, | adunda buldugunuz denk
Kesirleciniz 5 ve 2 olsun. Bunlar oklimizds, 2. adimda benim yonergemde turuncy daire
yaziyoc. Onun igin ben turuncu daireye bakacagim. Turuncu dairemde kag birim alan var Snce
onu belirliyorum. 12. O zaman diger iki kesre denk bir kesici bu dairede naml olugturebilisim.
N dersiniz? Paydasi kag olmali?” diyerek hem yoncrgeyi agiklar hem de soruluria konuyu
tekrariar.

“12" cevabim bekler.

“Peki payt kag olmal ki diger ikising denk olsun?”

“8" cevabini bekler, Sorularla Sgrencileri yonkendiciz.

Evet demek ki yeni denk kesrimiz 12, O halde turanca dairenin 2 sini kesmem azim,

Kmi,yu‘mm e l!ze-r&nd_e 1" yazan kagiidin arkasina "%" yezip Uzerine yapistiyorum. Siz de
bu gekilde yapin gimdi.”

3.4. Maximize transfer and
generalization

Figure 7. Examples from Lesson Plans Regarding the Principle of Representation

Within options for strategy development, the sub-
dimensions “Set meaningful goals” (6.1) and “Organize
information and resources” (6.3) were included in all 36
lesson plans. In contrast, the sub-dimension “Anticipate
and plan for challenges” (6.2) appeared in only one lesson
plan, showing that teachers were insufficient in
developing students’ abilities to plan their learning
process and cope with challenges. Example expressions
from participants’ lesson plans related to the principle of
action and expression are presented in Figure 8.
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6.1. Set meaningful goals
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wygulamals gizimler yaptirmadiysa) Sfretmen sazlii olarak ifade eder. Efer Sfrenciler
yangma esnasinda zorlanirsa §gretmen yardime: olur.

6.2. Anticipate and
plan for challenges
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6.3. Organize information and
resources

F Otgme-Degeriendirme

Figure 8. Examples from Lesson Plans Regarding the Principle of Action and Expression

Figures 6, 7, and 8, which include examples from pre-
service mathematics teachers, present illustrations of
how the teachers incorporated UDL-based practices into
their mathematics lesson plans. Each example is linked to
specific UDL criteria and is explained accordingly. These
examples reflect how the pre-service teachers designed
learning environments while considering student
differences and demonstrate the extent to which they
were able to implement UDL principles.

4. Discussion

This study analyzed the lesson plans prepared by pre-
service mathematics teachers in terms of UDL principles,
revealing that their awareness and implementation of
these principles varied across different dimensions. In
particular, higher levels of integration were observed for
the principles of engagement and representation,
whereas alignment with the principle of action and
expression remained comparatively low. This finding is
consistent with existing literature indicating lower
adherence to the action and expression principle
compared to other principles (Courey et al., 2013; Lowrey
et al.,, 2019). It suggests that pre-service teachers tend to
focus more on supporting students’ access to learning
(representation) and enhancing motivation
(engagement), but they adopt teaching strategies that
allow students to actively participate and express
themselves in diverse ways to a lesser extent. This
variation may relate not only to individual differences but
also to the pedagogical culture and values of the
educational system in which the pre-service teachers
were trained. Indeed, international literature emphasizes
that instructional design is not independent of cultural
contexts, and lesson plans are shaped by factors such as
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teaching traditions, teacher roles, and expectations
(Blomeke et al., 2008; Li et al., 2009). Consequently, the
greater focus on some UDL principles may reflect both
pedagogical preferences and culturally influenced
assumptions about teaching and learning. Teacher
education programs should therefore consider these
cultural influences to ensure balanced attention to all
three UDL principles.

Regarding the principle of engagement, pre-service
teachers demonstrated strong performance on certain
criteria. High scores on clarifying learning objectives and
considering students’ expectations and motivation
sources indicate that they consciously adopt approaches
to enhance student interest and participation.
Additionally, frequent inclusion of joy, play, and interest-
based activities reflects a positive effort to stimulate
student curiosity and motivation. This outcome aligns
with literature emphasizing student-centered teaching
practices (Spooner et al., 2007; Lambert et al.,, 2021).
Similarly, Aslan (2024) found that after receiving UDL
training, teachers incorporated motivating strategies such
as play and small-group work more frequently. In the
current study, even before professional experience, pre-
service teachers included such strategies at relatively high
levels, suggesting that experienced teachers may later use
these strategies more selectively due to classroom
management concerns, curriculum pressures, or habitual
routines. Nevertheless, the most notable gap in
engagement relates to psychological safety, as strategies
to reduce threats and address biases were scarcely
included in lesson plans. Addressing this gap by ensuring
that pre-service teachers recognize biases and implement
diversity and inclusivity principles could foster safer and
more participatory learning environments (Lowrey et al.,
2019).
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Under the principle of representation, high alignment
was observed in some core criteria. Offering students
multiple ways to perceive and represent information was
largely achieved, indicating that pre-service teachers
attempted to present mathematical content according to
diverse learning styles. This supports the growing
adoption of multiple representation tools in mathematics
instruction. However, lower alignment was observed for
criteria  such as using multiple channels for
communication, ensuring clarity of language and symbols,
and anticipating potential learning challenges, suggesting
the need for further support in expression and strategic
planning. Similarly, Eroglu and Tanish (2023) observed
that professional development increased teachers’ ability
to conceptually use multiple representations and
accommodate diverse learning paths. Unluol et al. (2020)
also found that UDL-trained pre-service teachers designed
lesson plans more consciously and inclusively. These
findings align with Naraian’s (2023) assertion that relying
solely on assumptions to empathize with students is
insufficient and structured training and guidance are
essential. Teacher education programs should therefore
enhance pedagogical approaches that support multiple
communication channels and students’ self-regulation
skills.

Findings under the principle of action and expression
revealed that pre-service teachers internalized some core
criteria inadequately. Limited provision of diverse
interaction and expression methods, minimal use of
multiple communication tools, and insufficient inclusion
of strategies for planning and monitoring learning
processes indicate  that this  principle  was
underrepresented in lesson plans. Most guidelines
supporting strategic and executive functions, such as goal
setting, planning, and self-assessment, were missing.
Limited adjustments regarding physical arrangements and
access to instructional materials were also observed. This
finding is supported in the literature; Zhao (2024)
reported that pre-service teachers rarely plan classroom-
based action and expression strategies in mathematics.
Studies with in-service teachers show varied results. For
instance, Bilgic (2020) observed that training on physical
and instructional adaptations led to more positive
implementation in classrooms, while Yikmis et al. (2018)
noted ongoing professional development needs, and Buell
et al. (1999) highlighted the relationship between
attitudes toward inclusive practices and their
implementation. These results suggest that insufficient
attention to the action and expression principle in lesson
plans may stem from pedagogical preparation gaps and
lack of classroom experience. Enriching teacher education
programs with content that fosters strategic planning,
anticipates learning challenges, and encourages multiple
communication channels could help address these
deficiencies.

The ways in which pre-service teachers incorporated
UDL principles into their lesson plans provide important
insights into the practical implications of inclusive
education. Findings indicate relatively strong practices for

engagement and representation, whereas adjustments
related to action and expression were limited. This
disparity shows that while pre-service teachers
consciously support students’ access to learning and
motivation, they require further pedagogical guidance to
integrate strategies that promote expressive diversity.
Consequently, teacher education programs should not
rely solely on theoretical knowledge but should provide
hands-on experiences that allow pre-service teachers to
internalize UDL principles. Such practices can cultivate the
necessary pedagogical mindset, preparing future
educators not only as knowledge transmitters but also as
capable designers of inclusive and flexible learning
environments. Holistic integration of UDL into teacher
planning can simultaneously foster respect for individual
learning pathways and strengthen social equity through
education. These findings offer meaningful guidance for
both teacher education policies and practice-based
instructional strategies.

5. Conclusions and Recommendations

This study examined the extent to which pre-service
mathematics teachers incorporate Universal Design for
Learning principles into lesson plans developed without
any external intervention or formal training, as well as
their underlying pedagogical tendencies. The findings
indicate that while pre-service teachers demonstrate
relatively higher awareness of the “Engagement” and
“Representation” principles, they show a clear inadequacy
in integrating the “Action and Expression” principle into
their instructional designs. Although the use of student-
centered, play-based, and concretization-oriented
approaches to enhance motivation is a positive outcome,
notable deficiencies were identified in addressing factors
that may threaten psychological safety (e.g., bias and
exclusion) and in supporting executive functions such as
self-assessment and goal setting.

Considering these findings, it is recommended that
teacher education programs move beyond purely
theoretical instruction and support the internalization of
UDL principles through practice-based workshops and
micro-teaching experiences. In particular, for the “Action
and Expression” principle—where pre-service teachers
experience the greatest difficulty—targeted modules
should be developed focusing on multiple means of
communication and the use of strategic tools that enable
students to plan and monitor their own learning
processes. In addition, concrete opportunities should be
provided to help pre-service teachers develop skills in
designing inclusive materials for students with diverse
disabilities and cultural backgrounds.

The main limitations of this study include the
participants’ lack of prior knowledge of UDL, the reliance
on written lesson plans as the sole data source, and the
exclusive focus on the field of mathematics. Accordingly,
future research could employ experimental designs to
examine the effects of structured UDL training on the
quality of lesson plans, supported by classroom
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observations or video analyses. Furthermore,
comparative studies investigating how UDL principles are
reflected across different disciplines (such as Science,
Social Studies, or Language Arts) would make valuable
contributions to both the literature and inclusive
education policies.
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Tiirkge Metin

1. Giris

Ogretim tasarimlari, 6grenme siireclerine rehberlik
ederek 6gretimin etkinligini artirmayi amaclayan her turla
yolun planlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Fer, 2009).
Ogretimde farkli modeller kullaniimaktadir ve “Ogrenme
icin Evrensel Tasarim (OET)” bunlardan biri olarak &ne
cikmaktadir. OET, baslangicta Evrensel Tasarim diisiincesi
ile sekillenmistir. Evrensel Tasarim, kavramlarin ya da
Urinlerin, tim insanlara hitap edebilmesi igin 6zel bir
tasarima ya da ortamda yer alan kosullara uyarlanmasina
ihtiyac duyulmadan, herkes icin uygun sekilde
tasarlanmasi gerektigini savunan bir anlayistir (Cimen,
2021). Bu anlayis, ilk olarak fiziksel yetersizligi olan
bireylerin yasadiklari binalarin ve cevresindeki kamusal
alanlarin kullaniimasinda kolaylik saglama amaciyla ortaya
cikmistir. Zaman icinde, bu tir diizenlemelerin sagladigi
olumlu sonuglar goézlemlendikge, binalarin miimkiin olan
en genis kitleye hitap edebilmesi igin tasarlanmasinin
gerekliligi fikri benimsenmis (Rose, 2000), bu tasarim
fikrinin devaminda da engelsiz ortamlarin insa edilmesinin
temel ihtiya¢ oldugu konusunda kiresel bir farkindalk
saglanmistir (Pisha & Coyne, 2001).

Evrensel Tasarim Merkezi (The Center for Universal
Design), 1997 yilinda binalarin ve Urinlerin tasariminda
dikkate alinmasi gereken evrensel tasarim ilkelerini
tanimlamistir.  Zaman icerisinde bu ilkelerin egitim
alanindaki uygulamalara da uyarlanmasi gerektigi
yonindeki gorisler, egitim bilimciler tarafindan giindeme
getirilmistir (Arslan, 2017). Ancak, s6z konusu uyarlama
sirecinde beyin temelli arastirmalarin yeterince dikkate
alinmamasi, evrensel tasarim ilkelerinin yalnizca egitim
teknolojileri baglaminda etkili sonuglar dogurmasina
neden olmustur (Hitchcock & Stahl, 2003). The Center for
Applied Special Technology (CAST), evrensel tasarimi
egitim silirecine entegre etmeye yonelik g¢alismalarini
beyin arastirmalariyla destekleyerek, OET modelinin
gelisimine 6nciliik etmistir. Bu model, Vygotsky'nin “Yapi
iskelesi” ile  “Bilissel  Sinirbilim Teorisi” (izerine
temellenmekte olup, egitimde bireysel farkliliklari dikkate
alarak daha erisilebilir ve etkili 6grenme ortamlarinin
olusturulmasini amacglamaktadir (Rose & Strangman,
2007; Dalton, 2017; Saliba, 2019; Williams, 2020).
Kuramsal dizeyde acik bir ¢erceve sunmasina karsin,
uygulamada OET’'nin sinif ortamina aktarimi kimi giicliikler
icerebilmektedir. Ozellikle &gretmenler, artan 6grenci
gesitliligi karsisinda OET ilkelerini dgrenme siireclerine
entegre etme konusunda zorluklar yasamakta, bu
eksiklikler o6zellikle ders planlama asamasinda daha
belirgin hale gelmektedir (Spooner vd., 2007; Unluol Unal
vd., 2022). Bazi arastirmacilar, gretmenlerin OET’yi ders
tasariminda kullanmaya hazirlanmalarinin, tiim 6grenciler
icin kaliteli egitim saglamada kritik bir adim oldugunu
kabul etmektedir (Courey vd., 2013; Lowrey vd., 2019;

Root vd., 2020). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin farkli
ogrenci ihtiyacglarina uygun, esnek ve tekrar edilebilir ders
planlari hazirlama becerisi kritik bir gerekliliktir (Lambert
vd., 2021). OET egitimi, Ogretmen adaylarinin farkl
yeteneklere sahip 6grencilere yonelik tutumlarini olumlu
sekilde etkileyebilir ve bu da ders planlarini kapsayici ve
Ogrenci odakli hale getirmelerine olanak tanir (Lanterman
& Applequist, 2018).

1.1 Ogrenme icin Evrensel Tasarimin Kuramsal Temeli

1.1.1 Yapu iskelesi (Scaffolding/iskele kurma)

Yapi iskelesi, OET’nin gelistirilmesinde kullanilan temel
teoriden biridir (Pilgrim & Ward, 2017; Vasinda & Pilgrim,
2023). Vygotsky’'nin ortaya koydugu yapi iskelesi kavrami,
ogrencilerin  6grenme sirecinde yakinsal gelisim
alanlarina gore bireysellestirilerek yeterli destek saglayan
bir 6gretim stratejisi ya da mekanizmasi olarak kabul edilir
(Saliba, 2019). Arastirmacilarin bir bélimd, yapi
iskelesinin, bir 6grenci ile daha bilgili bir kisi arasindaki
etkilesimle basladigini  belirtmis, daha bilgili kisinin
O0grencinin mevcut bilgi ve beceri seviyesinin biraz
Uzerinde Ogretim vyaparak Ogrencinin 6grenmesine
yardimci olacagini ifade etmislerdir (Pilgrim & Ward, 2017;
Vasinda & Pilgrim, 2023). Yapi iskelesi kavrami, egitimciler
tarafindan c¢ocuklarin 6grenme ve gelisim sireglerine
rehberlik etmek amaciyla, yetiskinler veya daha bilgili
akranlar tarafindan saglanan destekleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Stone, 1998; Hammond, 2002). Kavram
ayni zamanda, ¢ocuklara ve genclere 6grenme siirecinde
sunulan gegici ve uyarlanabilir destek bigimlerini kapsayan
daha genis bir cercevede de degerlendiriimektedir
(Rasmussen, 2001). Bu siirecte bir 6gretmen, uzman ya da
akran, 6grenene rehberlik ederek belirlenen hedeflere
ulasmasini kolaylastirabilir. Bu destekleyici etkilesimler,
o6grenme siirecinin aktif bir pargasi haline gelir ve rehberlik
eden kisinin slirece pedagojik katki sunmasini saglar
(Winne & Hadwin, 2001). S6z konusu rehberlik yalnizca
bilgi aktarmaktan ibaret olmayip, ayni zamanda
Ogrenenlerin yaratici potansiyelini ortaya cikarmayi da
hedefler. Ozellikle vyapi iskelesi kurmanin vyaratici
disinmeyi tesvik edici yoni, bu yaklasimin en temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Vygotsky,
1978).

Vygotsky, vyapi iskelesi kavramini islevsel olarak
Yakinsal Gelisim Alani ile iligkilendirmistir (Unveren
Kapanadze, 2019). Yakinsal Gelisim Alani, yetiskinlerin
gbzetimi altinda ya da daha yiksek kapasiteye sahip
akranlarla isbirligi yoluyla gelistirilen problem ¢dzme
sirecini ifade eder (Vygotsky, 1978). Bu alan, bir
O0grencinin  uygun egitim  kosullari  saglandiginda
ulasabilecegi 6grenme potansiyelini gosterir. Vygotsky'ye
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gore O6grenme, bireyler arasindaki sosyal etkilesimler
sirasinda gergeklesir; bu etkilesimler 6grencinin kultirel
araglari icsellestirerek bilissel degisim yasamasini saglar.
Dolayisiyla  bireylerin  cevreleriyle etkilesimleri ve
deneyimleri, 6grenme ve gelisim Uzerinde 6nemli bir rol
oynar (Hamamci & Hamamci, 2015). Yakinsal Gelisim Alani
Sekil 1’de 6rneklendirilmistir.

Ogrenme ’

Sekil 1. Yakinsal Gelisim Alani

1.1.2 Bilissel Sinirbilim Teorisi

Norolojik bakis agisiyla, arastirmacilar insan beyninin
organizasyonunu vurgulamis ve beynin gelisiminin
ogrencilerin genetik o6zellikleri ile cevreleriyle olan
iliskilerinden etkilenebilecegini belirtmislerdir (CAST,
2018). Arastirmacilar; duygusal aglar, tanima aglari ve
stratejik aglar olmak lizere Ug¢ beyin agl tanimlamislardir
ve bu Ug¢ beyin aginin insanlarin 6grenme faaliyetlerini
yerine getirmelerini  ve yonetmelerini  mimkin
kilabilecegini 6ne strmuslerdir (Meyer vd., 2014). Bu
beyin aglari Sekil 2’de gosterilmektedir.

Stratejik Aglar

Duygusal Aglar

"Neden"

Sekil 2. Beyin Aglari (CAST, 2018)

Duygusal Aglar: Duygusal aglar, bireylerin nesnelere,
eylemlere ve kaliplara duygusal anlamlar atfetmesini
saglar. Bu aglar, 6grenenlerin 6grenme siirecine katilimini
destekleyen temel mekanizmalardan biridir (Rose, 2001).
Katilimi saglama ilkesi dogrultusunda, 6grencilerde ilgi ve
motivasyonun gelistirilmesinin yani sira, 6z diizenleme
becerilerinin glclendirilmesi hedeflenmektedir.
Ogrenciler, 6grenme siireglerine katiim saglama ve
motive olma agisindan farkl yollar izleyebilirler (Meyer
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vd., 2014). Bu nedenle, 6grenci katihmini desteklemek
amaciyla ¢oklu segenekler sunmak biyik onem
tasimaktadir (CAST, 2018).

Tanima Aglari: Tanima aglari, bireylerin duyusal
organlari araciligiyla gelen uyaranlan algilayarak
yorumlamalarini ve anlamlandirmalarint miimkin kilar. Bu
aglar, bilgilerin sunumunu yoénlendiren temel yapilar
olusturur. Tanima aglari yalnizca basit ya da karmasik
bilgileri degil, ayni zamanda soyut ve somut kavramlari da
anlamlandirmada etkilidir (Rose & Meyer, 2002).
Ogrenciler, sunulan bilgileri algilama ve anlamlandirma
slreglerinde bireysel farkliliklar gésterebilir. Gorme engeli
gibi duyusal farkhliklar, disleksi gibi 6grenme giiglikleri ya
da dilsel ve kiltirel gesitlilik gibi faktorler, 6grencilerin
icerige erisiminde farkl ihtiyaglar dogurabilir. Bu nedenle,
0grenme ortamlarinda ¢oklu temsil yollarinin sunulmasi
onem arz etmektedir (CAST, 2018).

Stratejik Aglar: Stratejik aglar, hedef belirleme, uygun
stratejilerin planlanmasi ve bireyin kendi 6grenme
slrecini izleyebilmesi gibi st dilizey bilissel islevleri
yonetir. Hareket ve ifade ilkesi, bu aglarin islevselligini
destekler (Rose & Meyer, 2002). Bu ilke kapsaminda,
Ogrencilerin hedef belirleme, plan yapma, strateji
gelistirme, bilgi ve kaynaklari organize etme slireclerine
aktif bicimde katilmalari tesvik edilir. Ayrica, 6grencilerin
kendi 6grenme slreglerini izleyebilmelerine olanak
saglayacak c¢esitli arag ve yontemlerin sunulmasi
gerekmektedir (Nelson, 2014).

1.2 Ogrenme igin Evrensel Tasarimin ilkeleri

OET, kavramsal katman ve uygulama katmani olarak iki
katmandan olusmaktadir. Kavramsal katman, bilissel
sinirbilim teorisine dayanmakta ve duygusal aglar, tanima
aglari ve stratejik aglar olmak (zere U¢ temel agi
kapsamaktadir (Courey vd., 2013). Uygulama katmani ise
Vygotsky’nin 6grenme teorisi Uzerine kuruludur (Dalton,
2017; Williams, 2020). Vygotsky, 0Ogrenme slrecini
Ogrenilecek bilginin taninmasi, bu bilgiyi islemek igin
stratejilerin uygulanmasi ve 0grenme siirecine aktif
katilim olmak tizere l¢ temel unsur tzerinden gergeklesir
(Rose & Meyer, 2002; Rose & Strangman, 2007). CAST, bu
unsurlara paralel olarak OET’nin (¢ temel ilkesini
gelistirmistir. Bu ilkeler, “Katiimi Saglama ilkesi”, “Bilginin
Sunumu ilkesi” ve “Hareket ve ifade ilkesi” olarak
adlandinlmistir. Bu katmanlar, 6gretmenlerin 6gretim
programlarini tasarlarken “neden”, “ne” ve “nasil”
sorularina yanit aramalarina yardimci olur. Bu katmanlar
Sekil 3'te sunulmaktadir.

Vygotsky’nin teorisi ile CAST’in OET ilkeleri arasindaki
iliski, ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimini
arttirmayi ve 6grenme deneyimlerini daha erisilebilir hale
getirmeyi amaglar (Rose & Meyer, 2002; Pilgrim & Ward,
2017). Bu gercevede, CAST (2024a) tarafindan gelistirilen
ve 2024 yilinda {iclincii versiyona giincellenen OET ilkeleri
Sekil 4’'te gosterilmektedir.
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[f)grenmenin “Neden?” Boyutu]

Katilimi Saglamak

Igin Birden Fazla Yéntem Tasarlayin

Farkh Kimlikleri ve ilgi Alanlanin Kucaklayan
Secenekler Olusturun m
» Olabildigince secenek sunun ve bagimsiz hareket etmeye imkan
taniyn. (7.1}
 Alaka kurmay, deger atfetmeyi ve Szginliga
» en lst diizeye cikann. 7.2
» Keyif ve neseyi yesertin, ayunu ve oyunsu égeleri dahil edin. (7.3}
& Dlasi 6n yargilan, dikkat dagitacak ve tehdit olusturacak
unsurlan ele alin. 7.4}

GCabayi ve Sebati Siirdiirmek

Icin Secenekler Olusturun
» Hedeflerin tagidign anlami ve bu hedeflerin amaca nasil

ulagtiracagini somutlagtinn. (1)

& Zorluk ve destek diizeyini ihtiyaca en uygun hale getirin_ 52}
el g ve birlikte 63 tesvik edin. 23
» Aidiyeti ve birlik olma duygusunu tesvik edin. (8.2}
# Geri bildirimleri, harekete gegirecek sekilde verin. (.5

Duygusal Yeterliligi Desteklemek
Igin Segenekler Olusturun

. ileri, inanclan ve kaynaklanni taniyin
we giiz anunde bulundurun. @
o0z g1 ve karsi & gelistirin. 9.2

» Bireysel ve toplu olarak derin disinmeye tesvik edin. .2
» Empatiyi besleyin, iletisim ve diyalog esash disiplin
uygulamalanni baslatin ve gelistirin. 5.4

|
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Bilginin Sunumu

lcin Birden Fazla Yéntem Tasarlayin

Alg1
Icin Secenekler Olusturun
» Bilginin sunul fa ve gérintil ind

g
ayarlanabilirlik secenekleri saglayin. (1.1}

« Bilginin algilanmasin birden fazla yol ile desteldayin_ (1)

» Bakig agisi ve kimlik cesitliligini zgiin bir ekilde temsil
edin. (13)

Dil ve Semboller
Igin Secenekler Olugturun
= Kullarulan kelimeleri, sembolleri (izaret) ve dil yapilanini anlagihe
ve net hale getirin. iz1)
» Yazilve iksel if;
destek saglayin. (22
® Dil ve lehgeler arasi saygry ve anlayis yesertin. (2.3
@ Dil ve sembollerin kullanimindaki olasi &n yargilan ele alin. 2.4}
» Girsel, yaz, ses, video, simillasyon gibi birden fazla format
kullanarak aciklayin. 25

Bilginin Insas:
Igin Segenekler Olusturun i
® On bilgiler ile yeni Sarenilenler arasinda baglants kurun. (3.1)
& Orintuleri, sremili dzellikleri, buyk fikirer, iliskileri
kegfedin ve vurgulayin. 22
» Bilgi edinmek ve anlam olugturmak iin birden fazla yol
agin ve geligtirin. (2.3
» Yenibaglamlara aktarm ve
® en iist seviyeye cikann. (2.4

Sekil 4. OET ilkeleri (CAST, 2024a)

Hareket ve ifade

Icin Birden Fazla Yéntem Tasarlayin

Etkilesim
Igin Secenekler Olusturun
» Gezinme, hareket etme ve cevap verme yollanm
cesitlendirin, timini saygiyla karsilayin. 4.1
» Erizilebilir materyallere, yardima ve erisilebilir teknoloji ve
araclara erisimi en st dilzeye cikarin. 421

ifade ve iletisim
Icin Secenekler Olusturun s

» lletisim icin birden fazla yol ve arac kullanin. 5.1

 Yapilandirma, kompozisyon va yaraticilik igin birden fazla
arac kullanin. (521

 Yapilan
kademeli desteklerie saglayin. (5.3

akacilign

« Ifade ve iletisim bicimleriyle ilgili olasi 6n yargilan ele alin.
54y

Strateji Gelistirme
Igin Segenekler Olusturun

® Anlambi ve etkili hedefler belirleyin_ 1)

» Zorluklan Gngérin ve bunlann dstesinden gelebilmek icin
planlamalar yapin. is.z1

w Bilgiyi ve kaynaklan organize edin. 3

® Gelizimiizleme yeterliligini artinn. e.4

® Aynmer uygulamalarla milcadele edin. jss)

Katihmi saglama ilkesi: Katilimi saglama ilkesi, duygusal
aglarla iliskili bir kavram olarak tasarlanmistir. Bu ilke,
ogretmenlerin 6grencilerin ilgilerini, onlarin 6grenme
sireclerini yonlendiren bir arag¢ olarak kullanmalarini
tesvik eder (Courey vd., 2013; Dalton, 2017). Sinif
ortaminda grup tartismalarini tesvik etmek, akran
ogretimi ya da kdaltirel etkinlikler gibi uygulamal
yaklasimlar, ogrencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini artirmak agisindan etkili yontemlerdir.

Bu ilke, ogretmenlerin 6grenmenin  “neden”
gerceklestigini anlamalarina yardimci  olabilir ¢lnki
ogrencilerin belirliigerikleri neden 6grendiklerini anlamak,
onlarin motivasyon kaynaklarini ortaya koyar ve 6gretim
surecinin  bu dogrultuda sekillendirilmesini  saglar
(Deegan, 2021; Tobin, 2021).

Bilginin sunumu ilkesi: Bilginin sunumu ilkesi, tanima
aglariyla iliskili bir kavram olarak tanimlanmistir (Courey
vd., 2013; Dalton, 2017). Bu ilke, 6gretmenlerin konu
icerigini daha fazla 6grenci icin erisilebilir kilmak amaciyla
birden fazla 6gretim materyali ve yontemi kullanmalarini
onerir. Ornegin, 6gretmenler sinifta video, resim veya
fotograf gibi gorsel-isitsel temsiller kullanarak bilgiyi
gercek yasam baglamlarinda sunabilirler. Bilginin sunumu
ilkesi, 6gretmenlerin 6grenmenin “ne” oldugunu ele
almalarina yardimci olur ¢linkt bilgiye nasil erisilecegi,
nasil sunulacagl ve Ogrencilerin bu bilgiden ne tir
kazanimlar elde edecekleri gibi kritik sorulari glindeme
getirir (Deegan, 2021; Tobin, 2021).

Hareket ve ifade ilkesi: Hareket ve ifade ilkesi, stratejik
aglarla paralel bir sekilde tanimlanmistir (Courey vd.,
2013; Dalton, 2017). Bu ilke, Ogrencilerin sorulara
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verdikleri yanitlari ve 6grenmelerini ifade etme bigimlerini
cesitlendirme gerekliligine vurgu vyapar. Ogrencilere
o6grendiklerini yazili glinliik, ¢izim, s6zlG sunum veya baska
yollarla ifade etme imkani tanimak, 6grenme sirecine
daha fazla 6grencinin aktif katilimini saglar. Hareket ve
ifade ilkesi, ©gretmenlerin  6grenmenin  “nasil”
gerceklestigini anlamalarina katki sunar ¢lnki bu ilke,
ogrencilerin bilgilerini nasil ifade edeceklerini ve 6grenme
sureciyle nasil etkilesime gececeklerini temel alir (Deegan,
2021; Tobin, 2021).

1.3 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Oprenci cesitliliginin giderek arttigl giinimiiz egitim
ortamlarinda, o6gretmenler 0Ogretim planlarini  hem
kapsayici hem de esnek bir yaklasimla dizenlemek
durumundadir. Bu cercevede, OET tiim &grencilerin
O0grenme sirecine aktif bicimde katilimini tesvik eden ve
bireysel farklliklari 6gretimin merkezine vyerlestiren
cagdas bir 6gretim cercevesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rose
& Strangman, 2007; CAST, 2024b). OET, yalnizca engelli
bireyleri degil, tim 06grencileri kapsayan bir 6grenme
ortami tasarlamayr amaglamakta; temsil vyollarinda
cesitlilik, 6grenmeye katilimda esneklik ve bilgiye erisimde
alternatif yollar sunarak, 6gretimi erisilebilir ve anlamh
hale getirmektedir (Spooner vd., 2007; Lambert vd.,
2021). Bu baglamda, 6gretimin niteligini artirmak icin
yalnizca mifredatin iceriksel olarak  yeniden
yapilandiriimasi degil, ayni zamanda 6gretmenlerin ders
oncesinde gerceklestirdigi planlama sireglerinin  de
dikkate alinmasi biyik 6nem tasimaktadir (Maharani vd.,
2021). Ders planlama, 06gretmenlerin yalnizca hangi
konulari ele alacaklarina karar verdikleri bir stre¢ degil;
ayni zamanda bu konularin nasil islenecegi, hangi 6gretim
stratejilerinin ve araglarinin kullanilacagi, sinifin nasil
organize edilecegi ve bireysel 6grenci farkhliklarinin nasil
dikkate alinacagi gibi c¢ok boyutlu kararlarin alindig
pedagojik bir etkinliktir (Fennema & Franke, 1992). Ders
planlamasi, yazil mufredatin sinif icinde uygulanabilir hale
getirilmesini saglayan bir kopru islevi gorir ve bu yoniyle
o6gretimin niteligine dogrudan katki sunar (Stein vd.,
2007). Bu sireg, 6gretimsel amaclarin agik bicimde
belirlenmesini, 6grenme ciktilarinin yapilandiriimasini ve
ogrencilerin 6n bilgilerine uygun 06grenme yollarinin
tasarlanmasini igerir (Klafki, 1995). Ancak planlama siireci
yalnizca icerik seciminden ibaret degildir; ayni zamanda
O0gretmenin pedagojik yeterlikleri, konu alani bilgisi ve
Ogrencilerin bilissel ihtiyaglariyla ilgili farkindaligi ile
dogrudan iliskilidir (NCTM, 2020). Arastirmalar, 6gretmen
adaylarinin  Ozellikle  matematiksel icerik  bilgisi
yetersizlikleri nedeniyle ders planlama sirecinde cesitli
zorluklar vyasadiklarini (Emre-Akdogan & Yazgan-Sag,
2018) ve planlamada gerekli uyarlamalari yapabilme
becerilerinin, sahip olduklar pedagojik bilgi birikimiyle
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Blomeke vd.,
2008; Naraian, 2023; Konig vd., 2020). Bu durum,
matematik 6gretiminin yapisal olarak ¢oklu temsil yollari
(sozel, gorsel, sembolik, somut), esnek problem ¢ézme
stratejileri ve bireysellestirilmis destekler gibi unsurlari
gerektiren bir alan olmasiyla birlestiginde, 6gretmen
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adaylarinin bu sureci daha kapsayici ve etkili bigimde
yiritebilmesi icin OET ilkelerine dayali yaklagimlara
duyulan gereksinimi daha da artirmaktadir (Dalton, 2017).
Literatiir incelendiginde, uluslararasi alanda OET’nin
o0gretmen egitimi baglaminda giderek artan bir ilgiyle ele
alindigi ve o6gretmen adaylarinin bu ilkelere dayal
planlama becerilerinin gesitli Glkelerde farkli baglamlarda
arastirildigi gorilmektedir (Aslan, 2024; Courey vd., 2013;
Cevikbas vd., 2023; Evmenova, 2018; Hartwell-Saliba,
2019; Lambert vd., 2021; Lambert vd., 2023; Li vd., 2009;
McGhie-Richmond & Sung, 2013; Spooner vd., 2007;
Thoma vd., 2022; Unluol-Unal vd., 2022; Zhao, 2024).
Ancak Tirkiye oOzelinde, 6zellikle matematik 6gretmen
adaylarina odaklanan ve ders planlarinin OET ilkeleri
dogrultusunda degerlendirildigi calismalarin sinirh sayida
oldugu goze ¢arpmaktadir (Aslan, 2024).

Tirkiye’de OET modeline dayali olarak vyiritilen
calismalar; derslerin 6grencilerin akademik basarilarini,
tutumlarini ve bilissel-duyussal becerilerini
gelistirebilecegini, ayni zamanda derse katilimlarini
destekleyebilecegini gostermektedir (Bedir, 2022; Cakir,
2024; Gakir & Sezgin-Memnun, 2019; Doérterler, 2023;
Hayirsever vd., 2025; Kuuk, 2023). Bununla birlikte, ulusal
alanyazinda o6zellikle matematik 6gretmen adaylar ve
O0gretmenler Gzerine odaklanan arastirmalarin sinirhhgi,
o6gretmen egitimi politikalarinin gelistirilmesi ve kapsayici
egitimin somut uygulamalarla desteklenmesi agisindan
dikkate deger bir bosluk ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin OET cercevesine dayall
planlama becerilerini matematik 6zelinde ele almak hem
literatirdeki bu eksikligi gidermek hem de 06gretmen
yetistirme slirecine katki sunmak agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, bu c¢alisma, matematik
dgretmen adaylarinin ders planlarini  OET ilkeleri
baglaminda analiz etmeyi ve bu planlarin s6z konusu
ilkelerle ne Olgide ortistiguni belirlemeyi
amaclamaktadir. Ozellikle matematik &gretiminde soyut
kavramlarin anlasiimasini kolaylastiracak g¢oklu sunum
yollari, farkli 6grenme stillerine hitap eden stratejiler ve
esnek degerlendirme yontemleri sunabilme kapasitesi,
OET yaklasiminin bu disiplin i¢in dnemini artirmaktadir. Bu
dogrultuda calisma, 6gretmen adaylarinin matematik ders
planlarinda OET ilkelerine ne 6lgiide yer verdiklerini
inceleyerek gliclt yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlari
tespit etmeyi, buna bagh olarak da 6gretmen adaylarinin
kapsayici Ogretim uygulamalari konusundaki
yeterliliklerine yonelik egitimsel ihtiyaglari ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu baglamda, asagidaki arastirma
sorularina odaklanilacaktir:

e Matematik 6gretmen adaylarinin ders planlarinda

OET ilkelerinin hangi boyutlarina yer verilmektedir?

e Matematik 6gretmen adaylari, ders planlarinda

OET'nin tanima, stratejik ve duygusal aglar olmak
lizere Ug¢ temel sinir aglarindan hangilerine yer
vermektedir?

o OFET ilkeleri agisindan matematik &gretmen
adaylarinin ders planlarinda 6ne c¢ikan eksiklikler
nelerdir?
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2. Yontem

2.1 Arastirma Modeli

Nitel arastirmalar, arastirmacilarin konuya
katilimcilarin bakis acilarindan yaklasarak, konuyu dogal
ortaminda derinlemesine anlamlandirmayr hedefler
(Denzin & Lincoln, 2008). Bu tiir arastirmalar, olgulari
miidahale etmeden, yasandigi bicimiyle anlamaya yonelik
bir caba icerir (Creswell, 2016). Mevcut calisma icin de
nitel arastirma yéntemlerinden biri olan, durum galismasi
deseni benimsenmistir. Durum c¢alismasi, belirli bir
olgunun kesfedilmemis yonlerini ortaya c¢ikarmak ve
derinlemesine veri toplamak amaciyla kullanilan, belirli bir
durum ya da olayin dogal ortaminda incelenmesine ve
coklu veri kaynaklarindan yararlanilarak kapsamh bir
analiz yapilmasina olanak taniyan bir yontemdir (Patton,
2015; Yin, 2017). Bu g¢alismada incelenen durum,
matematik Ogretmen adaylarinin hazirladiklari ders
planlarinda OET ilkelerine ne 6lgiide yer verdikleridir.
Dolayisiyla, ¢alismanin  odagini  olusturan durum,
o6gretmen adaylarinin ders plani gelistirme siiregleri ve bu
stireclerde OET ilkelerini yansitma bicimleridir. Bu ydniiyle
arastirma, nitel durum galismasinin temel 6zelligi olan,
belirli bir baglami anlamaya yo6nelik derinlemesine
inceleme amacini tagimaktadir.

2.2 Calisma Grubu

Bu arastirma, 2024-2025 akademik yilinin gz
doneminde Tirkiye’deki bir devlet Universitesinde
“lkdgretim  Matematik  Ogretmenligi  Programi”nda
O0grenim goren 36 lisans Ogrencisi ile ylritilmugstar.
Arastirma, amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum orneklemesi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirmaya hiz
kazandirmak ve pratiklik saglamak amaciyla, erisimi kolay
ve yakin olan katilimcilarin segilmesini ifade etmektedir

(Yildirnm & Simsek, 2021). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylari, gonullilik esasina dayanarak belirlenmis olup,
katihmcilarin acgik rizasi alinarak siirece dahil edilmistir.
Arastirma siresi boyunca, katihmcilarin kimlikleri gizli
tutulmus ve anonimliklerini saglamak amaciyla her bir
katihmciya ‘PT’, ‘PT2’, ‘PT3’ seklinde kodlar verilmistir.

2.3 Veri Toplama Araglari

2.3.1 Ders planlari
Bu c¢alisma kapsaminda matematik G6gretmen
adaylarindan 2-3 kisilik gruplar olusturmalari ve gruptaki
kisi sayisi kadar ders plani hazirlamalari istenmistir. Ders
planlarinin hazirlanmasinda, Milli Egitim Bakanligi (2018)
tarafindan yayimlanan 5-8. sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki “Sayilar ve islemler” égrenme alanindaki
kazanimlar ele alinmistir. Adaylara, kazanim segiminde
belirli bir esneklik taninmis olup, farkh grup Uyelerinin
birbirinden farkh kazanimlara odaklanarak cesitliligin
saglanmasi icin yonlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda 36
lisans 6grencisinin grup ¢alismasi yapmasi ile 36 ders plani
toplanmistir. Bu planlarda 80 farkli kazanima yer verilmis
ve bu kazanimlardan 19’unun birden fazla ders planinda
tekrar kullanildig tespit edilmistir. Bu kazanimlarla ilgili
detayli bilgi ve yer aldiklari ders planlari, Tablo 1'de
sunulmaktadir.
Calismada etik slireg su sekildedir:
e Bu calisma igin Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu'na basvurulmus olup kurul
tarafindan galismanin  etik kurul onayi
gerekmedigi yazil olarak teyit edilmistir.
(Tarih:03.02.2025, Oturum Sayisi:2025-01,
Karar No:40)

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarinda Ele Aldiklari Kazanimlar ve Frekanslari

5.sinif f 6.sinif f 7.sinif f 8.sinif f
5.1.1.1. 1 6.1.1.1. 1 7.1.1.1. 1 8.1.2.1. 1
5.1.1.2. 1 6.1.1.2. 1 7.1.1.2. 1 8.1.2.2. 1
5.1.1.3. 1 6.1.2.1. 1 7.1.1.3. 1 8.1.2.3. 2
5.1.2.11. 2 6.1.2.2. 1 7.1.2.1. 1 8.1.2.4. 2
5.1.2.12. 2 6.1.2.3. 2 7.1.2.2. 1 8.1.2.5. 2
5.1.2.4. 1 6.1.2.4. 1 7.1.2.3. 1 8.1.3.1. 1
5.1.2.5. 1 6.1.2.5. 1 7.1.2.4. 1 8.1.3.2. 1
5.1.2.6. 1 6.1.3.1. 1 7.1.3.1. 2 8.1.3.3. 1
5.1.2.7. 1 6.1.5.2. 1 7.1.3.2. 2 8.1.3.4. 1
5.1.2.8. 1 6.1.5.3. 1 7.1.3.3. 1 8.1.3.5. 1
5.1.2.9. 1 6.1.5.4. 1 7.1.3.4. 2 8.1.3.6. 2
5.1.3.4. 1 6.1.6.1. 1 7.1.3.5. 1 8.1.3.7. 1
5.1.3.5. 1 6.1.6.2. 1 7.1.4.1. 2 8.1.3.8. 1
5.1.3.6. 1 6.1.6.4. 1 7.1.4.2. 2 8.3.4.1. 1
5.1.4.1. 1 6.1.6.5. 1 7.1.4.3. 1
5.1.4.2. 1 6.1.6.6. 2 7.1.4.4. 1
5.1.5.5. 1 6.1.6.7. 1 7.1.4.5. 2
5.1.5.6. 1 6.1.6.8. 2 7.1.4.6. 2
5.1.6.3. 1 6.1.7.1. 2 7.1.4.7. 2
5.1.6.4. 1 6.1.7.2. 3 7.1.5.1. 1

6.1.7.3. 1 7.1.5.2. 1
6.3.3.2. 1 7.1.5.3. 1
6.3.3.3. 1 7.1.5.4. 1
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2.4 Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda, 36 matematik 06gretmen
adayindan 2-3 kisilik gruplar olusturmalari ve gruptaki kisi
sayisi kadar ders plani hazirlamalari istenmistir. Ders
planlarinin igerigi, Milli Egitim Bakanhgi (2018) tarafindan
yayimlanan 5-8. sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi'na ve o&zellikle “Sayilar ve islemler” 6grenme
alanindaki kazanimlara dayandirilmistir. Katilimcilara
kazanim seciminde belirli bir esneklik taninmis ve grup
Uyelerinin farkh kazanimlar (izerinde yogunlasarak
cesitlilik  saglamasi tesvik edilmistir.  Kazanimlarin
belirlenmesinden sonra katilimci grubuna ders planlarini
olusturmalari igin bir aylik zaman taninmistir. Bu sirenin
sonunda hazirlanan ders planlari arastirmacilar tarafindan
bir araya getirilmistir. Katihmcilarla gergeklestirilen
goriismeler sonucunda, 6gretmen adaylarinin “Ogretim
ilke ve Yontemleri” dersi kapsaminda ders plani
hazirlamaya vyonelik egitim aldiklari ve baz lisans
derslerinde ders plani hazirlama deneyimi edindikleri,
ancak Ogrenme icin Evrensel Tasarm (OET) &gretim
modeline iliskin daha ©Onceden herhangi bir egitim
almadiklari belirlenmistir. Bu dogrultuda, mevcut galisma
icin de veri toplama silrecinde 6gretmen adaylarina
OET’'ye yonelik herhangi bir egitim verilmemis,
bilgilendirme ya da ders planlarinin hazirlanmasina
yonelik midahalede bulunulmamistir. Boylece 6gretmen
adaylarinin sahip olduklari mevcut bilgi ve deneyimle ders
planlarini  olusturmasi saglanmis, bu durum onlarin
pedagojik anlayislarini sergileyebilecekleri dogal bir ortam
yaratmistir. Ayni zamanda bu yaklasim, OET ilkelerinin
O0gretmen adaylari tarafindan herhangi bir yonlendirme
olmaksizin ders planlarina ne ol¢lide entegre edildigini
nesnel bir bicimde degerlendirme olanagi sunmustur.

2.5 Veri Analizi

Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders
planlari, dokiiman analizi ydntemiyle incelenmistir.
Dokiiman analizi, yazili materyallerin sistemli bicimde
degerlendirilmesini ve belirli o6lc¢litler dogrultusunda
yorumlanmasini saglayan bir yontemdir (Yildirm &
Simsek, 2021). Analiz slirecinde, 6gretmen adaylarinin
ders planlarina OET ilkelerini ne élclide entegre ettiklerini
degerlendirmek amaciyla “Ders Planlarini
Degerlendirmede Ogrenme igin Evrensel Tasarim Kontrol
Listesi” kullanilmistir. Bu kontrol listesi, CAST (2024a)
tarafindan gelistirilen ve 2024 yilinda glincellenen
Ogrenme icin Evrensel Tasarim cercevesine dayanarak
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Kontrol listesi,
CAST (2024a) tarafindan glincellenen gergevede yer alan 9
yonergeyi ve bu yonergeler altinda bulunan 36 kontrol
noktasini iceren toplamda 36 kriteri kapsamaktadir. Bu
kriterler, &gretmen adaylarinin ders planlarinda OET
ilkelerinin  nasil ve ne dizeyde uygulandigini
degerlendirirken, ayni zamanda her bir alanda etkili ve
belirgin uygulamalarin varligi sorgulanmaktadir. Ayrica,
soz konusu kontrol listesi, 6gretmen adaylarinin ders
planlarinda OET’nin {ic temel alani — tanima, stratejik ve
duygusal aglar — lzerine de odaklanarak, bu alanlardaki
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entegrasyonu da kapsamli bir sekilde incelemektedir.
Kontrol listesi Sekil 5'te verilmektedir

2.6 Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve glivenirlik, bilimsel arastirmalarda elde
edilen sonuglarin dogrulugunu ve givenilirligini saglamak
icin temel Olgltler olarak blyik ©nem tasimaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Ozellikle nitel arastirmalarda,
verilerin derinlemesine ve sistematik bir bicimde analiz
edilmesi, veri toplama araclarinin dikkatlice segilmesi ve
hazirlanmasi, arastirmacinin yorumlarinin net bir sekilde
aciklanmasi gibi faktorler, arastirmanin gecerlik diizeyini
artirir (Denzin & Lincoln, 2008).

Bu arastirmada  kullanilan  “Ders  Planlarini
Degerlendirmede Ogrenme icin Evrensel Tasarim Kontrol
Listesi”, CAST (2024a) tarafindan gelistirilen OET cercevesi
temel alinarak olusturulmustur. Uluslararasi alanda kabul
goren bu cercevenin, farkli dillere cevrilmis ve CAST
tarafindan yayimlanmis cesitli versiyonlari bulunmaktadir
(CAST, 2024c). Bu galismada ise CAST sayfasinda yer alan
Tirkce ceviri kullanilmistir. OET ilkeleri, arastirmanin
baglamina uygun olarak 6gretmen adaylarinin hazirladig
matematik ders planlarinda gozlemlenebilecek
davranislara uyarlanmis ve degerlendirme olcitleri bu
dogrultuda  yeniden  vyapilandirilmistir.  Uyarlama
slrecinde, UDL'nin “Etkilesim icin segenekler olusturma”,
“Ifade ve iletisim igin secenekler olusturma” ve “Strateji
gelistirme icin secenekler olusturma” alanlarina iliskin her
bir madde igin, ders planlarinda bu ilkenin nasil temsil
edilebilecegini gosteren aciklamalar gelistirilmistir.
Ornegin, “Etkilesim icin secenekler olusturma” ilkesine
iliskin “Gorsel, isitsel veya kinestetik farkli yollarla
etkilesim ve cevap verme firsatlari sunma” gostergesi,
“Ders planinda farkl yollarla etkilesim ve cevap verme
secenekleri sunulmus mu?” maddesi olarak ele alinmistir.
Bu dogrultuda OET ilkelerinin somut ders plani dlciitlerine
donustirilmesi saglanmistir.

Gelistirilen kontrol listesinin uygunlugu (¢ alan
uzmaninin gorislerine sunulmus, uzmanlardan her bir
aciklamanin ilgili OET ilkesiyle olan uyumunu, ders

planlarini degerlendirme  yeterliligini  ve  acik
anlasilabilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Alinan
goriasler  dogrultusunda  kontrol listesinde  dil

sadelestirmeleri ve matematik dersi baglamina yonelik
kiigik duzeltmeler vyapilmistir. Ayrica, arastirmanin
guvenilirligini saglamak igin veri toplama sirecinin seffaf
bir sekilde sunulmasi, veri analizindeki dogrulugun
korunmasi (Miles & Huberman, 1994) ve ¢alismanin gesitli
kaynaklardan desteklenmesi (Yin, 2017) gereklidir.
Mevcut calismada givenirlik, yazarlar arasi tutarlihk ve
icsel tutarlilk yontemleriyle saglanmistir. Ders planlari,
birden fazla arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde
incelenmis ve yazarlar arasi tutarhlik orani hesaplanmistir.
Bunun yaninda, nitel verilerin analizine dayal olarak elde
edilen bulgularin givenilirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) 6nerdigi glivenlik formiliyle 6lgllerek, arastirmaci
ve uzmanlar arasindaki uyum orani belirlenmistir. Bu
yontemlerle, arastirmanin givenilirligi ve gecerliligi
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pekistirilerek, sonuglarin bilimsel saglamligi arttirilmigtir.

Formiil su sekilde yer almaktadir;
Guvenirlik:Uyum Yizdesi= (Uzlasma Sayisi)/(Uzlasma
Sayisi+Uzlasmama Sayisi) .100

Katihmi Saglamak i¢in Farkh Yontemler

Bilginin Sunumu i¢in Farkli Yéntemler

Hareket ve ifade igin Farkh Yintemler

7. Farkh Kimlikleri ve ilgi
Alanlarim Kucaklayan
Secenekler Olugturun

8. Cabayi ve Sebat
Siirdiirmek icin Secenekler

Olusturun

9. Duygusal Yeterliligi

Madde
7.1. Olabildigince segenek sunun ve bagmmsiz hareket
etmeye imkan tanrym.
7.2. Alaka kurmay:, deger atfetmeyi ve 6zgiinliigi en st
diizeye cikarm.
7.3. Keyif ve neseyi yesertin, oyunu ve oyunsu dgeleri dahil
edin.
7.4. Olasi 6n yargilan, dikkat dagitacak ve tehdit olugturacak
unsurlan ele alin.
8.1. Hedeflerin tasidigt anlami ve bu hedeflerin amaca nasil
ulagtiracagim somutlagtirm.
8.2. Zorluk ve destek diizeyini ihtiyaca en uypun hale
getirin.
8.3. [shirligini, dayanismay1 ve birlikte 6grenmeyi tegvik
edin.
8.4. Aidiyeti ve birlik olma duygusunu tegvik edin.

8.5. Geri bildirimleri, harekete gegirecek sekilde verin.
9.1. Beklentileri, inanglar ve motivasyon kaynaklarini
tantym ve goz ontinde bulundurun.

9.2. Oz farkindah ve bagkasma karsi farkindahg gelistirin.

Desteklemek igin Secenekler

Olusturun

1. Alg1 igin Secenekler

Olusturun

2. Dil ve Semboller igin
Secenekler Olusturun

3. Bilginin insas: i¢in
Secenekler Olusturun

4. Etkilegim i¢in Segenekler

Olusturun

5. ifade ve iletisim i¢in
Secenekler Olusturun

6. Strateji Gelistirme icin
Secenekler Olugturun

9.3. Bireysel ve toplu olarak derin diisiinmeye tegvik edin.
9.4. Empatiyi besleyin, iletigim ve diyalog esash disiplin
uygulamalarim baslatin ve gelistirin.

Madde
1.1. Bilginin sunulmasinda ve gérintilenmesinde
ayarlanabilirlik segenekleri saglayn.
1.2. Bilginin algilanmasim birden fazla yol ile destekleyin.
1.3. Bakis agisi ve kimlik ¢esitliligini 6zgiin bir sekilde
temsil edin.
2.1. Kullamlan kelimeleri, sembolleri (igaret) ve dil
yapilarim anlasilir ve net hale getirin
2.2. Yazili ve matematiksel ifadelerin, sembollerin
¢Oziimlenmesine destek saglaymn.

2.3. Dil ve lehgeler aras1 saygiy1 ve anlayis yesertin

2.4. Dil ve sembollerin kullanimindaki olas: 6n yargilan ele
aln.

2.5. Gorsel, yaz, ses, video, simiilasyon gibi birden fazla
format kullanarak agiklayin.

3.1. On bilgiler ile veni dgrenilenler arasinda baglant kurun.

3.2. Orintiileri, onemli dzellikleri, biiyiik fikirleri, iligkileri
kesfedin ve vurgulaymn.
3.3. Bilgi edinmek ve anlam olusturmak igin birden fazla yol
agn ve gelistirin
3.4. Yeni baglamlara aktarim ve genelleme yapabilmeyi en
iist seviyeye gikarim,

Madde
4.1. Gezinme, hareket etme ve cevap verme yollarm
gesitlendirin, tiimiing saygiyla kargilaym.
4.2. Ensilebilir materyallere, yardimer ve erigilebilir
teknoloji ve araglara erigimi en st diizeye gikann.
5.1. iletisim igin birden fazla yol ve ara¢ kullanm.
5.2 Yapilandirma, kompozisyon ve yaraticihk igin birden
fazla arag kullanm.
5.3. Yapilan aligtirmalarda ve gésterilen performansta
akicih@ kademeli desteklerle saglaym.
5.4. Ifade ve iletisim bigimleriyle ilgili olasi 6n yargilan ele
aln.

6.1. Anlamh ve etkili hedefler belirleyin.

6.2. Zorluklar éngériin ve bunlarn istesinden gelebilmek
icin planlamalar yapin.

6.3. Bilgiy1 ve kaynaklan organize edin.
6.4. Geligimi izleme yeterlilifini artirin.

6.5. Aynme: uygulamalarla miicadele edin.

Ders planlarinin analiz siirecinde, arastirmacilar

arasindaki uyum yuzdesi %92 olarak hesaplanmistir. Bu
oran, nitel arastirmalarda glivenilirligi saglamak agisindan
yeterli kabul edilen diizeydedir (Miles & Huberman, 1994).

Agiklama Var/Yok
Ders planinda 6grencilerin bagimsiz ¢aligabilmesi igin ¢esitli segenekler
sunulmus mu?
Ders planinda 6grencilerin kendi yasamlaryla iliskilendirebilecegi
materyallere yer verilmis mi?
Ders planinda oyun veya eglenceli etkinlikler énerilmig mi?
Ders planinda, 6grencilerin dikkati dagilmayacak sekilde dikkat dagitica
unsurlar ortadan kaldirilmig mm?
Ders planinda hedeflerin dgrencilere nasil anlamh oldugu agiklannms mi?
Ders planinda her égrenciye uygun zorluk seviyeleri ve destek
yontemleri yer almig mi?
Ders planinda grup galismas: veya isbirligi gerektiren etkinlikler
Gnerilmis mi?
Ders planinda 6grencilerin grup iginde aidiyet hissi olusturabilecek
etkinlikler bulunuyor mu?
Ders planinda 6grencilere yonelik geri bildirim verilecegi belirtilmig mi?
Ders planinda 6grencilerin motivasyon kaynaklan géz oniinde
bulundurulmus mu?
Ders planinda 6z farkindalik ve empativi gelistirecek etkinlikler
anerilmis mi?
Ders planinda 6grencilerin derin diigiinmeye tesvik edilmest igin
yontemler belirtilmis mi?
Ders planinda empatiyi geligtirecek iletisim ve diyalog etkinlikleri yer
almis mi?

Agiklama Var/Yok
Ders planinda bilgilerin sunulmass igin farkh yollar énerilmis mi (gorsel,
isitsel, vb.)?
Ders planinda bilgilerin farkl yollarla algilanmas: igin segenckler
sunulmus mu?
Ders planinda farkh kimliklerin ve bakis agilarim temsil eden igerik
bulunuyor mu?
Ders planinda kullanilan dil ve semboller agik ve anlagihr m?
Ders planinda yazili ve matematiksel ifadelerin ¢dziimlenmesine
yardimel olacak aciklamalar yer almis mi?
Ders planinda farkh dil veya lehge farkhliklanna sayg gisteren bir
yaklasim bulunuyor mu?
Ders planinda dil ve sembollerle ilgili dnyargilar ele alinmig mi?
Ders planinda birden fazla formatta (gérsel, yazi, video, vb.) agiklama
yapilmis mi?
Ders planinda, &grencilerin dnceki bilgileriyle veni bilgilerin nasil
iliskilendirilecegi aciklanmis mi?
Ders plaminda driintiiler, iligkiler ve biiyiik fikirler vurgulanmis mi?
Ders planinda bilgiyi dgrenme ve anlamlandirma igin farkh yollar
dnerilmis mi?
Ders planinda 6grenilen bilgilerin yeni baglamlara aktarilmas:
saglanacak sekilde diizenleme yapilmug ni?

Agiklama Var/Yok

Ders planinda farkl yollarla etkilesim ve cevap verme segenekleri
sunulmus mu?

Ders planinda erisilebilir materyaller ve yardimer teknolojiler kullanim
belirtilmig mi?

Ders planinda 6grencilere iletisim igin birden fazla yol sunulmus mu?
Ders planinda 6grencilerin yapilandirma ve yaraticilik igin farkh araglar
kullanabilecegi belirtilmis mi?

Ders planinda ahigtirmalarda akicilig saglamak igin kademeli destek
onerileri yer almis mi?

Ders planinda ifade ve iletisim bigimleriyle ilgili olas: ényargilar dikkate
alinmis mi?

Ders planinda belirlenen égrenme hedeflerinin anlamli ve etkili olup
olmadig agiklanmis mu?

Ders planinda 6grencilerin karsilasabilecegi zorluklar ngoriiliip, ¢dziim
Gnerilert sunulmus mu?

Ders planinda bilgiler ve kaynaklar diizenli bir sekilde organize edilmis
mi?

Ders planinda 6grencilerin gelisimini izleme yollari belirlenmis mi?
Ders planinda aynmeihkla miicadeleye yonelik bir yaklagim gelistirilmig
mi?

Sekil 5. OET Ders Plani Kontrol Listesi (CAST-2024 OET ilkelerinden derlenmistir.)
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3. Bulgular bulgular bu bélimde sunulmustur. Ogretmen adaylarinin
ders planlarinda, OET ilkelerine yer vermelerine yonelik
Bu c¢alisma kapsaminda matematik &gretmen  betimsel veriler Tablo 2'de verilmistir.
adaylarinin ders planlari analiz edilmistir ve elde edilen

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarinda OET ilkelerinin Uygulanisi

OET Kriterleri f X X
7 Farkh 7.1. Olabildigince segenek sunun ve bagimsiz hareket etmeye imkan 3
Kim-likleri ve taniyin
.- 7.2. Alaka kurmayi, deger atfetmeyi ve 6zglinligl en Ust diizeye ¢ikarin 36
ilgi Alanlarini . - ] - o 20,5
7.3. Keyif ve neseyi yesertin, oyunu ve oyunsu ogeleri dahil edin 36
Kucaklayan e . . .
7.4. Olasi 6n yargilari, dikkat dagitacak ve tehdit olusturacak unsurlari
Segenekler 2
ele alin
8.1. Hedeflerin tasidigi anlami ve bu hedeflerin amaca nasil 36
Katilimi 8. Caba ve ulagtiracagini somutlastirin
. Sebati 8.2. Zorluk ve destek diizeyini ihtiyaca en uygun hale getirin 36
Saglama e e e - . . - . 30,4 24,23
ilkesi Surdirme 8.3. Isbirligini, dayanismayi ve birlikte 6grenmeyi tesvik edin 36
Secenekleri 8.4. Aidiyeti ve birlik olma duygusunu tesvik edin 35
8.5. Geri bildirimleri, harekete gecirecek sekilde verin 9
9. Duygusal 9.1. Beklentileri, |nanglarl \{.e motivasyon kaynaklarini taniyin ve goz 16
Yeterlilii oniinde bulundurun
& 9.2. Oz farkindaligi ve baskasina karsi farkindaligi gelistirin 31
Desteklemek ) o I 20,25
icin 9.3. Bireysel ve toplu olarak derin diisinmeye tesvik edin 29
Secenekler 9.4. Empatiyi besleyin, iletisim ve dlyalqg ?s‘asll disiplin uygulamalarini 5
baslatin ve gelistirin
1.1. Bilginin sunulmasinda ve goriintiilenmesinde ayarlanabilirlik 78
1. Algi igin segenekleri saglayin 20
Secenekler 1.2. Bilginin algilanmasini birden fazla yol ile destekleyin 32
1.3. Bakis agisi ve kimlik gesitliligini 6zgiin bir sekilde temsil edin -
2.1. Kullanilan kelimeleri, sembolleri (isaret) ve dil yapilarini anlasilir ve 36
net hale getirin.
2. Dil ve 2.2. Yazili ve matematiksel ifadelerin, sembollerin ¢éziimlenmesine 12
Semboller destek saglayin 17
Bilginin icin 2.3. Dil ve lehgeler arasi sayglyi ve anlayisi yesertin 1
Sunumu Secenekler 2.4. Dil ve sembollerin kullanimindaki olasi 6n yargilari ele alin 18 21,16
ilkesi 2.5. Gorsel, yazi, ses, video, simUlasyon gibi birden fazla format 18
kullanarak agiklayin
3.1. On bilgiler ile yeni 6grenilenler arasinda baglanti kurun 6
3.2. Oriintileri, dnemli dzellikleri, buyiik fikirleri, iliskileri kesfedin ve 35
3. Bilgi Insas! vurgulayin
icin 3.3. Bilgi edinmek ve anlam olusturmak igin birden fazla yol agin ve 34 27,25
Segenekler gelistirin
3.4. Yeni baglamlara aktarim ve genelleme yapabilmeyi en (st seviyeye 34
cikarin
4. Etkilesim 4.1. Gezinme, hareke} et"m('al ve cevap verme yollarini gesitlendirin, 36
. timinu saygiyla karsilayin
Igin T e . 28
4.2. Erisilebilir materyallere, yardimci ve erisilebilir teknoloji ve
Secenekler L 20
araglara erisimi en Ust diizeye ¢ikarin
5.1. iletisim icin birden fazla yol ve arag kullanin 1
5 ifade ve 5.2. Yapilandirma, kompomsylc:lT”\;iI\:]arat|C|I|k icin birden fazla arag 36
Hareket iletisim icin e . 12,75
- 5.3. Yapilan alistirmalarda ve goésterilen performansta akiciligi
ve Ifade Segenekler . M 14 16,36
ilkesi kademeli desteklerle saglayin
5.4. ifade ve iletisim bicimleriyle ilgili olasi 6n yargilar ele alin -
6.1. Anlamli ve etkili hedefler belirleyin 36
6. Strateji 6.2. Zorluklari ongorur;);;;k;ﬁéa;;ry:s&flnden gelebilmek igin 1
Gsilglzlr:zlkllgel: 6.3. Bilgiyi ve kaynaklari organize edin 36 14,6

6.4. Gelisimi izleme yeterliligini artirin -
6.5. Ayrimci uygulamalarla micadele edin -

Bu tablo, 6gretmen adaylarinin ders planlarinda OET ~ 6gretmen adaylarinin  &grencilerin ilgisini ¢ekme ve
ilkelerini nasil yer verdiklerini gosteren genel bir bakis  derslere katilimlarini artirma konusunda 6nemli adimlar
sunmaktadir. Katihmi saglama ilkesine odaklandiginda,  attiklari goériilmektedir. Ozellikle ilgi, deger ve otantikligi
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optimize etme (7.2) ile nese ve oyunu besleme (7.3)
seceneklerine 36 ders planinda yer verilmis olmasi,
ogrencilerin motivasyonunu artirmaya yonelik glicli bir
cabayi gostermektedir. Ancak, se¢im ve 6zerkligi optimize
etme (7.1) secenegine yalnizca 8 ders planinda yer
verilmesi, 6grencilere bagimsizlik ve segim hakki sunma
konusunda sinirh bir uygulama oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, olasi 6n vyargilari, dikkat dagitacak ve
tehdit olusturacak unsurlari ele alma (7.4) kriterine
yalnizca 2 ders planinda yer verilmesi, 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamindaki sosyal ve duygusal
engelleri planlama sireglerinde yeterince dikkate
almadiklarini ortaya koymaktadir.

Caba ve kararliigi slirdirme altindaki uygulamalarda
o0gretmen adaylarinin dersin hedeflerini netlestirme ve
ishirligini tesvik etme konusunda gigli bir egilim
gosterdikleri  gorilmektedir. Hedeflerin anlamini  ve
amacini netlestirme (8.1), zorluk ve destek arasinda

dengeleme yapma (8.2) ve isbirligi, karsilikli bagimhhk ve
kolektif 6grenmeyi tesvik etme (8.3) secenekleri 36 ders
planinda yer almistir. Buna karsin, eylem odakh geri
bildirim saglama (8.5) ilkesine yalnizca 9 ders planinda yer
verilmesi, etkili geri bildirim saglama konusunda daha
fazla gaba gerektigini gostermektedir.

Katihmi saglama ilkesine ait diger bir boyut olarak,
O0gretmen adaylarinin 6grencilerin duygusal kapasitesini
tanima ve sosyal farkindaliklarini destekleme cabalari da
gorialmektedir. Ders planlarinin yarisindan fazlasinda
beklentiler, inanglar ve motivasyonlari tanima (9.1) ile
kendinin ve baskalarinin farkindaligini gelistirme (9.2)
seceneklerine yer verilmis olmasi, 6grencilerin duygusal
ve sosyal gelisimlerine yoénelik planlama yapildigini
gostermektedir. Katihm saglama ilkesine yonelik
katimcilarin ders planlarinda yer alan 6rnek ifadeler Sekil
6’ da yer almaktadir.

OET Kriterleri Ornekler OET Kiriterler: Omekler
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Bilginin sunumu ilkesine odaklandiginda, 6gretmen
adaylarinin ders planlarinda 6grenme materyallerini
cesitlendirme ve farkh algilama yollari sunma cabalari
gozlemlenmistir. 36 ders plani incelendiginde, algl igin
secenekler kapsaminda bilgilerin  gorintilenmesini
Ozellestirme (1.1) ve bilgiyi algilamanin farkh yollarini
destekleme (1.2) en ¢ok yer verilen alt boyutlar olmustur.
Buna karsin, bakis agisi ve kimlik cesitliligini 6zglin bir
sekilde temsil etme (1.3) konusuna yonelik ders
planlarinda herhangi bir 6rnege rastlanilmamustir.

Dil ve semboller icin segenekler agisindan, 6gretmen
adaylari matematiksel sembol ve ifadeleri anlasilir hale
getirme (2.1) konusunda gii¢ll bir uygulama gostermistir.
Dil ve lehgeler arasi saygiyl ve anlayisi destekleme (2.3)
konusunda ise yalniz bir 6rnek ifadeye rastlanmistir. ilgili
durum, ders planinda kullanilan dijital oyunun farkli bir
dilde tasarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Omekler
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Hareket ve ifade ilkesi altinda, 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin cesitli etkilesim yéntemlerine ve erisilebilir
materyallere erisim saglamaya 0zen gosterdikleri
anlasiimaktadir. Ders planlarinda; yontemlerin
cesitlendiriimesine (4.1) 36, erisilebilir materyal ve
teknoloji kullanimina (4.2) ise 20 kez yer verilmis olmasi,
O0gretmen adaylarinin kapsayici bir 6grenme ortami
yaratma gabalarini ortaya koymaktadir. Ancak, iletisim igin
birden fazla medya kullanma (5.1) ilkesine yalnizca 1 ders
planinda yer verilmesi, 6gretmenlerin iletisimde medya

100

Bilgi ingasi icin secenekler kapsaminda; 6gretmen
adaylari oriintaleri, 6nemli ozellikleri ve buyuk fikirleri
kesfetme ve vurgulama (3.2), bilgi edinmek ve anlam
olusturmak icin birden fazla yol agma (3.3) ve vyeni
baglamlara aktarim ve genelleme yapabilmeyi en Ust
seviyeye ¢ikarma (3.4) alt boyutlarini neredeyse tim ders
planlarinda uygulamiglardir. Bu durumun yani sira 6n
bilgiler ile yeni 6grenilenler arasinda baglanti kurma (3.1)
alt boyutuna c¢ok sinirli yer verilmistir. Bu durum,
O0gretmen adaylarinin  6grencilerin  farkh  6grenme
stillerine ve bilgi yapilandirma sireglerine hitap etmeye
calistiklarini, ancak igerik cesitliligi ve 6n bilgi baglantilan
acisindan  eksiklikler  bulundugunu gostermektedir.
Bilginin sunumu ilkesine yonelik katimcilarin  ders
planlarinda yer alan o6rnek ifadeler Sekil 7’de vyer
almaktadir.

OET Kriterleri Omelder
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3.4. Yeni baglamlara
altarim ve genelleme

Sekil 7. Bilginin Sunumu ilkesine Yénelik Ders Planlarindan Ornekler

cesitliligini  yeterince kullanmadigini  goéstermektedir.
Strateji gelisimi igin segenekler altinda, 06gretmen
adaylarinin anlamli hedefler koyma (6.1) ve bilgileri
organize etme (6.3) seceneklere 36 ders planinda yer
verilmistir. Bununla birlikte, zorluklari tahmin etme ve
planlama yapma (6.2) ilkesine yalnizca 1 ders planinda yer
verilmesi, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme slrecini
planlama ve zorluklarla basa ¢ikabilme becerilerini
gelistirmede yetersiz kaldiklarini gostermektedir. Hareket
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ve ifade ilkesine yonelik katiimcilarin ders planlarinda yer
alan 6rnek ifadeler Sekil 8'de yer almaktadir.
QOET Eriterleri Ornekder
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6.3. Bilgiyi ve kaynaklan
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Matematik 6gretmen adaylarinin 6rneklerini igeren
Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8de 6gretmen adaylarinin
matematik ders planlarinda OET cercevesinde vyer
verdikleri uygulamalara iliskin 6rnekler sunulmustur. Her
drnek, OET kriterleriyle iliskilendirilmis ve agiklanmistir. Bu
ornekler, adaylarin 6grenci farkhlklarini gozeterek
dgrenme ortamlarini nasil tasarladiklarini ve OET ilkelerini
ne Olglide uygulayabildiklerini yansitmaktadir.

4. Tartisma

Bu c¢alisma kapsaminda, matematik 06gretmen
adaylarinin hazirladiklari ders planlarinin OET ilkeleri
dogrultusunda incelenmesi  sonucunda, 6gretmen
adaylarinin OET ilkelerine iliskin farkindalik ve uygulama
dizeylerinin ilkelere gore degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Ozellikle katiim ve bilginin sunumu ilkelerine
yonelik kriterlerde gorece daha vyiksek dizeyde
bltinlesme saglanmisken, hareket ve ifade ilkesine
yonelik uyumun daha diistk diizeyde kaldigi saptanmistir.
ilgili sonug, soz konusu ilkeye yonelik uyumun diger
ilkelere kiyasla daha disiik diizeyde kaldigini gosteren
mevcut literatiirle de ortlismektedir (Courey vd., 2013;
Lowrey vd., 2019). Bu durum, Ogretmen adaylarinin
Ogrencilerin 6grenmeye erisimini destekleme (bilginin
sunumu) ve motivasyonlarini artirma (katilim) konularina
daha fazla odaklandiklarini, ancak o6grencilerin kendi
o6grenme sireclerine aktif bicimde katilarak gesitli yollarla
kendilerini ifade etmelerine imkan taniyacak Ogretim
stratejilerini  daha sinirli  bicimde benimsediklerini

gostermektedir. Bu farkhlagsmanin yalnizca bireysel
farklara degil, ayni zamanda Ogretmen adaylarinin
yetistikleri pedagojik kiltlir ve egitim sisteminin
degerleriyle de iliskili oldugu distntlmektedir. Nitekim
uluslararasi literatlirde, o6gretim tasariminin kalturel
baglamlardan bagimsiz olmadigi; ders planlarinin 6gretim
gelenegi, 6gretmen rolleri ve beklentiler gibi kultirel
unsurlar  tarafindan  sekillendigi  vurgulanmaktadir
(Blémeke vd., 2008; Li vd., 2009). Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin bazi OET ilkelerine daha fazla ydnelmesi,
valnizca pedagojik tercihler degil, ayni zamanda iginde
bulunduklari kiiltirel yapinin 6gretme ve 6grenmeye dair
on kabulleriyle de iliskili olabilir. Dolayisiyla, OET’nin g
ilkesine dengeli bir sekilde yaklasilabilmesi icin 6gretmen
egitimi programlarinda bu kiiltiirel farkindaliklarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu genel goérinim
dogrultusunda, her bir OET ilkesine iliskin bulgular asagida
ayri ayri ele alinmakta ve 6gretmen adaylarinin ders
planlarinda bu ilkelere nasil yer verdikleri tartisilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin katilimi saglama ilkesine iliskin
bazi  kriterlerde gliclu  performans sergiledikleri
goralmugtar. Ozellikle, O0grenme hedeflerinin
somutlastiriimasi ve 6grenci beklentileri ile motivasyon
kaynaklarinin dikkate alinmasi alanlarinda elde edilen
yliksek puanlar, adaylarin 6grenme siireglerinde 6grenci
ilgisini ve katilimini artirmaya yonelik bilingli yaklasimlar
benimsediklerini gostermektedir. Buna ek olarak,
adaylarin 6grencinin ilgisini ve merakini uyandirmaya
yonelik nese, oyun ve ilgi temelli etkinliklere siklikla yer
verdikleri gbzlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenci
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motivasyonuna onem verdigini ve derslerini dikkat cekici
kilma ¢abasi iginde olduklarini gdstermesi agisindan
olumlu bir gelismedir. Bu sonug, 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalarinin 6nemini  vurgulayan literatirle
uyumludur (Spooner vd., 2007; Lambert vd., 2021).
Benzer bicimde, Aslan’in  (2024) ¢alismasinda
dgretmenlere  OFET egitimi  verildikten sonra ders
planlarinda oyun ve kiiguk grup ¢alismasi gibi tesvik edici
yontemlere daha sik yer verildigi gorilmistir. Bu
calismada ise 6gretmen adaylari henliz mesleki deneyim
kazanmadan bu tir stratejileri ders planlarina gorece
yuksek dizeyde dahil etmislerdir. Bu durum, deneyim
kazandikga O6gretmenlerin bu stratejileri sinirlh kullanma
egilimi gosterebilecegini distindlirmektedir ve bu egilimin
sinif yonetimi kaygisi, miufredat baskisi ve 06gretim
rutinlerinin  mesleki deneyimle birlikte artmasi gibi
faktorlerle iligkili olabilecegi degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, katilm bilesenindeki en belirgin eksiklik, psikolojik
glvenligi desteklemek amaciyla tehditleri azaltma ve
onyargilarla micadele etmeye yonelik uygulamalarin ders
planlarinin  birkaginda yer almasidir. Bu durum,
Ogrencilerin derse aktif katilimini ve motivasyonunu
artiran psikolojik glivenlik unsurlarinin yeterince dikkate
alinmadigini ortaya koymaktadir (Lowrey vd., 2019). S6z
konusu eksikligin giderilmesi icin, 6gretmen adaylarinin
ders planlarinda 6nyargilarin fark edilmesi, cesitlilik ve
kapsayicilik ilkelerinin etkin bir bicimde yer almasi
saglanarak, psikolojik guvenligi artirmaya yonelik
stratejiler gelistirmeleri desteklenebilir. Boylece, daha
kapsayici ve katimci 6grenme ortamlarinin olusturulmasi
mimkin olacaktir.

Bilginin sunumu ilkesi cergevesinde ise bazi temel
kriterlerde yliksek uyum saglandigi gozlenmistir.
Ogrencilere farkh algilama secenekleri sunmak ve bilgiyi
birden fazla yolla temsil etmek kriterlerinin blyuk
¢ogunlukla karsilanmasi, O0gretmen adaylarinin
matematiksel igerigi farkli 6grenme stillerine uygun
sekilde sunmaya c¢alistigini gdstermektedir. Arastirmanin
bu sonucu, matematik Ogretiminde c¢oklu temsil
araglarinin kullaniminin giderek  benimsendigini
desteklemektedir. Ote yandan, bazi kriterlerde disiik
diizeyde uyum dikkat cekmektedir. Ornegin, iletisim icin
birden fazla yol ve arag kullanilmasi, dil ve sembollerin
netligi ve anlasilir olmasi ile birlikte zorluklarin 6nceden
ongoruliip planlanmasi alanlarinda, incelenen ders
planlarinin yalnizca sinirh bir kisminda bu kriterlere yer
verilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6zellikle ifade
ve stratejik planlama boyutlarinda daha fazla
desteklenmeye ihtiyag duydugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, Eroglu ve Tanisli (2023) da mesleki gelisim
etkinlikleri sonrasinda o6gretmenlerin ¢oklu temsilleri
kavramsal olarak kullanma ve 6grencilerin farkli 6grenme
yollarini dikkate alma becerilerinde artis gozlemlemistir.
Unluol ve arkadaslari (2020) da UDL egitimi alan 6gretmen
adaylarinin, farkli 6grencilerin ihtiyaclarini gbzeterek ders
planlarini  daha bilingli ve kapsayici bir sekilde
tasarladiklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, Naraian’in
(2023) vurguladigi gibi, 6gretmenlerin empatiyi yalnizca
varsayimlar Gzerinden kurmasinin o6grencilerin gercek
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ihtiyaglarini anlamada yetersiz kalabilecegi durumlarda,
yapilandiriimig egitim ve rehberlik ile desteklenebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, 06gretmen egitim
programlarinda c¢oklu iletisim araglari kullanimi ve
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesine

yonelik pedagojik yaklasimlarin  artirilmasi  6nem
tasimaktadir.
Hareket ve ifade ilkesi kapsaminda elde edilen

bulgular, 6gretmen adaylarinin bu alana iliskin bazi temel
kriterleri  yeterince icsellestiremediklerini  ortaya
koymaktadir. Ogrencilere farkli etkilesim ve ifade
yontemleri sunmada sinirh kalinmasi, 6zellikle iletisimde
coklu arag ve yontemlerin kullaniminin yaygin olmamasi
ile 6grenme sireglerinin planlanmasi ve izlenmesine
yonelik stratejilere yeterince yer verilmemesi, bu ilkenin
ders planlarinda geri planda kaldigini gostermektedir.
Stratejik ve ylritucu islevleri desteklemeye yonelik hedef
belirleme, plan yapma ve 6z degerlendirme alanlarina
iliskin ilkelerin ¢ogu planda yer almamistir. Fiziki
diizenlemeler ve 6gretim materyallerine erisim agisindan
da 6gretmen adaylarinin ders planlarinda sinirli diizeyde
dizenleme yaptigi gorilmektedir. Bu bulgu, literatlirde de
benzer sekilde desteklenmektedir. Zhao (2024), aday
O0gretmenlerin matematik ders planlarinda sinif ici hareket
ve ifade stratejilerini yeterince planlamadiklarini ortaya
koymustur. Meslekteki 6gretmenlerle yapilan galismalar
ise farkli egilimler ortaya koymaktadir. Ornegin, Bilgic
(2020) oOgretmenlere verilen fiziksel ve 6gretimsel
uyarlama egitimi sonrasinda katimcilarin siniflarinda
uyarlamalara daha olumlu yaklastiklarini saptamistir.
Buna karsin, Yikmis ve arkadaslari (2018) 6gretmenlerin
hala mesleki gelisim olanaklarina ihtiya¢ duyduklarini;
Buell ve arkadaslari (1999) ise 6gretmenlerin kapsayici
uygulamalara iliskin tutumlari ile bunu uygulamaya
yansitma dizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu bulgular, aday 06gretmenlerin ders
planlarinda hareket ve ifade ilkesine vyeterince yer
vermemelerinin, pedagojik hazirlik eksiklikleri ve sinif igi
deneyim  vyetersizlikleri ile iliskili  olabilecegini
disindirmektedir. Bu baglamda, 06gretmen egitimi
programlarinin ¢oklu iletisim araglarinin kullanimina,
O0grenme  slrecinde  karsilasilabilecek  zorluklarin
ongorilmesine ve stratejik planlama becerilerinin
gelistirilmesine yonelik iceriklerle zenginlestirilmesi, bu
eksikliklerin giderilmesi acisindan o6nemli bir adim
olacaktir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarinda Evrensel
Ogrenme Tasarimi (OET) ilkelerine yer verme bigimleri,
kapsayici egitim anlayisinin uygulamadaki yansimalarina
dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bulgular, katilim ve
bilginin sunumu ilkelerine yoénelik uygulamalarin gorece
daha glicli oldugunu; buna karsin, hareket ve ifade
ilkesine iliskin  duzenlemelerin  sinirh kaldigini
gostermektedir. Bu farkliik, adaylarin 6grencilerin
O6grenmeye erisimlerini kolaylastirma ve motivasyonlarini
destekleme  konusunda daha bilingli  tercihler
gelistirdiklerini, ancak ifade cesitliligini tesvik edecek
stratejileri ders planlarina entegre etme konusunda daha
fazla pedagojik destege ihtiyag duyduklarini ortaya
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koymaktadir. Bu dogrultuda, 06gretmen yetistirme
programlarinin yalnizca kuramsal bilgi aktarimiyla sinirh
kalmamasi, O6gretmen adaylarinin uygulamali
deneyimlerle OET ilkelerini igsellestirebilmeleri biyiik
6nem tasimaktadir. Bu uygulamalar neticesinde 6gretmen
adaylarinin gerekli gorilen pedagojik zihniyet yapisi
desteklenebilir. Gelecegin 6gretmenleri, yalnizca bilgi
aktaricisi degil; 6grenen farkliliklarini gozeten, kapsayici ve
esnek Ogretim ortamlar tasarlayabilen donanimli
egitimciler olmalidir. OET vyaklasiminin  &gretmen
adaylarinin planlama sireglerine bitlincil bir sekilde
entegre edilmesi, hem bireysel 6grenme yollarina saygi
gosteren bir egitim anlayisini hem de toplumsal adaletin
egitim yoluyla gigclendirilmesini miimkin kilacaktir. Bu
baglamda elde edilen bulgular hem 6gretmen egitimi
politikalari hem de uygulama temelli 6gretim stratejileri
acisindan dikkate deger bir yonlendirme sunmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, matematik ©gretmen adaylarinin
herhangi bir dis midahale veya egitim olmaksizin
hazirladiklari ders planlarinda, Ogrenme icin Evrensel
Tasarim ilkelerini uygulama diizeylerini ve bu slirecteki
dogal pedagojik egilimlerini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, adaylarin "Katilim" ve "Bilginin
Sunumu" ilkelerine yonelik kriterlerde goérece daha yiiksek
bir farkindalik sergiledikleri, buna karsin "Hareket ve
ifade" ilkesini ders tasarimlarina entegre etmede belirgin
bir yetersizlik yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Adaylarin
O0grenci motivasyonunu merkeze alan, oyun ve
somutlastirma temelli yaklagimlari benimsemeleri olumlu
bir tablo sunsa da psikolojik glivenligi tehdit eden
unsurlarin (6nyargi, dislanma vb.) bertaraf edilmesi ve
stratejik yiratict islevlerin (6z degerlendirme, hedef
belirleme) desteklenmesi boyutlarinda kritik eksiklikler
tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglari 1s18inda, 6gretmen yetistirme
programlarinin  igeriginin  yalnizca kuramsal bilgi
aktarimiyla sinirli kalmamasi, OET ilkelerinin uygulama
temelli atélye ¢alismalari ve mikro-6gretim deneyimleriyle
icsellestiriimesi dnerilmektedir. Ozellikle adaylarin en ¢ok
zorlandigl "Hareket ve ifade" ilkesine yonelik olarak;
ogrencilerin  kendi 6grenme sireclerini planlayip
izleyebilecekleri stratejik araglarin kullanimi ve c¢oklu
iletisim yontemleri Gizerine 6zel modiiller gelistirilmelidir.
Bunun yani sira, adaylarin farkl engelli veya kulturel
gecmise sahip Ogrencilere yonelik kapsayici materyal
gelistirme becerilerini artiracak somut uygulama firsatlari
sunulmahdir.

Calismanin;  katihmcilarin -~ OET  konusunda  6n
bilgilerinin bulunmamasi, verilerin sadece vyazili ders
planlari Gzerinden toplanmasi ve yalnizca matematik
bransiyla sinirh tutulmasi temel kisitlaridir. Bu baglamda,
gelecek arastirmalarda 6gretmen adaylarina yonelik
yapilandiriimis OET egitimlerinin ders plani niteligine
etkisinin deneysel desenlerle incelenmesi ve bu siireglerin
sinif ici gézlemler veya video analizleriyle desteklenmesi
dnerilmektedir. Ayrica, OET ilkelerinin farkli branslardaki

(Fen, Sosyal Bilgiler, Dil vb.) yansimalarini karsilastirmali
olarak ele alan arastirmalarin literatiire ve kapsayici egitim
politikalarina onemli katkilar sunacagi
degerlendirilmektedir.
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