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Romanya, Birinci Diinya Savasi’nin kaderini etkileyen iilkelerden biri
olmustur. Stratejik konumu, askeri durumu, zengin tarim ve yeraltt kaynaklari
Romanya’nin muharip iilkeler a¢isindan 6nemini arttirmistir. Romanya ise muharip
tilkelerin baski ve tehditleriyle karsilagmasina ragmen savasa katilmakta acele
etmemistir. Bu sebeple verecegi karar muharip devletler tarafindan yakindan takip
edilmigtir. Romanya’nin savasta tasidigi onemine ragmen bugiine kadar Osmanli
istihbaratinin burada ne gibi faaliyetler yiiriittiigiine dair akademik bir ¢alisma
yapilmamigtir. Bu ¢alismanin iki temel amact vardir: Birincisi Romanya’da Osmanlt
Devleti adina malumat toplayan kurum ve kisilerinin ortaya ¢ikarilmasi, bir diger
deyisle istihbarat aglarinin ayrintilartyla géz 6niine konulmasidir. Digeri ise toplanan
malumatin istihbarat haline getirildikten sonra karar alicilara nasil ulagtirildigt ve
buna bagli olarak ne gibi tedbirler alindigidir. Monografik bir yontem kullanilan
calismanin temelini Osmanli Devleti’nin sivil ve askeri arsiv belgeleri
olusturmaktadir. Belgelere yansimayan gri alanlarin aydinlatilmasi i¢inse donemin
taniklarina bagvurulmustur. Bunlarin yaninda yerli ve yabanci aragtirma eserlerinden
de istifade edilmistir.
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OTTOMAN INTELLIGENCE AGENCY IN ROMANIA DURING
THE FIRST WORLD WAR

ABSTRACT

Romania was one of the countries that influenced the fate of the First World
War. Its strategic position, military situation, rich agricultural and underground
resources increased the importance of Romania for the belligerent countries.
Although Romania faced pressure and threats from those countries, it did not rush to
join the war. For this reason, its decision was closely followed by the other ones.
Despite the importance of Romania, academic studies on the subject are repetitive
and no academic study has been conducted specifically on the view of Romania in
terms of the Ottoman intelligence structure. This study has two main aims: The first
is to reveal the institutions and individuals who collected information on behalf of the
Ottoman Empire in Romania, in other words, to reveal the intelligence networks in
detail. The other is to analyze how the collected information was conveyed to the
decision-makers after being transformed into intelligence and what measures were
taken accordingly. The study, which uses a monographic method, is based on the civil
and military archival documents of the Ottoman Empire. In order to illuminate the
grey areas not reflected in the documents, witnesses of the period were consulted. In
addition to these, local and foreign research works were also utilized.

Keywords: Second Branch, Intelligence, Romania.

EXTENDED ABSTRACT

As widely acknowledged, the total war concept emerged with the
World War |. Conflicts were no longer waged solely against advesary armies
but also entire nations. This shift emphasized the significance of calculating
the length of the sustainability of warfare with a country’s own resources,
combat abilities of its soldiers, public’s perceptions and attitudes regarding
war.

In the Ottoman Empire, in parallel with the events occurring
worldwide, the General Staff, or Erkan-1 Harbiye Riyaseti, was established in
the second half of the 19" century, accompanied by the establishment of an
intelligence agency within its structure. This unit, prominent as the Second
Branch of the General Staff, was constituted after the Ottoman-Russian War
in 1877-1878. It was renamed and re-organized as the Intelligence Branch
(or simply the Second Branch), in August 1914. During this period, Major
Kdzim Karabekir was assigned as its director, and the departments were
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restructured into sections and desks. Within the ‘countries section,’ Staff
Major Kadri Bey was tasked for the the Balkan Desk.

Besides the Second Branch, other branches or divisions within the
Ottoman administrative structure were assigned to gather intelligence,
effectively acting as intelligence producers. Amongst them were the Ministries
of Foreign and Interior Affairs, and Navy. A primary responsibility of
diplomatic missions under the Foreign Ministry was to report all significant
information and events within the scope of their tasks to the government. The
Interior Ministry was not solely responsible for domestic security; it also
monitored the activities of individuals associated with the Ottoman Empire,
and the Security General Directorate traced their actions. In this context,
Armenians and espionage activities in Romania and Bulgaria were closely
observed by the Security General Directorate. The first intelligence
organization within the Ministry of the Navy, which formed the naval
component of the Ottoman army, was established in 1910. On the eve of the
war, the organization was renamed as the Second Intelligence Branch of the
First Department in 1914, and was tasked with gathering naval intelligence
from all available sources.

Romania remained neutral at the onset of the World War I,
maintaining diplomatic relations with both the Entente and Allied Powers. In
fact, there was no consensus within Romanian public opinion regarding the
entry to the war. The public was divided into three groups as: pro-German,
pro-Russian, and supporters of neutrality. The Romanian government,
meanwhile, had territorial demands from both sides. At the beginning of the
war, the priority of Ottoman intelligence units was to determine the side that
neutral countries Bulgaria Romania, Italy, and Greece would choose. The
stances of Bulgaria and Romania, in particular, were very important for the
Ottoman Empire. Romania was located at the southern edge of the Austria-
Russia front and its army had the possibility to easily flank enemy’s southern
position and pose a significant threat. Therefore, Romania’s entry into the
war on either side was highly beneficial. Consequently, there was significant
concern about Romania entering the war on behalf of the Entente. The
Ottoman government closely monitored every single piece of news that came
from Romania.

Throughout 1915, the Ottoman Empire’s sole exterior links were via
Bulgaria and Romania, leaving its international trade severely reliant on
these nations. Furthermore, during its neutrality, the Allies routed some of
their armaments and ammunition supplies via Romania. Romania was
therefore extremely important to the Ottoman Empire ’s capacity to sustain its
military position. As the most crucial hub for provisioning the Ottoman
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capital, Romania supplied 40% of the raw wheat arriving in Istanbul before
the war, with 35% coming from Russia and 25% from Bulgaria. Romania was
also a key supplier of petroleum and petroleum-derived products. Romania
was a major provider of petroleum and petroleum-derived products. Prior to
Romania’s involvement into the war, gasoline was imported into the Ottoman
Empire.

However, Romania’s entry in the war greatly increased the price of
kerosene within the Ottoman territories. Romania was also a favored route to
those who fled from the Ottoman territories.

To avoid military service, Ottoman minorities frequently worked as
crew members on ships headed for Romania, only to flee as they arrived.
These fugitives posed further problems, smuggling gold out of Ottoman lands,
evading postal censorship, and, more critically, potentially providing
intelligence to enemy agents.

Another reason for Romania’s importance was the its intelligence
activities. One notable intelligence organization in the area was the
Constanta Russian Espionage Organization, which included Armenians and
Greeks with ties to Ottoman territories, as well as Romanians and Turks.

Romania had a significant Armenian population. Those Armenians
living in Romania considered the Ottoman Empire as their primary
adversary. They attempted to smuggle arms into Ottoman lands and engaged
in various forms of propaganda to incite their compatriots within the empire
to rebel. After the onset of the war, Armenians became an even greater threat,
volunteering for the Russian army and advancing with irregular units to the
Ottoman fronts. In addition to conducting anti-Ottoman propaganda, the
Armenian Committees of Dashnak and Hunchak established an Armenian
Espionage Organization in Bucharest.

Diplomatic missions in the Ottoman Empire, while not solely charged
with intelligence gathering, played a significant part in gathering information
about Romania. These missions were designated by embassies as consular
services, military attachés, and naval attachés. Safa Bey was placed at the
Bucharest embassy when World War | broke out. Safa Bey gained notoriety
for his dedication, and his embassy also recruited non-Muslims. During the
war, Major Kadri Riisdii Bey, a military attaché, and Colonel Celal Bey
served in the region. Following Romania’s conquest by the Central Powers,
the Romanian Military Administration (Ottoman Military Governorship in
Romania) was established on January 9, 1917. Mirliva Osman Nizami
(Doganci) Pasha, a senior member of the Committee of Union and Progress,
took command of this regiment. Meanwhile, officials were dispatched to the
region. Ottoman intelligence officers served in the forces of the allied nations.
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Major Hiiseyin Hiisnii Emir (Erkilet) Bey served as an intelligence officer in
the Romanian front and was subsequently replaced by Major Mehmed Nazim
(Yiicel). These officials kept the central leadership up to date on developments
in the region. Because of their proximity to the allied states, Ottoman
diplomatic missions in Bulgaria and Greece transmitted frequent reports to
the central command. Tanase Cazana Efendi, the Ottoman consul at Ruse,
distinguished. Ruse s geographical location, its significance in transit across
Romania, and Cazana Efendi’s active diplomatic activity allowed him to
amass a wealth of knowledge on Romania. The Ottoman Empire’s allies
additionally provided intelligence about Romania. For instance, the German
Consulate in Bucharest funded a photographer to take images of Armenians,
which were then sent as a copy to Istanbul. Furthermore, the Germans shared
information from their extensive intelligence networks with Ottoman military
and diplomatic missions. The Austrian Embassy in Istanbul and the Bulgarian
Legation also shared intelligence about the region.

Based on intelligence assessments, a vast amount of information
came from open sources such as the press and human intelligence. This was
also the case in Romania, where intelligence was acquired from multiple
media outlets. Ottoman diplomatic missions monitored Armenian newspapers
published in Romania, providing full or summarized translations of
significant news in French or Turkish to central command. Along with open
sources, human intelligence was utilized extensively during the war.
Diplomats, travelers, and sailors shared information. In other words,
Ottoman intelligence officers gathered information from all possible sources.
Among those who provided intelligence on Romania were clandestine
sources, especially focused on separatist Armenians which is an indicator
that the Ottoman Empire saw Armenian activities as a direct threat. Expenses
for covert sources were covered by the central command.

The Ottoman Intelligence Community gathered intelligence in the
political, military, and economic areas to better comprehend Romania’s and
the battling nations’ objectives. A special emphasis was placed on learning
about marine transportation. Furthermore, anti-Ottoman forces” actions, as
well as those of the Entente States in the region, were constantly observed.
Romanian politicians were carefully monitored, as were the activities of
allies, given that Ottoman goals occasionally clashed with their own.
Intelligence personnel monitored not only significant events in their
respective regions but also subjects deemed necessary by the central
command. However, not all of the necessary information could be retrieved.
Naturally, during the tumultuous wartime period, not all information received
was accurate and required verification. The Ottoman intelligence initially
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sought to verify the information internally. The verification of intelligence
provided by allies was also crucial, and agents often sought confirmation
from Istanbul.

After the intelligence was collected, it was systematically delivered to
relevant institutions. Units that formed the Ottoman Intelligence Community
shared information among themselves and sent it to designated recipients,
which included figures like Enver Pasha (Deputy Commander-in-Chief), the
Prime Ministry, the General Staff Presidency, General Headquarters
Divisions, the armies, Ottoman representatives abroad, the Ottoman Mission
in Romania, the Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of the Interior, the
Ministry of the Navy and its sub-units, the Ministry of Finance, the Security
General Directorate, and allied nations.

From open-source intelligence, country studies, reports on enemy
armies and fronts, and press summaries were prepared. Country studies
contained political, economic, and hinterland information about warring
states. Reports on enemy armies and fronts detailed the progression of battles
and the enemy’s warfare potential. Press summaries contained direct
excerpts related to the war from both belligerent and neutral press sources.

Ottoman bureaucrats wrote detailed reports on Romania, with
Ambassador Safa Bey in Bucharest being the leading contributor. Military
Attaché Major Kadri Bey also informed the central command through his
reports. Additionally, Ottoman ambassadors and consuls in regions adjacent
to Romania authored reports.

Like any organization, the Ottoman Intelligence Community faced
various challenges during the war, mainly human-related issues. In this
context, non-Muslims employed at the Bucharest Embassy were considered
suspicious. Another challenge was the harsh working conditions faced by
Ottoman diplomatic missions. Armenians and Greeks in Romania continually
threatened Ottoman bureaucrats in the region.

During the war, the Entente Powers took control of Romanian postal
authorities, which resulted in foreign groups’ monitoring Ottoman
communications. Financial restrictions were a common difficulty for the
Ottoman Intelligence Community which persisted till the end of war.

In response to the problems identified through gathered intelligence,
Ottoman authorities engaged in diplomatic initiatives for solution. One such
initiative aiming to alter the hostile attitude of Romanian telegraph officers
towards the Ottomans. The Bucharest Embassy took action with local
authorities to ensure that communications were neither delayed nor
disrupted. Another diplomatic effort was made when the Russians attempted
to cut the Istanbul-Romania telegraph cable. Similarly, Ambassador Safa Bey
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in Bucharest sought to prevent Russian ammunition shipments through the
Danube to Serbia. Diplomatic measures were also taken to counter against
anti-Ottoman propaganda from the allies.

With Romania’s entry into the war, Ottoman diplomatic missions took
measures regarding cipher keys and confidential documents used in secret
communications. At the Bucharest Embassy, eight cipher keys were
destroyed, as it was considered too risky to leave political and confidential
documents in Bucharest or transport them to Istanbul via Russia. Measures
were also taken against enemy propaganda activities. For example, the
Mesihat was asked to respond to the English declaration prepared for and
distributed among Muslims along the Danube. Another measure involved
preventing suspects from entering Ottoman territory. Diplomatic missions
were instructed not to grant visas to Armenians attempting to enter Ottoman
lands. Efforts were also made to prevent Armenians within Ottoman territory
from joining enemy forces, and a ban was imposed on the emigration of
Armenian males aged between 16 and 60. The Ottoman Empire also took
measures to protect Muslims in Romania. After Romania entered the war,
Ottoman Muslim subjects were sent to internment camps. In response, the
Second Branch of the Deputy Chief of General Staff requested a count of the
exiled Ottoman subjects. Subsequently, Romanian nationals in Ottoman
territory were exiled to Beysehir on the basis of reciprocity.

Giris

Osmanli istihbarat Toplulugu’nun Romanya’daki faaliyetlerine
girmeden 6nce Birinci Diinya Savas sirasindaki Osmanli istihbarati hakkinda
son donemde yapilan bazi gilincel c¢alismalar iizerinde durulmasi
gerekmektedr. Osmanli istihbaratinin mahiyetini ve faaliyetlerini agiklayan
akademik caligmalardan birini kaleme alan Somer Alp Simseker, Osmanli
askeri istihbaratinin merkezi olan Erkan-1 Harbiye Riyaseti II. Subesinin
gorev ve sorumluluklarina odaklanmistir. Simseker, II. Sube’yi ¢cagdaslartyla
kargilagtirarak Osmanli istihbarat yapisindaki degisimin diinyada yasanan
yeniden yapilanmanin igine yerlestirmistir.! Konu hakkindaki bir diger
akademik calisma Mustafa Yeni tarafindan yapilmistir. Yeni, ¢alismasinda
Erkan-1 Harbiye Riyaseti II. Subesinin istihbarat gorevine odaklanmis ve II.
Sube’nin bilgi kaynaklarmin ordularin yani sira Dahiliye, Bahriye ve Hariciye

1 Somer Alp Simseker, Birinci Diinya Savast’'nda Osmanli Istihbaratr, Kronik Yay., Istanbul
2022.
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nezaretlerine bagli birimler oldugunu tespit etmistir. Bu kurumlar da
istihbarat toplama faaliyetlerinin bir parcast oldugu i¢in bu faaliyetleri
gerceklestiren kurumlarm tamamini  “Osmanli  Istihbarat Toplulugu”
tanimlamasiyla daha biitiinciil bir teskilatlanma semasina oturtmustur.?
Osmanl: istihbarati hakkinda bir diger giincel calisma ise Abdullah Liileci
tarafindan yazilmigtir. Liileci, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni
merkeze alarak diigman tlkelerin casusluk faaliyetlerini incelemistir. Bu
calismada Osmanli topraklarina yonelik casusluk faaliyetlerinde yer alan
aktorler belirtilmis ve bunlara karsi alinan tedbirler agiklanmustir.

Birinci Diinya Savasi, istihbarat yaklasimini degistirmistir. Bu
baglamda topyektn harp anlayisi, savasla birlikte iyiden iyiye kendini
hissettirmeye baslamistir. Artik sadece cephelerdeki ordular degil,
sehirlerinde ve hatta koylerinde yasayan halklar da savasin dogrudan
muhataplar1 haline gelmistir. Oyle ki bir iilkenin kendi imkéanlariyla
muharebeyi ne zamana kadar devam ettirebileceginin hesaplanmasinda,
askerlerinin harp kabiliyetlerinin diginda halklarin da savagla ilgili tutum ve
davranislar1 da ciddi degerlendirmelere konu olmustur. Dolayisiyla
derlenmesi ve kayit altina alimmasi gereken malumatin miktar1 oldukca
artmistir. Bunlardan analiz yapmak zorunda kalan sivil ve asker sahislara
ihtiya¢ duyulmus ve bu kisiler 6zel olarak yetistirilmistir.*

Osmanli Devleti’'nde diinyadaki gelismelere paralel olarak XIX.
ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren genelkurmay yani Erkan-1 Harbiye Riyaseti
kurulmus ve biinyesinde bir istihbarat kurumu olusturulmustur. Erkan-1
Harbiye Riyaseti II. Subesi olarak adlandirilan birim, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi’nin ardindan tesekkiil etmistir. Bir sene sonra g¢ikarilan
Nizamname’de, II. Sube istihbaratla gorevlendirilmis ve bu gorevi Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar devam etmistir.® Agustos 1914°te yeniden organize
edilen II. Sube, Miidiir Binbas1 Kazim Karabekir’in idaresinde muhtelif
boliim ve masalara ayrilmistir. Ulkeler boliimiinde Balkanlar masas1 Erkan-1

2 Mustafa Yeni, Birinci Diinya Savast 'nda Baskumandanlik Vekdleti ve Harbiye Nezareti nin
II. Sube (Istihbarat) Faaliyetleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Giiltekin Y1ldiz, Istanbul 2022.
3Abdullah Liileci, Birinci Diinya Savags: Yillarinda Osmanli Devieti’nde Casusluk Faaliyetleri
(1914-1918), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Dog. Dr. Biinyamin Kocaoglu, Sakarya 2014.

4 Mustafa Yeni, “Birinci Diinya Savasinda Osmanl Istihbarat Toplulugu”, Tirk Istihbarat
Tarihi, Editorler: Ismail H. Demircioglu, Ahmet Ozcan, Nanuk Cencen, Yiicel Yigit, Yeditepe,
Istanbul 2021, s. 669-670.

5Yeni, a.g.m., s. 670.
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Harp Binbas1 Kadri Bey’in idaresine birakilmis, ayn1 zamanda Kadri Bey,
Yiizbas1 Nusret Efendi ile birlikte Romanya kismindan sorumlu tutulmustur.®

II. Sube’nin yanm1 sira Osmanlt Devlet teskildtindan istihbarat
toplamakla gorevlendirilen, diger bir ifadeyle istihbarat iireticisi olan
Hariciye, Dahiliye ve Bahriye nezaretlerinin de kendi iglerinde sube veya
boliimleri vardi.” Haddizatinda Hariciye Nezareti’ne bagli diplomatik
misyonlarin vazifesi, memuriyetleri dahilinde ve bilinmesi 6nemli olan her
tiirlii bilgi ve olay1 hiikimete bildirmekti. Ayrica diplomatik misyonlar,
gazetelerin Osmanli Devleti aleyhinde yayimladiklar1 haberlerin Tiirkge veya
Fransizca kupiirlerinin sefarete veya ¢ok 6nemli olanlarin1 dogruca Hariciye
Nezareti’ne gondermekle yiikiimliiydiiler.® Sehbenderler, sefaretlerinin
bilgisi dahilinde istihbarat toplamas i¢in hafiye de istihdam edebiliyorlardi.®
Istihbarat toplanmasi igin gerekli olan biitce ise Hariciye Nezareti’nden
karsilaniyordu.®

Osmanli Devleti’nde Dahiliye Nezareti sadece iilke igindeki giivenlik
aciklarindan sorumlu degildi. Osmanli iilkesiyle baglantilar1 bulunan
sahislarin faaliyetleri Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti
tarafindan siki  bir sekilde takip ediliyordu. Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’nin her biri farkli alanlarda istihbarat toplamakla gorevlendirilen
yedi subesi mevcuttu. Bunlardan 2. Subenin gorev alanina Ermenilerin
faaliyetlerini takip etmek de dahil edilmisti. 5. Sube ise casusluk olaylariyla
ilgilenmesinin yani sira Romanya ile Bulgaristan’daki Osmanli Devleti’nin
aleyhindeki faaliyetleri takip ediyordu.

Osmanli Devleti ordusunun deniz kismini olusturan Bahriye
Nezareti’nde istihbaratla gorevli ilk teskilatlanma 1910 (1326) senesinde
gerceklestirilmistir. Bu tarihte 1. Daire’nin iginde Istihbarat ve Istihzarat

6 Simgeker, a.g.e., s. 87-88.

”Yeni, a.g.m., s. 668.

8 Saltanat-: Seniyye Sehbenderlerine Dair Nizamname-i Dahiliye, Constantinople 1890, s. 13-
14; Hiseyin Agah Bey, Sefir ve Sehbenderlerin Hukuk ve Vezdifi, Asir Kiitiiphanesi, Dersaadet
1312, s. 176-178.

9 Saltanat-1 Seniyye, s. 13.

10 Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Sehbenderlerine Nizamname-i Lahiyasi, Hilal Matbaasi,
Dersaadet 1326, s. 15-16.

11 Nureddin Van, Istanbul Polis Miidiriyet-i Umiimiyyesi; Kurulusu, Tekildti ve Faaliyetleri
(1909-1918) Faaliyetleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ali Ali Akyildiz, Istanbul 2012, s. 74-78;
Basbakanlik Osmanli Arsiv Rehberi, Ankara 2010, Bagbakanlik Basimevi, s. 371-373.
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Kisminda 2. Sube, istihbarat-1 Ecnebiye olarak isimlendirildi. Savasin
baglamasindan kisa bir siire dnce, 1914 senesindeki diizenlemeyle kurumun
ismi 1. Daire 2. Istihbarat Subesi oldu. Bir miidiiriiniin idaresine birakilan
kurumun gorevi, yabanci deniz kuvvetleri hakkinda aragtirmalar yapmak ve
sonra bu arastirmalarin neticelerini periyodik olarak ¢ikartacaklar1 yayimlarla
paylagmak, atagenavallerle haberlesmenin temin edilmesinin diginda biitiin
resmi ve gayriresmi istihbarat araclarinin yonetilmesiydi.*?

Burada yaygin bir sekilde, Birinci Diinya Savagi’nda Osmanl
istihbarat1 olarak kabul edilen Teskildt-1 Mahsusa’ya da deginilmesi
gerekiyor. Polat Safi’nin bu konudaki arastirmalar1 dikkate alindiginda,
Teskilat-1 Mahsusa, bir istihbarat oOrgiitii, propaganda birimi, cete
organizasyonu veya casusluk teskilati olmadig1 bir erken donem gayrinizami
harp Orgiiti oldugu anlagilmaktadir. Teskilat-1 Mahsusa’nin taktik
unsurlarindan biri istihbarat toplanmasiydi ve II. Sube’nin istihbarat
kaynaklarindan biri olarak islev goriiyordu. Tegkilat-1 Mahsusa, diizenli
ordunun erisemedigi alanlara dair II. Sube’ye malumat veriyordu. Tegkilat-1
Mahsusa ile II. Sube’nin iligkileri 1914 yil1 sonunda kurumun basina Binbas1
Seyfi (Diizgoren) Bey’in getirilmesiyle baglamis ve savas boyunca devam
etmisti.”® Bu tespite katildigimz icin, Teskilat-1 Mahsusa’ya, Osmanl
Istihbarat Toplulugu dahilinde faaliyet gosteren bir istihbarat birimi olarak
yer verilmemistir.

2DTA, BN, 237/6614 (Tarihsiz); Bahriye Nezareti Teskilat Nizamnamesi, Matbaa-i Bahriyye,
Istanbul 1330, s. 6; Ali Haydar Emir, “Osmanli Bahriyesi 10 Temmuz 1324’ten 10 Temmuz
1330’a Kadar”, Mecmiia-i Seneviye-i Bahriye, Birinci Sene, Istanbul, Bahriye Matbaasi, 10
Temmuz 1331, s. 14; Yeni, a.g.t., s. 186.

13 polat Safi, The Ottoman Special Organization Teskilat-1 Mahsusa: An Inquiry Into Its
Operational and Administrative Charactericts, Bilkent Universitesi Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Damigman: Yrd. Dog. Dr. Oktay Ozel, Ankara 2012, s. 43-60; Polat Safi, Milli Istihbarat
Teskilat: 1826-2023, Kronik Yay., Istanbul 2023, s. 94; Simseker, a.g.e., s. 115, 124-125,

298 BAED /BRI, 14/1, (2025), 289-335.



BIRINCI DUNYA SAVASI'NDA OSMANLI iSTIHBARAT TOPLULUGUNUN
ROMANYA’DAKI FAALIYETLERQ

Sekil 1: Osmanh istihbarat Toplulugu

Hariciye Nezareti Umur- 1 Siyasiye

Ordul
riar —_— Miidiriyet- | Umumiyesi Milhimme Kalemi

Bagkomutanhk Vekaleti
11 Sube

. . Dahiliye Nezareti
Bahriye Nezareti Lo .
X Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 2. ve 5.
1. Daire —) bel
2.Sube Subeler

Sekilden de anlasilacagi tizere, resmi vazifesi istihbarat toplamak
olan birimlerin yaninda onlara yardim eden veya eksikligini gideren kurumlar
aracth@iyla da Osmanli Devleti malumat topluyordu. Mustafa Yeni’nin,
doktora ¢aligmasinda ana g¢ergevesini ¢izdigi ve faaliyetlerini ayrintili bir
sekilde ortaya koydugu iizere, Osmanli Devleti’nde tek bir istihbarat
biriminden ziyade ancak bir “Osmanli istihbarat Toplulugu”ndan séz
edilebilir* Bu kavramsallastirma olduk¢a dogruydu. Ciinkii Osmanl
Devleti, kit kaynaklarimi verimli kullanmak zorundaydi. Hatta kaynaklari
Osmanli Devleti'ne gore olduk¢a fazla olan miittefikleri de diplomatik

4 Yeni,a.gt,s. 4.
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misyonlar1 araciligiyla malumat toplamaktaydi.® Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi sirasinda Romanya’daki istihbarat faaliyetlerinin nicin birden
fazla kurum araciligiyla gergeklestirildigini de agikladigi i¢in, makalenin
tamaminda bu farkli birimlerin faaliyetlerine ayr1 ayr1 temas edilecektir.

1. Romanya’nin Onemi

Ingiltere ve Almanya arasindaki diinyanin siiper giicii olma rekabeti,
Birinci Diinya Savasi’na yol agan en dnemli sebeplerden biriydi. Savas ise
Avusturya-Macaristan Arsidiikii Franz Ferdinand’in 28 Haziran 1914’te
Saraybosna’da oldiiriilmesi iizerine Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a
savas ilan etmesiyle bagladi. Akabinde Rusya’nin Sirbistan’in, Almanya’nin
ise Avusturya’nin yaninda yer almasi, Avrupa’yi bir hafta i¢cinde kan géliine
cevirdi.t®

Romanya, Birinci Diinya Savasi basladiginda tarafsizligini koruyan
iilkelerden biriydi. Ittifak ve itilaf Devletleriyle diplomatik iliskilerini &nceki
yillarda oldugu gibi ayni seviyede siirdiiriiyordu.!’ Haddizatinda Romen
kamuoyunda da savasa girme hususunda bir fikir birligi bulunmuyordu. Halk
Almanya yanlisi, Rusya yanlis1 veya tarafsiz kalinmasini savunanlar olmak
iizere {ic kisma ayrilmist1. Ornegin, Romanya eski basbakani Petre P. Carp,
Almanya’nin yaninda savasa girme taraftariydi. Liberal Bagbakan Ion Ionel
Constantin Bratianu bir Fransiz hayrani olarak Itilaf Devletlerine yakind1 ve
savasa katilmanin Rumen topraklarinin birlestirilmesini saglayacagina
inantyordu.'® Kald: ki, Macaristan topraklarinda ii¢ milyondan fazla Romen
bulunuyordu. Bundan dolay1 Romanya, Avusturya-Macaristan’a bagli olan
Transilvanya, Banat ve Bukovina lizerinde hak iddia ediyordu. Ayrica
Avusturya-Macaristan’in Romenlere karsi izledigi millilestirme siyaseti ve
Balkan Savaglarinda Romanya’nin Sirbistan ile birlikte hareket etmesi de
aralarindaki iligkileri ziyadesiyle gerginlestirmisti. Bu durum Romanya
halkinin bir kisminin Avusturya-Macaristan’a karsi diigmanlik beslemesine
yol agiyordu. Romanya Krali I. Carol’un (1881-1914) Alman asilli olmast bile
halkin diigmanlik duygusuna engel olamamisti. Romanya’nin Rusya’dan da

15 BOA, HR.SFR.04, 286/1 (2.07.1917).

16 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, isbankas1, Ankara 1983, s. 100.

7 Mustafa Cabuk ve Burak Bayazit, “Birinci Diinya Savasi'nda Romanya Cephesi ve
Ganimetler Meselesi”, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2022, Cilt 19, Say1 49, s. 412.

18 Musa Gérmiis, “Birinci Diinya Harbi’nde Romanya’nin Savas Diplomasisi”, Journal of
History and Future, Aralik 2017, C. 3, S. 3, s. 70.
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talepleri vardi. Rusya’nin isgalindeki Besarabya’y1 istiyordu. Fakat
Romanya, Istanbul ve Bogazlarin Ruslarin eline gegmesini istemiyordu.
Bunlara ragmen Rusya, Romanya’nin kendisiyle birlikte hareket etmesine
calistyordu.®

Avrupa sahnesinin karistigi sirada Osmanli Devleti de kendini
korumak amaciyla harekete gegti. Bunun i¢in Almanya ile 2 Agustos 1914°te
ittifak imzaladi1 ve arkasindan seferberligini ilan etti.? Bu sirada Osmanh
istihbarat birimlerinin 6nceligi heniiz tarafsizligim1 koruyan Bulgaristan,
Romanya, Italya ve Yunanistan’in hangi tarafta savasa katilacaklarmin tespit
edilmesiydi.?* Ozellikle Bulgaristan ve Romanya’nin takinacaklar1 tutum
Osmanli Devleti i¢in hayati 6nemdeydi.?? Bu baglamda Tiirk-Alman ittifak:
imzalandiktan sonra hazirlanan ilk savas plami, adi gecen iki devletin Ittifak
Devletleriyle birlikte hareket etmesi iizerine kurulmustu.? Nitekim Dahiliye
Nazir1 Talat Bey ile Meclis-i Mebusan Reisi Halil (Mentese) Bey, 15
Agustos-10 Eylil 1914 tarihleri arasinda Bulgaristan ve Romanya’yi
kendileriyle birlikte hareket etmesi icin ziyaret etmislerdi.?*

Romanya’nin tarafsizlig1 veya savasa katilmasi askeri agidan biiyiik
Onem tasiyordu, c¢linkii Romanya, Avusturya-Rusya cephesinin giiney
ucundaydi. Romen ordusu diismaninin giineyini kolaylikla cevirebilir ve
durumunu tehlikeye sokabilirdi. Bundan dolay1 katilacagi bloka biiyiik fayda

19 Osmanli Imparatorlugu nun Siyasi ve Askeri Hazirliklart Ile Harbe Girigi, Genelkurmay
Baskanlig1 Yay., Ankara 2014, s. 13; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt ITI, Kisim
1, s. 23, 347; Cilt III, Kisim 11, s. 493, TTK, Ankara 1991; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-
2001, Der Yay., Istanbul 2006, s. 587; V. N. Vinogradov, “Romania in the First World War:
The Years of Neutrality, 1914-1916”, The International History Review, Vol. 14, No: 3, Aug.
1992, s. 452-453.

20 Altay Cengizer, Adil Hafizanin Isiginda Osmanli’nin Son Savast, Otiiken, Istanbul 2017, s.
388; Mehmet Besikci, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Seferberligi, Isbankasi, Istanbul
2015, s. 78.

2l Simseker, a.g.e., s. 251.

22 Ahmet Emin Yalman, Birinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye, Isbankasi, Istanbul 2019, s. 86;
Halil Mentese 'nin Anilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 210.

23 Ali ihsan Sabis, Birinci Cihan Harbi Harp Hatiralarim, Nehir Yay., Istanbul 1990, Cilt 2, s.
76-77, Siyasi ve Askeri, s. 162, 214; Bayur, a.g.e., Cilt III, Kisim I, s. 215-216.

24 Siyasi ve Askeri, s. 46, 216; Talat Paga 'nin Anilari, (haz.) Mehmet Kasim, Say Yay., Istanbul
1986, s. 39-40; Bayur, a.g.e., Cilt II[, Kisim I, s. 111-115; Emirhan Yikilmazpehlivan, Birinci
Diinya Savasi Yillarinda Tiirk-Romen Iliskileri (1914-1918), Bahkesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Dog. Dr. Zeki Cevik,
Balikesir 2018, s. 41.
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saglayabilirdi.?® O yiizden de Itilaf Devletleri lehine savasa girmesinden
bliyiik endise duyuluyordu. Nitekim Erkan-1 Harbiye Riyaseti II. Subesi
Midiiri Kézim Karabekir’e gore, Almanlar, Romanya’nin Avusturya-
Macaristan aleyhine harbe girmesinden ¢ok korkuyorlardi.?® Bununla beraber
Romanya tarafsizligini devam ettirdi ve Osmanli Devleti’nin, Bulgaristan ile
birlikte iiglii ittifak teklifini 21 Agustos 1914’te kabul etmedi.?” Bunun
tizerine Osmanli askeri idaresi, Romanya’nin Bulgaristan ile ittifak yaparak
tizerlerine yiiriimelerinden endise etmeye baslad1.?®

Osmanli hitkiimeti, Romanya’dan gelen her haberi dikkatlice takip
ediyordu. Savasin ikinci senesinin baslarinda Romanya’nin Rusya lehine
harbe katilacagi 6grenildi.*® Bunun yaninda Romanya’nin Bulgaristan ile
ittifak yaptiktan sonra Avusturya’ya karsi savasa girecegi de gelen haberler
arasindaydi.’® Bu haberler dogru ¢ikmamasina ragmen benzer bilgiler
Romanya savasa girene kadar gelmeye devam etti. Bu sirada Avrupa
seyahatine ¢ikan eski Maliye Nazirt Mehmed Cavid Bey, 7 Mayis 1915°te
Biikres’e geldiginde, Biikres Sefiri Safa Bey’i bedbin bir halde gérmiis ve
kendisinden su sozleri isitmisti: “ftalya hemen harbe girecek ve Romenler de
onu takip edecektir”.®* Avrupa seyahatine devam eden Cavid Bey, 10 Mayis
1915 Pazar ginii Berlin’e ulasti. Burada Alman diplomat Arthur
Zimmermann’i ziyaret etti. Zimmermann, Romanya’da her tiirlii araci
kullandiklarin1 ifade ettikten sonra bolgeye genis yetkilerle bir temsilci
gondereceklerini sdyledi. Buna karsilik Cavid Bey, Romen bakanlardan
bazilarinin elde edilmesinin miimkiin oldugunu bildirdi.** Anilarinda
Romanya hakkinda bilgi veren Cavid Bey, 7 Agustos tarihinde giinliigiine
sunlar1 yazmusti: “Zimmermann z ziyaret ettim. Romanya ya artik ehemmiyet
vermediklerini, kendileriyle birlikte yiiriiyecekierini de zannetmediklerini,
artik kendilerine ihtiyaglart kalmadigini ve bu hareketleriyle neticede hi¢bir
sey kazanamayacaklarin teblig ettiklerini soyledi.” Cavid Bey, anilarin bir

% Ugarol, a.g.e., s. 587; Bayur, a.g.e., Cilt ITI, Kisim II, s. 240.

2 Kazim Karabekir, Birinci Diinya Savast Anilart, YKY, Istanbul 2011, s. 336.

27 Ali Kastyugun, Osmanli Devleti 'nin 1. Diinya Savasi 'na Girisi, Yeditepe, Istanbul 2015, s.
271.

28 BOA, DH.EUM.5.5b, 7/53 (16.01.1915); 11/8 (23.03.1915).

2 BOA, HR.SFR.04, 404/15 (18.01.1915).

30 BOA, HR.SFR.04, 404/19 (7.02.1915).

31 Cavid Bey, Mesrutiyet Ruzndmesi, (haz.) Hasan Babacan, Servet Avsar, TTK, Ankara 2015,
Cilt 111, s. 75.

32 Cavid Bey, a.g.e., s. 78.
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bagka sayfasinda ise Almanlarin, Romanya’nin tarafsiz kalacagini
diisiindiiklerini kaydeder.>

Gortildiigii gibi, Romanya’nin ne yapacagi konusunda verilen bilgiler
birbiriyle c¢elismekteydi. Bununla beraber Cavid Bey, Romanya’nin
durumunu ‘mesele-i hayatiye’ olarak goriiyordu.® Nitekim 1915 y1l1 boyunca
Osmanli Devleti, iilke disiyla sadece Bulgaristan ve Romanya iizerinden
baglant1 kurabiliyordu. Dolayisiyla dis ticareti bu iilkelere bagliydi.* Bunun
yaninda Osmanli Devleti’'nin miittefikler {izerinden yapilan silah ve
mithimmat sevkiyatinin bir kismi, tarafsizligi boyunca Romanya iizerinden
gerceklestirilmigti.®

Romanya 17 Agustos 1916 tarihinde Itilaf Devletlerinin yaninda
savaga girmek igin anlasma imzaladi.*” Bundan on giin sonra ise savasa
girdi.® Romanya’nin savasa girdigini haber alan Alman Kayseri’nin sdyle
haykirdig1 rivayet edilir: “Bu savagm sonu demek!”*® Romanya’nin harbe
katilmas1 tizerine Almanya 28, Osmanli 30 Agustos’ta, Bulgaristan ise 1
Eylii’de Romanya’ya savas ilan ettiler.** Romanya savas ilanindan sonra
Transilvanya’y1 isgal etti. Alman ve Osmanli birlikleriyle takviye edilen ve
Alman General August von Mackensen’in genel komutasindaki Bulgar III.
Ordusu, Transilvanya’daki Romenlere karsi bir saldirtyla Dobruca’daki
Romanya simirmi gegti. Bulgarlar, Romanya’nin direnisine ragmen Ekim
ayinda Romanya siirlarinda kalan Tuna Nehrini gegerek Bulgaristan’1 iggal
etme girisimini bozguna ugrattilar. Kasim ayina gelindiginde ise Bulgar III.
Ordusu, Tuna Nehri’nin agzina kadar Dobruca’nin tamamini istila etti.
Boylece Ittifak Devletleri, giiney Romanya’nin biiyiik bir kismini ele
gecirdiler. Romenlerin elinde, Yas (lasi) sehrinden yonettikleri iilkelerinin
yalnizca kuzeydogu kismi kalmisti. Rusya’da, 1917 yilindaki beklenmedik

3 Aym yerde, s. 122, 235.

34 Aym yerde, s. 375.

35 Zafer Toprak, fttihat-Terakki ve Cihan Harbi, Kaynak Yayimnlari, Istanbul 2016, s. 212.

3 Bilge Karbi, Golgedeki Ittifak: Harb-i Umiimi’de Osmanli-Habsburg Iktisadi iliskileri, Libra
Kitap, Istanbul 2021, s. 99; “Biiyiik Harb Esnasinda Almanya ile Tiirkiye Arasinda Nakliyat
Yollar1”, Askeri Mecmua Dergisi, (¢ev.) Yzb. Ahmet Sevket, Say1 70, 1928, s. 145; Ugarol,
a.g.e., s. 587; Bayur, a.g.e., Cilt III, Kisim 11, s. 239.

37 Vinogradov, a.g.m., s. 459; Bayur, a.g.e., Cilt III, Kisim IIL, s. 546.

38 Tarihte Tiirk-Rumen Iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2006, s. 132; Bayur, a.g.e.,
Cilt TI1, Kistm 11, s. 547.

% David Hamlin, “Dummes Geld: Money, Grain, and the Occupation of Romania in WWI”,
Central European History, VVol. 42, No 3, September 2009, s. 463.

40 Bayur, a.g.e., Cilt III, Kisim III, s. 546.
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ihtilal bagladiginda Romanya’nin geri kalani da itilaf gii¢lerinden izole edildi.
Romanya, Rusya’yr savas disinda birakan 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlagsmasinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 7 Mayis 1918°de Biikres
Antlasmasini imzaladi ve savastan cekildi.**

Romanya, Osmanli Devleti’nin savastaki pozisyonunu muhafaza
edebilmesi agisindan ¢ok dnemliydi. Osmanl payitahtinin beslenmesinde en
onemli merkez Romanya’ydi. Savasin hemen &ncesinde Istanbul’a gelen
ogiitiilmemis bugdaym %40°1 Romanya’dan, %35’i Rusya’dan ve %25’i ise
Bulgaristan’dan temin ediliyordu. Bu arada kiy1 kesimlerinde Romanya’dan
getirilen un, Anadolu koyliisiiniin iirettifinden daha ucuza satiliyordu.*?
Rusya’nin savasa girmesi, Romanya’ya olan ihtiyaci daha da arttirmist.
Istanbul’da un cuvalmin fiyat1 bir anda 90 kurustan 140 kurusa yiikselmis,
birkag giin iginde ise fiyat1 300 kurusa firlamst1.*® Belirtmek gerekir ki, 1915
senesinde Romanya’da bile gida krizinden soz edilmekteydi.** Nitekim
Romanya, heniiz savasa girmeden 14 Nisan 1916 tarihinde zahire ihracatini
yasakladi. Bu durum Osmanli topraklarindaki fiyatlarin daha da artmasina yol
a¢tr.®® Ancak Romanya’nin savasi kaybetmesi lizerine 5 Subat 1917°den
itibaren her ii¢ giinde bir Romanya’dan 15 vagon, Kostence’den ise giinliik
10 vagon zahire sevk edilmeye baslandi.*® Burada belirtmek gerekir ki savas
sirasinda Romanya’nin zengin kaynaklar1 miittefik Almanya i¢in de son
derece Onemliydi. Nitekim lojistik problemini ¢6zmek isteyen Almanya,
Hindenburg Planin1 benimsemisti. Plana gore kendi {ilkesi disindaki Almanya
ordularinin lojistigi anavatana yilik olmamaliydi. Diistur agik¢a soyle
belirlenmisti: “Savasi, savas beslemeli!”*’

Petrol ve petrolden elde edilen yan iiriinler agisindan da Romanya ¢ok
onemliydi. Romanya savasa girmeden Once, buradan Osmanl iilkesine

4l “Romanya ile Sulh Miizakerat1”, Tanin, 25 Recep 1336 [7 Mayis 1334/1918], No: 3379, s.
2; “Romanya ile Musilaha Imza Edildi”, Sabah, 26 Recep 1336 [8 Mayis 1334/1918], No:
10229, s. 2; Richard C. Hall, “Bulgaria in the First World War”, The Historian, Vol. 73, No:
2, Summer 2011, s. 307-308; Bayur, a.g.e., Cilt III, Kisim IV, s. 142.

42 Yalman, a.g.e., s. 99, 140.

43 Toprak, a.g.e., s. 171.

4 Hamlin, a.g.m., s. 451.

4 Biisra Karateser, 1914-1923 Arasi Istanbul’un Ilasesi ve Ihtikar Sorunu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Ahmet Tabakoglu, Istanbul 2013, s. 72.

46 Biiyiik Harb, s. 146-147.

47 Hamlin, a.g.m., s. 456.
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benzin getiriliyordu.®® Fakat Romanya’nin harbe girmesi, Osmanli
cografyasindaki gazyag fiyatmin %80 oraninda artmasina sebep oldu.*° Buna
karsilik aym sene petrol kitlig1 biitlin muharip devletleri etkiledi. Bundan
dolay1 Ingiltere ve Fransa Amerika’ya basvurmuslardi. ABD, miittefiklerin
petrol ihtiyacinin %80’ini karsiladigi i¢in bu sorunu ¢ozebilmislerdi.*

Romanya’da o6nemli miktarda Miisliiman niifus yasiyordu.®
Ozellikle Dobruca, Tiirklerin yogun olarak bulundugu bir bélgeydi.
Bagkomutan Vekili ve Harbiye Nazir1 Ismail Enver Pasa’nin ailesi de bu
topraklarda yasayan Gagavuz Tiirklerindendi.> Romanya savasa girdikten
sonra ise Miisliimanlarin 6nemli kismi1 Romanya idaresinin baskisina maruz
kaldi ve esir kamplarma gonderildi.®® Osmanli idarecileri savastan sonra
Balkan haritasin1 yeniden sekillendirmek istedikleri i¢in de Miisliiman
niifusunun durumunu yakindan takip ediyorlardi. Ciinkii Osmanli Devleti’nin
Bat1 Trakya cografyasinda hak iddia edebilmesi ancak Romanya bolgesinde
s0z sahibi olmasiyla miimkiindii. Bunun i¢in de bolgede Misliiman niifus
bulunmaliydi.>*

Romanya, Osmanli topraklarindan firar edenlerin sik tercih ettikleri
bir gilizergahti. Osmanli azinliklari, askerlik yiikiimliiliigiinden kurtulmak
amactyla Romanya’ya giden gemilerde tayfa olarak ise bagliyor ve daha sonra
firar ediyorlardi. Osmanli Devleti agisindan, firarilerin baska zararlar1 da
vardi. Osmanli topraklarindan altin c¢ikartiyor ve sansiirden mektup
kacgirabiliyorlardi. Daha da oOnemlisi, diisman istihbaratina bilgi
saglayabilirlerdi.®

48 BOA, MV, 201/20 (22.03.1916); Nurten Cetin, “Romanya’nin Birinci Diinya Savasi’na
Girisi ve Osmanli Devleti’ne Etkileri”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalart Dergisi, Cilt 9, Say1
12, Subat 2016, s. 537.

49 Yalman, a.g.e., s. 174.

%0 Atasay Ozdemir, “Petroliin Birinci Diinya Savasindaki Yeri ve Savas Sonrasi Diizenlemelere
Etkileri”, 1914’ten 2014’e 100’iincii Yilinda Birinci Diinya Savasi’'ni Anlamak, Harp
Akademileri Basimevi, Istanbul 2014, s. 76-77.

51 BOA, HR.SYS, 2440/32 (22.10.1917); Seyda B. Sayilir, “Dobruca’daki Tiirk Varligi ve
Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Hazirlanan Rapor Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Turan,
Cilt 8, Say1 32, Sonbahar 2016, s. 54.

52 Yikilmazpehlivan, a.g.t., s. 63.

53 BOA, DH.EUM.5.Sb, 33/8 (23.10.1916).

54 Zeki Cevik ve Emirhan Yilmazpehlivan, “Birinci Diinya Savasi’nda Romanya Osmanl
Askeri Valiligi”, Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 7, Temmuz 2018, s.
164-165.

55 BOA, DH.EUM.3.5b, 13/56 (13.03.1916); BOA, HR.SFR.04, 654/113 (4.07.1916). Aslinda
askerlik yapmak istemeyen azinliklarin Balkan iilkeleri lizerinden Amerika’ya gitmeleri
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Romanya’ya 6nem verilmesinin sebeplerinden bir digeri, bolgede
yogunlasan istihbarat faaliyetleriydi. Savas sirasinda Rumen siyasetgilerin ve
ordu mensuplarinin yaninda yiizlerce giizel Fransiz kadini ortaya ¢ikti. Bol
keseden dagitilan paralar, agk iliskileri ve kumar alemleriyle birlikte biiyiik
oleekli siyasi entrikalar basladi.®® Romenlerin ittifakim1 saglamaya calisan
Biikres Rus Elgisi Stanisav Poklevskiy-Kozell, elgilikte diizenledigi kumar
partilerinde Romanyali siyasilerin biiyiik paralar kazanmasim sagladi.>” Bu
durumu Halil Bey de amlarinda kaydetmisti. Ona gére, Itilaf Devletleri zeki,
mahir diplomatlarini bolgeye gondermisler, sefahat yuvasinda kesenin agzini
agmuslar ve Romanya’da adeta altin dagitmuslardi.® Ayrica bolgede istihbarat
organizasyonlar1 olusturmuslardi. Bunlardan biri, Koéstence Rus Casus
Teskilat1’ydi. Bu teskilat, Osmanli topraklariyla iliskisi olan Ermeniler ve
Rumlarin yam sira Romenler®® ve Tiirklerden de faydalaniyordu.®® Tiirkler
sayesinde Osmanli Devleti’ne ait bilhassa askeri bilgiler elde edilmeye
calisiyordu. Bolgede bulunan Rumlar da kendi istihbarat organizasyonlari
olusturmuslard.5*

Romanya’da 6nemli miktarda Ermeni niifus yasiyordu. Revue de
Paris’in 15 Nisan 1914 tarihli sayisina gore Amerika, Polonya, Misir,
Bulgaristan ve Romanya’da toplam 500 bin Ermeni bulunuyordu.5?
Romanya’da bulunan Ermeniler, 1886°dan itibaren 6zellikle Kostence
(Constantza), Kalas (Galatz), Ibrail (Braila), Siinne (Soulina), Yergogii ve
Biikres’te teskilatlanmislardi. Ermeniler, en Onemli diismanlart olarak
Osmanli Devleti’ni goriiyorlardi. Bundan dolayr el altindan Osmanl
topraklarina silah sokmaya galisiyor ve her tiirlii propagandaya miiracaat
ederek Osmanli cografyasindaki soydaslarini isyana tesvik ediyorlardi.
Ermeniler, savas basladiktan sonra daha da biiyiikk bir tehdit haline
gelmislerdi. Rus ordusuna goniillii olarak yazilmislar ve teskil edilen ¢etelerle

Osmanli idarecileri tarafindan bilinmekteydi. Bu durum XX. yiizyilin bagindan itibaren
Osmanl kayitlarinda goriilmektedir (Nevzat Artug, Cemal Pasa, TTK, Ankara 2008, s. 81).
% Karabekir, a.g.e., s. 187.

57 Yikilmazpehlivan, a.g.t., s. 50.

%8 Halil Mentese nin, a.g.e., s. 213.

% BOA, DH.EUM.5.8b, 57/31 (2.04.1918); Liileci, a.g.t., s. 11-16; Simseker, a.g.e., s. 209;
Cemal Sezer, “Birinci Diinya Savagi Sirasinda Ermeni Hingak ve Tagnaksutyun Komitelerinin
Romanya’daki Faaliyetleri” OTAM, 38/Giiz 2015, s. 167.

8 BOA, DH.EUM.2.Sb, 19/6 (16.03.1916); Sezer, a.g.m., s. 170.

61 Liileci, a.g.t., s. 102.

62 'Yalman, a.g.e., s. 249.
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birlikte Osmanli cephelerine kadar gelmislerdi.®® Bunun yaninda Tagnak ve
Hingak Ermeni komiteleri, Osmanl aleyhindeki propaganda faaliyetlerinin
yan1 sira Biikres’te Ermeni Casusluk Teskilati kurmuslardi.®* Ayrica
Ermeniler, Istanbul’daki muhaliflerle birleserek bir ihtilal ¢ikarmay: da
planlamislardi.®® Bu durum bolgedeki Ermenilerin faaliyetlerinin yakindan
takip edilmesi gerektigini gosteriyordu.

2. Romanya Hakkinda Bilgi Toplayan Birimler

Savag sirasinda imkéanlar1 olduk¢a sinirli olan Osmanli Devleti
bulabildigi biitiin kaynaklardan malumat toplamistir. Romanya hakkinda bilgi
toplayanlarin basinda ise esas gorevleri olmamasina ragmen diplomatik
misyonlar gelmekteydi. Misyonlar, sefaretlere bagl olarak sehbenderlik,
atagemiliterlik ve atasenavallik seklinde organize edilmislerdi. Osmanli
Devleti’nin savasa girmesi diplomatik misyonlarin sayisini azaltmusti.
Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, Danimarka, Hollanda, Iran,
Ispanya, Isve¢ ve Isvicre’deki misyonlar gérevlerine devam ediyorlardi.
Ancak Italya ve Romanya’nin savasa girmesi, Yunanistan’da ise itilaf
Devletlerinin baskis1 iizerine bdlgelerdeki diplomatik misyonlar geri
cekildi.% Birinci Diinya Savas: sirasinda Romanya’da raporlama yapan veya
malumat veren birimler sunlardi:

6 BOA, HR.SYS, 2871/1 (10.09.1915); BOA, HR.SYS, 2882/31 (22.02.1916); Biilent Cirik,
“Birinci Diinya Savasi’nda Balkanlarda Ermeni Seferberligi ve Ermeni Goniilliileri”, CBU
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 3, Eylil 2015, s. 232, 235-236, 249; Sezer, a.g.m., s. 162,
167.

6 BOA, DH.EUM.2.5b, 72/9 (24.07.1916); Liileci, a.g.t., s. 41-43.

% BOA, HR.SYS, 2882/18 (18.01.1916).

% Yeni, a.g.m., s. 697.
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Tablo 1: Romanya’da Raporlama Yapan Osmanh Birimleri

Adakale Miidiirii Ahmed | Biikres Sefareti (Safa | Biikres Sehbenderligi
Serafeddin Bey Bey) (Galib Sevki Bey)
Biikres Atasemiliterligi | Kostence Kalas Bassehbenderligi
(Binbagi Kadri Bey, | Bagsehbenderligi (Enver | (Hasan Haydar Bey)
Miralay Celal Bey) Bey)

Ibrail Sehbender | Siinne Sehbender | Balgik Sehbenderligi
Vekaleti (Aris Fesciyan | Vekaleti (Miinib Bey) (Ragib Rauf Bey)
Efendi)

Osmanli  Askeri Valisi | Mackensen’in Biikres Siyasi Miimessili

(Osman Nizami Pasa) Romanya’da (Bassehbender Enver
karargdhinda  (Binbagi1 | Bey)
Hiiseyin Hiisnii Bey)

Kostence’de  Murahhas | Piyade Yiizbasi Cemal

(Binbag1 Rafet Bey) Efendi

Kaynak: ATASE, BDH, K. 19, D. 20, F. 93-021 (12.03.1916); K. 46, D. 499, F. 066-
01 (15.01.1916); K. 46, D. 499, F. 216-016-01 (1.01.1915); K. 46, D. 499, F. 216-
019 (11.01.1915); K. 46, D. 499, F. 216-028 (16.02.1915); K. 46, D. 499, F. 216-072
(9.05.1915); K. 46, D. 499, F. 216-073 (10.05.1915); K. 46, D. 499, F. 216-109
(28.01.1915); K. 263, D. 867, F. 1090-019-01 (12.06.1915); K. 313, D. 381, F. 1271-
016-02 (30.01.1916); K. 313, D. 381, F. 1271-023 (16.06.1916); K. 313, D. 381, F.
1271-025 (26.06.1916); BOA, DH.EUM.1.§b, 12/33A (9.01.1916); BOA,
DH.EUM.2.5b, 9/63 (28.07.1915); BOA, DH.EUM.4.Sb. 9/9 (7.02.1916). BOA,
DH.EUM.5.8b, 2/8 (3.10.1914); 3/51 (17.11.1914); 14/30 (27.06.1915); 10/14
(13.02.1915); BOA, HR.SFR.04, 654/113 (4.07.1916); BOA, HR.SYS, 2109/4
(14.01.1915); 2111/7 (30.12.1915); 2415/65 (21.11.1915); 2438/4 (28.07.1917);
2457/89 (27.08.1917); 2459/48 (8.10.1918); 2879/45 (28.07.1915); DTA, BN,
53/1020 (18.01.1915); TTK, EP, 3-78-78 (21.11.1916).

Birinci Diinya Savasi’nin basinda Biikres Sefaretinde Safa Bey
bulunuyordu. Safa Bey ilk diplomatik misyon gérevi olan Biikres sefirligine
1908°de getirildi.®” Oldukga faal oldugu anlasilan Safa Bey’in sefaretinde
gayrimiislimler de istihdam edildi. Bunlardan biri olan Osmanli tebaast Rum
kokenli Muzuros Bey, Romanya’nin durumu hakkinda c¢esitli mahfillerde
dolasan rivayetleri ve kamuoyunun ruh halini zamaninda 6grenerek Safa
Bey’i bilgilendiriyordu.®® Bélgedeki diger diplomatik misyonlarda yine
Osmanli tebaasi olan gayrimiislimler de gorevlendirilmisti. Ermeni kdkenli

67 BOA, I.HR, 414/38, 26 Receb 1326/23.08.1908; Aydin Cakmak, Tiirk Digisleri Teskilatinin
Geligimi: Hariciye Nezareti, Otiiken, Istanbul, 2020, s. 332.
8 BOA, HR.SYS, 2163/23 (25.06.1916).
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Avris Fesciyan, 1885te Ibrail Sehbenderligi katiplik ve terciimanlik vazifesine
tayin edilmisti.5® Aris Efendi, 26 Ocak 1914 te Ibrail Sehbender Vekili olarak
gorevlendirildi.”® Aris Efendi, Tiirke, Fransizca, Ermenice, Rumca ve
Ulah¢a biliyordu. Ayrica Arapca, Farsca ve Ingilizceye asinaligl
bulunmaktaydi.”* Bélgedeki ¢ok sayida Ermeni’den dolay1 Aris Efendi’nin
bolgeye tayini stratejik olarak secilmisti. Aris Efendi’nin gonderdigi
raporlardan Osmanli istihbaratia ¢ok faydali oldugu anlasilmaktadir.”

Savasg sirasinda atagemiliter olarak Erké&n-1 Harp Binbagi Kadri Riisdii
Bey ve Miralay Celal Bey bolgede gorev yaptilar.”® Daha sonra Biikres
Sefareti Atasemiliterligine gecici olarak Miilazim-1 evvel Ali ve Miilazim-1
evvel Selim Sirr1 Efendiler tayin edildiler.’”* Atasemiliterler yetkilerini
kullanarak gerektiginde komsu iilkelerinin sehbenderlikleriyle de dogrudan
iletisime gecebiliyorlardi. Ornegin Biikres Atasemiliterligi, dogrudan Ruscuk
Sehbenderliginden  bolgedeki deniz  nakliyatlart  hakkinda  bilgi
isteyebiliyordu.”™ Ataseler bolgeden dogru askeri istihbaratin toplanmasinda
oldukga etkili olmuglardi.

Romanya’nin ittifak Devletleri tarafindan isgal edilmesi iizerine 9
Ocak 1917°de Romanya Idare-i Askeriyesi (Romanya Osmanli Askeri
Valiligi) ad1 altinda bir birim olusturuldu. Komutasima, ittihat ve Terakki
partisinin 6nde gelenlerinden, Berlin Biiyiikel¢iligi ve Nafia Nazirligi
gorevlerinde de bulunan Mirliva Osman Nizami (Doganci) Pasa tayin edildi.”
Bu sirada bolgeye murahhaslar gonderildi. Simali Romanya ve Dobruca
Osmanli murahhasi olarak Binbasi Refet Bey tayin edildi. Uskiip
Sehbenderhanesi Kangilar1 Said Bey’in maiyetinde gorevlendirilen Refet
Bey’in resmi gorevi zahire nakliyatinin diizenlenmesiydi. Bununla beraber
zamaniin ¢ogunu Kostence’de geciren Refet Bey, aldigi malumati II.
Sube’ye gonderiyordu.”” Murahhaslar, askeri istihbarat yaninda zahire

8 BOA, HR.SAID, 20/31 (1.04.1909); Taceddin Kayaoglu, Osmanli Hariciyesinde Gayr-i
Miislimler (1852-1925), TTK, Ankara 2013, s. 34.

O BOA, 1.HR, 433/30 (28 Safer 1332/13 Kanunusani 1329).

1 Kayaoglu, a.g.e., s. 34-37.

2 BOA, DH.EUM.5.Sh, 3/49 (9.11.1914); BOA, HR.SYS, 2110/2 (20.04.1915); 2408/36
(15.04.1915).

8Yeni, a.g.m., s. 700.

7 BOA, HR.SYS, 68/77 (29.03.1916).

5 BOA, HR.SFR.04, 644/6 (2.11.1916).

6 Cevik, a.g.m., s. 162, 169; Esat Arslan, “Birinci Diinya Savasi’nda Romanya Askeri
Valiligi”, Askeri Tarih Biilteni, Y1l 23, Say1 44, 1998, s. 85; Cakmak, a.g.e., s. 332.

7 Yeni, a.g.t., s. 94-95,
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konusunda verdigi bilgiler, savasin devami icin hayati Onemdeydi.
Dolayisiyla Osmanli idarecileri murahhaslarin verdikleri bilgileri yakindan
takip ediyorlardi.

Osmanli haber zabitleri miittefik iilkelerin ordularinda da gorev
yapmaktaydi. Romanya cephesindeki Maresal Mackensen’in karargahina
Binbag1 Hiiseyin Hiisnii Emir (Erkilet) Bey, haber zabiti olarak 9 Ekim
1915’te atanmisti. Daha sonra yerine Binbast Mehmed Nazim (Yiicel) 25
Eylil 1917°de tayin edildi. Haber zabitleri de bolge hakkinda merkezi
bilgilendiren énemli kalemler arasindaydi.’”® Bu sekilde miittefik ordularin
faaliyetleri ve niyetlerini Istanbul 6grenmeye calistyordu.

Piyade Yiizbasi Cemal Efendi’nin Baskumandanlik Vekaletinin
tarafindan ~ malumat  toplanmasi  icin  bolgeye  gorevlendirildigi
anlagilmaktadir. Romenler, faaliyetlerinden stiphelendikleri Cemal Efendi’yi
Kalas’ta tutuklanmiglardir. Ancak Biikres Sefaretinin arayi girmesi iizerine
Cemal Efendi, Bulgaristan’a  gotiiriilmiistiir.  Bununla  beraber
Baskumandanlik Vekaleti, Romanya hakkinda bilgi toplanmasina ihtiyag
duyulan Cemal Efendi’nin Bulgaristan’daki Rusguk Sehbenderliginde katip
sifatryla ve Selim Efendi miisteariyla istthdam edilmesini Hariciye Nezaretine
yazmugtir. Hariciye Nezareti ise Cemal Efendi’nin ifsa oldugu i¢in
Bulgaristan’da bulunmasmin bile dogru olmadigini ifade etmistir.”® Bu
durum, Osmanli diplomatik misyonlarin askeri idareyle birlikte hareket
ettigini ve ifsa olmus istihbarat elamanlarmin kullanilmasini engellemeye
calistigini gdstermektedir.

Yukarida agiklananlar diginda Romanya hakkinda raporlama yapan
Osmanli kurumlarindan tespit edilenler sunlardir:

8 Aym yerde, s. 96-97.
® ATASE, BDH, K. 263, D. 867, F. 1090-019-01 (12.06.1915); K. 263, D. 867, F. 1090-019
(14.06.1915).
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Tablo 2: Romanya Disinda Raporlama Yapan Osmanh Birimleri

Atina Sefareti Belgrad Sefiri Cevad Bey | Berlin Sefareti
(Nig’de)

Bern Sefareti Cenevre Lahey Sefareti
Bagsehbenderligi

Petersburg Sefareti Roma Sefareti Sofya Sefareti

Stockholm Sefareti Viyana Sefareti Almanya

Genelkurmayi’nda
murahhas Ferik Zeki Pasa
Peste Sehbenderligi Ruscuk Sehbenderligi Roma’da bulunan Hakki
Bey

Sansiir Miifettiglikleri Varna Sehbenderligi

Kaynak: BOA, DH.EUM.2.§b, 9/70 (30.07.1915); 29/28 (17.10.1916); BOA,
DH.EUM.3.5b, 15/81 (17.10.1916); BOA, DH.EUM.5.Sb, 1/44 (15.09.1914); 1/79
(29.09.1914); 2/24G (12.09.1914); 11/8 (23.03.1915); BOA, HR.SFR.1, 177/25
(25.09.1914); BOA, HR.SFR.04, 283/30 (19.02.1916); 285/21 (8.01.1917); 286/61
(4.08.1917); BOA, HR.SYS, 2425/50 (3.09.1916); 2427/25 (14.01.1916); 2436/54
(19.06.1917); 2452/77 (18.05.1918); 2453/35 (24.05.1918); 2454/29 (8.06.1918);
2978/35, 18.12.1915); Yeni, a.g.t., s. 96-97.

Miittefik iilkelerin yan1 sira cografi yakinliktan dolay1 Bulgaristan ve
Yunanistan’daki Osmanli diplomatik misyonlarindan da merkeze ¢ok sayida
rapor gonderilmekteydi. Bunlar arasinda Rusguk Sehbenderi Tanase Cazana
Efendi 6n plana c¢ikmaktaydi. Rusguk’un cografi konumu, Romanya
tizerinden yapilan nakliyatta tistlendigi sorumlulugu ve Cazana Efendi’nin
faal bir Osmanli diplomati olmasi Romanya hakkinda ¢ok fazla bilgi
toplamasimi saglamist.®

Osmanli Devleti’nin miittefikleri, Romanya hakkinda haberler
paylastyorlardi. Ornegin Biikres Alman konsoloslugu, para karsiliginda bir
fotograf¢idan Ermenilerin fotograflarini almis ve vakit kaybetmeden bunlarin
bir kopyasi Istanbul’a gondermisti.® Bunun yani sira Almanlar yaygin
istihbarat teskilatlar1 sayesinde Ogrendikleri bilgileri, Osmanli askeri ve
diplomatik misyonlarina ulastiriyorlardi.®? Ayrica istanbul’daki Avusturya

8 BOA, HR.SFR.04, 633/10 (2.08.1914); 633/80 (5.09.1914).
81 Sezer, a.g.m., s. 170.
82 BOA, DH.EUM.2.5b, 19/6 (16.03.1916).
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Elciligi ve Bulgaristan Maslahatgiizarligi da bolge hakkinda bilgi veren
kurumlar arasindaydi.®®

3. istihbarat Kaynaklar1 ve Konular

Istihbarat ¢aligmalarmn gosterdigi iizere, bilginin énemli bir kismi
acik kaynaklar olarak adlandirilan basindan ve insan kaynaklarindan
toplanmaktaydi. Bu durum Romanya i¢in de gecerliydi. Bunun yaninda
Romanya, savasin ilk yarisinda tarafsiz oldugu i¢in her iki tarafin da yogun
propagandasina maruz kalmaktaydi. Propaganda faaliyetleri sebebiyle
bolgeden dogru veya yanlis ¢ok miktarda rapor merkeze gonderiliyordu.
Romanya hakkinda bilgi toplanan baglica yayimlar sunlardir:

Tablo 3: Acik Kaynaklar

Ajans Westnik | Dacia (Romanya) Dimineatza Gazetesi

(L’Agence Westnik)

(Romanya)

(Romanya)

Gazetesi (Bulgaristan)

Havas Ajans (Agence | L’Adeverul Gazetesi | La Moldova (Romanya)
Havas) (Romanya)
La Politique Gazetesi | L’Echo de Bulgary | L’Echo de Paris Gazetesi

L’Epoca Gazetesi | Le Journal de Balkaique | L’Independance
(Romanya) (Romanya) Roumanie Gazetesi
(Romanya)

L’Universul Gazetesi | Mir Gazetesi | National Zeitung Gazetesi

(Romanya) (Bulgaristan) (Almanya)

Nieuwe Rotterdansche | Novoie Vremia Gazetesi | Odesky Nowosti (Rus)

Courant (Hollanda) (Rus)

Reuters Ajans Romanya Ajansi | Roumanie Gazetesi
(Agence Roumaine) (Romanya)

Rus  Telgraf  Ajansi | Stefani Ajans (Agenzia | Telegraaf Gazetesi

(L’agence Russe) Stefani) (Hollanda)

Kaynak: BOA, DHEUM.2.Sb, 8/41 (24.06.1915); 10/97 (9.09.1915); 14/58
(1.12.1915); BOA, DH.EUM.5.Sh, 2/24A (6.09.1914); 2/48 (25.10.1914); 3/5
(21.10.1914); 4/9 (12.11.1914); 10/39 (14.03.1915); 18/11 (12.10.1915); BOA,
HR.SFR.04, 459/40 (25.07.1914); BOA, HR.SYS, 2110/8 (18.06.1915); 2289/20
(21.08.1915); 2293/1 (11.12.1915); 2385/1 (30.03.1915); 2453/35 (24.05.1918);
2455/63 (6.07.1918); 2879/34 (2.07.1915); 2974/13 (14.06.1914); 2977/4
(25.04.1915): DTA, BN, 53/1020 (21.10.1914).

83 BOA, HR.SYS, 2422/56 (23.06.1916); 2979/23 (1.02.1916).
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Gortildiigii gibi, merkeze iletilen bilgilerin ciddi bir kismi muhtelif
goriislerin taraftarligim1 yapan gazetelerden toplaniyordu. Bunun yaninda
Osmanl1 diplomatik misyonu, Romanya’da ¢ikan Ermenice gazeteleri takip
ediyordu. Ancak bu takip, lisan bariyeri sebebiyle, biiylik 6l¢iide Ermenice
gazetelerden Romen basinina yansiyan haberlerin rapor edilmesinden ibaret
kaltyordu.® Diplomatik misyonlar, yayimlardan énemli gordiikleri haberlerin
tamamini veya Ozetini Fransizca veya Tiirkce olarak merkeze
gonderiyorlard1.®® Misyonlar, sadece bdlgeden haber toplamakla yetinmemis,
ayn1 zamanda Hariciye Nezareti Matbuat-1 Umumiye Miidiiriyeti’ne, Ingiliz
ve Fransiz gazetelerini de gondermislerdir.?® Ancak adi gegen gazeteler,
Petersburg iizerinden Romanya’ya geldigi i¢in bunlarin diizenli olarak
Istanbul’a gonderilmesi miimkiin olmuyordu.®’

Acik kaynaklarin yaninda insan istihbarati da savas sirasinda en sik
bagvurulan kaynaklardan biriydi. Bunlar arasinda tespit edilenler sunlardir:

Tablo 4: insan istihbarati

Almanya Biikres Elgisi | Alman siyasi ricali Almanya’nin Viyana
Kiihlmann Elciligi
Avusturya Disisleri | Avusturya Biikres Elgisi | Belgrad Romanya
Bakani Stephan Burian Czernin El¢iligi (Nis’te)
Bulgar Bagbakan1 | Biikres’teki Bulgar | Biikres’teki Fransiz
Radoslavov Elgisi Radef El¢iliginin resmi bildirisi
Biikres’te Ingiliz | Biikres yolcular Ermenilerin kendi
diplomatlarinin bildirisi aralarindaki mektuplari
Isvec Disisleri Bakanligi | Italya’dan dénenler Kdstence Alman
Konsoloslugu

Kostence Avusturya | Kostence Liman Reisligi | Miisliiman bir balik¢1
Konsoloslugu
Petersburg’daki Romanya | Roma Alman | Romanya Disisleri
El¢iliginin telgrafi Biiyiikelciligi Bakanlig
Romanya’nin  Istanbul | Romanya ordusu ihtiyat | Romanya Deniz
Elcisi Mosyo Constantin | subay1 Sirketinden Prenses
Manu Maria Siivarisi

8 BOA, HR.SYS, 2882/19 (24.01.1916).

8 BOA, HR.SFR.04, 634/95 (21.11.1914); BOA, HR.SYS, 2889/20 (1.09.1915).

8 BOA, HR.SYS, 2290/10 (27.01.1916).

87 BOA, HR.SYS, 2290/14 (13.02.1916).
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Romen bir ihtiyat subayr | Romen vapuru siivarisi Rusya’dan gelen
yolcular
Siinne’deki balikgilar Siinne’ye iltica eden iki | Varna Alman  Askeri
Rus Kazak neferi gevresi
Viyana’daki ~ Romanya
Elgiligi

Kaynak: BOA, DHEUM.5.Sb, 2/24 (10.10.1914); 2/24C (7.10.1914); 2/24D
(20.09.1914); 4/17 (20.11.1914); 7/53 (16.01.1915); BOA, HR.SFR.04, 404/15
(8.01.1915); 632/80 (18.07.1914); BOA, HR.SYS, 2106/8 (29.06.1916); 2112/8
(20.05.1916); 2420/48 (10.05.1916); 2428/29 (20.11.1916); 2430/44 (12.01.1917);
DTA, BN, 597/23587 (2.08.1914); 672/27112 (27.08.1914).

Bu kaynaklar arasinda muharip iilkelerin resmi tebligleri, diplomatlar
ve yolcular 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda denizcilerden de bilgi
almiyordu. Bir diger deyisle Osmanli istihbarat elamanlari erisebildikleri her
kaynaktan olabildigince yararlanip bilgi toplamaya c¢alisiyorlardi. Burada
belirtmek gerekir ki Safa Bey’in Romanya Disisleri Bakanliginda ya kuvvetli
baglantilar1 vardi veya kendisine bilgi sizdiriliyordu. Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri, Safa Bey’in Romanya’nin Petersburg Elgiliginden
Romanya Disisleri Bakanligina c¢ekilen telgrafi ele gegirmesiydi. Telgrafta,
“Vistiil Nehri civarindaki muharebede Almanya’nin bir kolordusunu hezimete
ugratildigr’ belirtiliyordu. Benzer sekilde Romanya’nin Nis Elgiliginden
Romanya Disigleri Bakanligina cekilen telgrafta ise ‘Sirp ordusunun perisan
oldugu ve tamamen giineye ¢ekildigi’ kayitlryd:.%

Osmanli istihbarati, Romanya hakkinda gizli kaynaklardan da bilgi
toplamistir. Tespit edilenler sunlardir:

Tablo 5: Gizli Kaynaklar

Casus/muhbir ismi Bolgesi Topladigi malumat

A. Aslandis Kalas Yunan propagandacilari

Ahmed Sabri Beserabya, Reni ve | Ruslarin askeri harekati

Tuna

Biikres Sefaretinin | Rusya Baserabya’daki askeri

mubhbiri harekat

Denenmemis bir muhbir | Biikres Ermenilerin faaliyetleri

Stikrii Nazmi Romanya Romen kamuoyunun
fikirleri

8 BOA, HR.SYS, 2108/9 (26.11.1914).
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Zara Kapilliyan Biikres Ermenilerin faaliyetleri

I1. Sube’nin muhbiri Kostence Ermenilerin faaliyetleri

——————— Biikres Ermenilerin faaliyetleri

——————— Biikres Kafkasya’ya giden Ermeni
goniilliiler

Kaynak: ATASE, BDH, Klasor (K). 313, Dosya (D). 381, Fihrist (F). 1271-032-15
(13.07.1916); BOA, DH.EUM.2.5b, 12/40 (16.10.1915); 25/13 (28.07.1916); 69/15
(25.01.1916); 69/16 (15.03.1916); BOA, DH.EUM.3.5b, 3/56 (9.02.1915); BOA,
HR.SYS, 2112/1 (15.03.1916); 2417/37 (11.01.1916); Sezer, a.g.m., s.167; Yeni,
a.g.t., s. 156, 180.

Tablo incelendiginde gizli kaynaklardan ele gegirilen bilgilerin ¢ok
onemli konular oldugu goriilmektedir. Gizli kaynaklar 6zellikle ayriliket
Ermeniler konusuna odaklanmiglardi. Bu durum Osmanli Devleti’nin,
Ermenilerin faaliyetlerini dogrudan tehdit olarak algiladigini gostermektedir.
Ayrica Biikres Sefareti, Romanya’nin Fransa ve Italya’ya verdigi siparis
listesini ve bunlarin teslim tarihlerini gizli bir kaynaktan temin ederek
Istanbul’a gdndermisti.?® Tablodakilerin disinda II. Sube miidiirii KAzim
Karabekir, giinligiiniin 11 Agustos 1914 tarihli kismina Romanya’da bir
helvaci diikkdni agtirdiklarim belirtmisti.*® Helvaci diikkaninn, istihbarat
toplanmasindan daha c¢ok bilgilerin toplandigi bir istasyon oldugunu
diisiinsek de bu girisim aslinda bolgedeki istihbarat savaglarinin insan kaynagi
merkezli yogun faaliyetlere sahne oldugunu gostermektedir.

Belgelerde acik veya gizli oldugu belli olmamakla beraber belirtilen
farkli kaynaklar i¢in degisik sifatlar kullanilmigtir. Bunlar arasinda “menba-i
mevsuk (giivenilir kaynak), iyi malumat alan bir menba, Siinne’de muteber
birisi, Isvigre’den gelen mevsuku’l-kelim bir zat (sdzlerine giivenilir)”
ifadeleri bulunmaktadir.®® Bu sekilde bilgi kaynaklarinin ifsa olmasinin dniine
geciliyordu. Ayrica bilginin giivenirliligi hakkinda da karar alicilara yardime1
olunuyordu.

Gizli kaynaklarin masraflari biiyiik 6l¢lide merkezden karsilaniyordu.
Nitekim Biikres Atasemiliter Miralay Celal Bey’in 16 Haziran 1916 tarihli
raporunda bu durum agik¢a anlasiliyor: “Yarmn Tiflis’e bir muhbir

8 BOA, DH.EUM.5.Sb, 13/24E (24.05.1915).

9 Kazim Karabekir, Giinliikler (1906-1948), YKY, istanbul 2009, Cilt I, s. 399.

%1 BOA, DH.EUM.5.Sh, 17/11 (16.09.1915); 7/39 (2.01.1915); BOA, HR.SYS, 2413/19
(11.09.1915); 2879/30 (24.06.1915); 2882/18 (18.01.1916).
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gonderilecektir. Maagsi olan 1200 ley 6denmistir. Haber getirecek olan
kuryeye de aylik 400 ley verilecektir. Biikres e de bir muhbir tayin edilmistir.
Maasgi olarak 300 ley odenmigstir. Istihbarat hizmetinde kullamilmast icin

postayla 5000 ley gonderilmesini rica ederim”.%

Osmanli Istihbarat Toplulugu, Romanya’nin ve muharip devletlerin
niyetini anlamak i¢in siyasi, askeri, iktisadi alanlar basta olmak iizere pek ¢ok

konuda bilgi toplamistir. Bunlardan 6n plana ¢ikanlar sunlardir:

Tablo 6: istihbarat Konular:

Askeri, sivil nakliyat Balkan tilkelerinin | Diisman tilkelerin
diplomatlarinin diplomatlarinin
faaliyetleri faaliyetleri

Ermeniler ve Ermeni | Erzak temini Gemi alim-satimi

Casusluk Tegkilatlar1

Itilaf Devletlerinin | itilaf Devletleri istihbarat: | itilaf Devletlerinin resmi

donanma faaliyetleri tebligleri, subay ve

diplomatlarinin
acgiklamalar1

Itilaf Giigleri Ittifak Tesebbiisleri Kacakeilik

Miittefik ~ subay  ve | Limanlarmn tahkimi Osmanlt mubhalifleri ve

diplomatlarinin asker kacaklari

faaliyetleri

Osmanli siyasilerine | Propaganda/Basin Romanya’nin askeri

suikast hazirliklari, miithimmat,

ila¢ temini ve dagitimi

Romanya deniz teskilat1 | Romanya kamuoyu Romanya mali durumu

Romanya’daki Romanya siyasileri Seferberlik, asker

Miislimanlar ve diger toplama, birlik sevki,

azinliklar teftis, Romen subaylar

Stinne ve civar1 krokisi Stipheli sahislar Tirk  Cepheleri  ve

Bogazlar

Kaynak: ATASE, BDH, K. 46, D. 499, F. 216.042.01 (19.03.1915); 46, D. 499, F.
216.105 (15.01.1915); BOA, BEO, 4319/323917 (25.10.1914); 4361/327074
(24.06.1915); BOA, DH.EUM.2.5b, 6/17 (19.04.1915); 8/69 (23.06.1915); 19/6
(19.03.1916); BOA, DH.EUM.3.5b, 5/32 (20.04.1915); 6/37 (11.06.1915); BOA,
DH.EUM.5.5b. 1/10 (10.08.1914); 1/20 (16.08.1914); 3/49 (9.11.1914); 12/28
(9.05.1915); 13/8 (7.05.1915); 13/24 (30.05.1915); 15/2 (4.07.1915); 15/3
(4.07.1915); 15/39 (29.07.1915); 14/48 (1.07.1915); 20/31 (8.02.1916); 25/27

92 ATASE, BDH, K. 313, D. 381, F. 1271-023 (16.06.1916).
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(28.05.1916); 28/1 (4.05.1916); BOA, DH.EUM.6.5b, 1/23 (21.09.1914); BOA,
DH.EUM.7.8b, 2/59 (19.12.1914); BOA, DH.EUM.KLH, 2/42 (22.04.1916); BOA,
DH.I.UM.EK, 16/27 (31.05.1916); BOA, HR.SFR.(04), 404/1 (30.11.1914); 648/22
(20.02.1916); BOA, HR.SYS, 2103/9 (7.03.1916); 2106/9 (29.07.1916); 2108/5
(14.11.1914); 2108/9 (18.12.1914); 2109/2 (5.01.1915); 2109/3 (11.01.1915); 2109/6
(21.01.1915); 2109/7 (1.02.1915); 2109/8 (30.12.1914); 2109/13 (1.04.1915); 2110/1
(12.04.1915); 2110/2 (25.04.1915); 2415/69 (23.11.1915); 2416/33 (26.12.1915);
2417/15 (8.01.1916); 2417/48 (24.01.1916); 2343/4 (13.05.1915); 2409/18
(8.05.1915); 2416/13 (9.12.1915); 2418/9 (20.02.1916); 2418/33 (2.03.1916);
2420/51 (11.05.1916); 2423/26 (11.07.1916); 2434/35 (26.04.1917); 2440/32
(10.09.1917); 2881/35 (24.11.1915); 2880/20 (7.09.1915); 2883/9 (30.04.1916);
DTA, BN, 575/22167 (13.06.1916); 620/24659 (22.01.1915); Arsiv Belgeleriyle
Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Genelkurmay Yayinlari, Ankara, 2005, Cilt II, s.17,
26, Simseker, a.g.e., s. 146.

Tablodan anlagildig1 gibi, deniz nakliyesinin 6grenilmesine ¢ok 6nem
veriliyordu. Bunun yaninda Osmanli Devleti’ne muhalif unsurlarin
faaliyetleri de ciddi sekilde takip ediliyordu. itilaf Devletlerinin bdlgedeki
faaliyetlerinin tamami hakkinda bilgi alinmaya ¢aligiliyor ve bilhassa Romen
siyasiler siirekli takip altinda tutuluyordu. Bu dénemde Romanya’nin en
onemli politik figiirii Basbakan Britianu idi.®® Onun faaliyetleri Istanbul’a
stirekli rapor edilmekteydi. Ayrica miittefiklerin faaliyetleri de gézleniyordu,
¢linkii Osmanlilar ile onlarin ¢ikarlari her zaman ayni noktada kesigsmiyordu.
Nitekim bu istihbarat faaliyetleri sirasinda, Biikres’teki Alman elgisi
Kiithlmann’in Osmanlilarin bdlgeden daha fazla erzak temin etmesine karst
oldugu anlagilmist1.%

Bolgeden gonderilen malumatlardan bazi1 ornekler verebiliriz.
Bunlardan biri Biikres Atasemiliteri Kadri’den 10 Mayis 1915°te gonderilmis
ve sunlar belirtilmisti: “Rus donanmasinin Midye ve Igneada civarini istiksaf
ettigi, Rus birliklerinin biiyiik ihtimalle Igneada’ya ¢ikarilacagi, Yavuz ve
Midilli 'nin ayin 24 ’iinde Siinne-Varna arasinda goriildiigii gazetelerde
okunmugtur. Romanya avct taburlart subay ve efradina, kilic ve

kasaturalarini bilemeleri diin gece teblig edildigi haber alinmistir”.%®

Diplomatik  misyonlar da  raporlariyla ~ merkezi  stirekli
bilgilendiriyorlardi. Bunlardan biri 7 Eyliil 1915 tarihinde Siinne Sehbender
Vekili Miinib Bey tarafindan Istanbul’a yazilmistir:

% Vinogradov, a.g.m., s. 460.
% BOA, HR.SYS, 2106/9 (29.07.1916).
9% ATASE, BDH, K. 46, D. 499, F. 216-073 (10.05.1915).
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“Stinne’deki Ermeniler, matem alameti olarak bir giin diikkdn ve
magazalarmi kapatmislardwr. Bunun sebebi, giiya Tiirklerin Ermenilere
vaptigr ziiliimdiir. Ermeniler, halklart i¢in kilisede dzel bir ayin
diizenlemiglerdir. Ayine Rus konsolos vekili Pozanov ve Yunan
viskonsiilii Megaponos da katilmistir. Buradaki Ermeni fesatcilar,
Ermenilerin Enver Pasa’ya suikast diizenlediklerini séylemislerdir.
Ermeni komitelerin haince faaliyetlere gececekleri, Istanbul da lagim
kazacak ve dinamit patlatacaklar: 6grenilmistir. Buradaki Ermenilerin
hareketlerinden Osmanli Devleti’ne karsi isyankdr olduklart ve
husumet besledikleri anlasilmaktadir. Bunlar hakkinda alinacak

malumat, derhal ve diizenli olarak bildirilecekti” %

Kostence Bassehbenderliginden yazilan bir diger rapor, Dabhiliye,
Bahriye ve Harbiye Nezaretlerine gonderilmis ve sunlar belirtilmistir: “Bu
hafta zarfinda Rus donanmasimin geceleri pek ¢ok kez Késtence sularinda
goriildiigii mevsuken istihbar kilindi. Bu kere Istanbul 'dan donen Romanya
Deniz Sirketinin Prenses Mariya vapurunun siivarisi adi gecen donanmaya

tesadiif ettigini ifade etmistir” .’

Bir diger 6rnegi Itilaf Devletleri hakkinda verilebilir. Romanya’daki
diplomatik misyondan génderilen tahriratta sunlar vurgulanmigtir:

“Ingilizler Aralik 1917 den itibaren Romanya Galatz ‘da bir casusluk
biirosu olusturmus ve miidiirliigiine UsteSmen Breston getirilmistir.
Biiro Galatz’dan itibaren Mackensen Ordular Grubu mintikasinda ve
Osmanli topraklarinda faaliyete gecmistir. Hatta biironun temel
gorevinin Tiirkiye’ye casus goénderilmesi oldugu tespit edilmigtir.
Biiroya bagl istihbarat elemanlari, Babadagi-Késtence-Istanbul veya
Lzmir-Beyrut-Sam giizergahlarini kullanmislardir. Bir diger giizergdh
ise Istanbul-Halep-Sam olarak secilmistir. Istihbarat elemanlarinin
parolalart da tespit edilmistir. Bu baglamda Osmanli topraklarindan
gectikten sonra Ingiliz simrina ulagan elamanlarin, ellerini basinin
tizerine koyarak Miralay Buls’u soracaklar ve “ballard tablay good old
Belfast 1914 diyerek kendilerini tamitacaklardir” 5

% BOA, HR.SYS, 2880/20 (7.09.1915).

9 BOA, HR.SYS, 2098/2 (21.08.1914).

% ATASE, BDH, K. 2689, D. 250, F. 016 (26.03.1918); BOA, DH.EUM.SSM, 20/43
(5.05.1918).
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Istihbarat personeli sadece bolgelerindeki &nemli olaylar1 degil,
merkezin ihtiya¢ duydugu konulart da takip etmekteydi. Enver Pasa,
istihbarat birimlerinden 6grenilmesini istedigi bilgileri ve sebeplerini soyle
acikliyordu:

“Osmanli Donanmasi, Rusya’'min Karadeniz limanlariyla Romanya
limanlart arasinda yaptig1 her ¢esit sevkiyati engellemek istemektedir.
Bunun igin Rus deniz nakliyatinin zamaninda bilinmesi gerekmektedir.
Bundan dolayt Rus ve Romanya limanlari arasinda isleyen deniz
tasitlart hakkinda malumat alinmalidir. Bu malumatin derhal ve
dogruca Baskumandanhk Vekdletine telgrafla bildirilmesi icin
Kostence, Siinne, Kalas, Ibrail, Tulca sehbenderliklerimize gerekli
emirlerinin verilmesi Biikres Sefaretine yazilmistir. Adi gegen
cografyalardaki Alman konsoloslarina da durumun bildirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin Istanbul daki Alman ve Avusturya elgilikleri
nezdinde tesebbiise gegilmistir”.%

Bununla birlikte, merkezin istedigi her bilgi her zaman arzu edilen
siirede ve kesinlikte temin edilemiyordu. Ornegin Istanbul, Romanya’da
bulunan Osmanli tebaasindan Rus ordusuna goniillii olarak katilanlarin
kimliklerinin 6grenilmesi istemisti. ibrail Sehbenderligi, bolgeden ayrilan
yabancilarin pasaportlarinin kayit edilmesi zorunlu olmasina ragmen Rihtim
polisinin, Rus Konsoloslugunun eline gectigini 6grenmisti. Ayrica Ermeniler,
50 veya 60 kisilik gruplar halinde bolgeden Rus vapurlariyla ayrildig1 icin
herhangi bir kayda ulasilamamigt1.1®

Stiphesiz kaos donemi olan savas zamaninda alinan her bilgi dogru
degildi. Dolayistyla bunlarin teyit edilmesi gerekiyordu. Osmanli istihbarati,
haberlerin teyidini énce kendi biinyesinde saglamaya calistyordu. Ornegin
Istanbul, Rusya’nin Romanya’dan satin aldig1 3000 vagon hububatin ihracin
Romanya idaresinin yasakladigi bilgisini almisti. Fakat bu haberin dogru
olmadigi, Rusya’nin Romanya’dan zaten at ve hububat almadigini Biikres
Sefareti Istanbul’a bildirdi.’* Istanbul’a yanlis malumat vermemek isteyen
sehbenderler, haberleri cogu zaman birbirlerinden teyit ediyorlardi. Ornegin
Kostence Bassehbenderligi, Rus filosunun Romanya karasularinda Osmanl

% BOA, HR.SYS, 2406/47 (4.02.1915).
100 BOA, HR.SYS, 2871/1 (13.12.1914).
101 BOA, HR.SYS, 2409/48 (17.05.1915).
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yelkenlilerinin miirettebatlarina kars1 davranislart hakkindaki gazete haberini
Balcik Sehbenderligine sormustur.1%?

Miittefiklerin verdikleri malumatin teyit edilmesi de oldukea
onemliydi. istanbul Bulgar Maslahatgiizarlig1, Romanya’nm Yunanistan’a bir
ittifak teklif ettigini Hariciye Nezareti’ne bildirmisti. Bunun {izerine Hariciye
Nezareti, ittifak hakkinda bilgi alinmasi i¢cin Biikres ve Atina’ya yazdi.}®®
Atina Sefareti, 3 Subat 1916°da ittifak hakkinda kendilerinde hi¢bir malumat
bulunmadigi cevabini verdi. Biikres Sefareti ise konu hakkinda basvurdugu
kisilerin durumdan kesinlikle haberdar olmadiklarin1 ve bdyle bir teklifin
olmasina kesinlikle ihtimal vermediklerini belirtti. Ayrica Sefaret,
Avrupa’dan gelen ve Selanik’te kalan Romanya’ya ait esyalarin nakledilmesi
i¢in iki tilkenin goriistiigiinii ve bu goriismelerin ittifak tesis edilmesi seklinde
yanlis anlasilmis olabilecegini ifade ederek durumu miimkiin olan en agik
sekilde ortaya koymaya ¢aligmustir.1%

Istihbarat elemanlar1 ogrendikleri bilgileri merkezden de teyit
ettirmeye ¢aligiyorlardi. Bu baglamda Biikres Atasemiliteri Kadri Bey’in, 7
Ocak 1915’te Karargah-1 Umumi II. Sube’ye gonderdigi telgraf 6rnek olarak
incelenebilir. Telgrafta Ruslarm, Osmanli [X. Kolordusunun tamaminin
Sartkamis’ta esir oldugunu ve ordunun hezimete ugradigini ilan ettikleri
kayithydr. Kadri Bey, haberin dogrulugunu istanbul’a sormustu.'%
Anlagildigina goére merkez, kendi personelinden bile askeri basarisizliklar
gizlemistir.

Romanya hakkinda yazilan raporlarin zamanlar1 ve miktarlarini bir
grafik halinde gosterilebir:

102 BOA, HR.SFR.04, 650/29 (20.03.1916).
103 BOA, HR.SYS, 2979/23 (1.02.1916).

104 BOA, HR.SYS, 2979/23 (9.02.1916).

105 BOA, HR.SYS, 2109/3 (7.01.1915).
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Grafik 1: istihbarat Frekanslar1'%
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Grafikten anlasilacagi iizere, Romanya’nin tarafsiz oldugu dénemde
bolgeden oldukca fazla raporlama yapilmistir. Bu donemde Osmanli
istihbarat elemanlar1 da bdlgede bulunuyordu. Grafik, savasin baslangici ile
1915 senesinde toplanan bilgilerin miktarinin arttigini géstermektedir. Bu

106 ATASE, BDH, K. 31, D. 101, F. 149.026 (19.02.1915); K. 46, D. 499, F. 216.010
(24.12.1914); BOA, DH.EUM.2.§b, 8/15 (17.06.1915); 8/23 (20.06.1915); 25/13 (28.07.1916);
38/33 (22.06.1915); BOA, DH.EUM.3.5b, 13/56 (16.03.1916; 22/32 (18.07.1915); BOA,
DH.EUM.5.5b, 1/34 (8.09.1914); 2/24B (24.09.1914); 2/29 (9.10.1914); 2/47 (25.10.1914);
3/6 (5.11.1914); 3/48 (1.11.1914); 3/52 (17.11.1914); 3/54 (14.11.1914); 3/64 (19.11.1914);
4/47 (28.11.1914); 4/70 (1.12.1914); 4/70A (29.11.1914); 5/14 (2.12.1914); 5/34 (6.12.1914);
5/66 (6.12.1914); 7/11 (19.12.1914); 7/21 (20.12.1914); 8/40 (27.01.1915); 8/52 (30.01.1915);
9/20 (11.02.1915); 9/32 (15.02.1915); 10/7 (17.02.1915); 33/8 (23.10.1916); BOA, HR.ID.
65/21 (15.05.1915); 65/48 (12.06.1916); BOA, HR.SFR.04, 650/29 (20.03.1916); BOA,
HR.SYS, 2110/4 (10.05.1915); 2111/2 (17.07.1915); 2111/3 (20.08.1915); 2111/6
(19.08.1915); 2112/7 (15.05.1916); 2111/9 (23.01.1916); 2112/9 (2.06.1916); 2112/12
(5.07.1916); 2112/13 (26.07.1916); 2162/15 (18.11.1915); 2212/13 (19.07.1916); 2266/14
(23.11.1914); 2323/26 (2.09.1915); 2409/8 (4.05.1915); 2409/19 (8.05.1915); 2409/23
(11.05.1915); 2409/31 (13.05.1915); 2409/40 (21.05.1915); 2409/49 (17.05.1915); 2409/58
(20.05.1915); 2409/76 (27.05.1915); 2409/88 (30.05.1915); 2410/27 (11.06.1915); 2411/67
(16.07.1915); 2412/67 (16.07.1915); 2413/41 (18.09.1915); 2438/1, (27.07.1917); 2438/37
(5.08.1917), 2979/48 (24.02.1916); DTA, BN, 53/1020 (31.01.1915); 42/713 (3.12.1914);
138/3156 (21.12.1914); 138/3163 (24.12.1914).
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dénem Osmanlilarin Romanya ve Bulgaristan ile ittifak yapmaya calistig1 ve
dolayistyla merkezin ¢cok miktarda malumata ihtiyaci oldugu déneme denk
diismektedir.

Grafik olusturulurken Haziran 1914’ten Mondros Miitarekesi’nin
imzalandig1 30 Ekim 1918 tarihine kadar Romanya ile ilgili 198 dosyada 905
varak incelenmistir. Bu tarihler arasinda 298 adet rapor tespit edilmistir.
Bunlardan 68’si 1914°te, 151°i 1915°te, 62°si 1916 senesinde, 11’i 1917 de,
6 tanesi ise 1918’de gelmistir. Bunlarin kaynaklaria gore 188’1 agik, 38’si
gizli kaynaklardan elde edilmistir. Geriye kalan 72 tanesinin kaynagi belli
degildir. Raporlarin periyoduna bakildiginda 169’u acil, 101’i rutin, 28 tanesi
ise projelidir. Raporlarin niteligine bakildiginda sadece 10 tanesinin analiz
oldugu goriilmektedir.

4. istihbarat Paylasim

Haberler toplandiktan sonra belli bir sisteme bagli olarak ilgili
kurumlara ulastirilmaktaydi. Bu baglamda diplomatik misyonlardaki sivil ve
askeri biirokratlarin topladiklari bilgiler, Hariciye Nezareti’ne yaziliyordu.%’
Ornegin Biikres Atasemiliteri Binbas1 Kadri Bey’in raporu, Biikres Sefareti
iizerinden Hariciye Nezareti’ne gonderilmisti.'® Acil ve 6nemli olan bu
raporlar, Hariciye Nezareti Umur-1 Siyasiye Midiriyeti’ne bagli olan
Miihimme Kalemine sevk ediliyordu.%

Kimi zaman bilginin en hizli sekilde ulastirilmasi maksadiyla
dogrudan ilgili kurumlara da yazilabiliyordu. Sefaretlere, Baskumandanlik
Vekéletine ve Bahriye Nezareti'ne dogrudan yazmalar igin yetki
verilmisti.!®® Biikres Sefaretinin dogrudan Bahriye Nezareti’ne yazdigi
raporlar bu kapsamda degerlendirilebilir.'! Bununla beraber savas sirasinda
bilgi akisin1 hizlandirmak ve dogru bilgiyi merkeze iletmek i¢in yeni bir
uygulamaya gidildi. Biikres Sefaretine bagli sehbenderliklerden askeri
konularla ilgili haberlerin ¢ok mithim ve acil olmayanlarin1 dogrudan
atagemiliterlige = gondermeleri istendi. Atasemiliterlik, havadislerin
dogrulugunu ve degerini Olctilkten sonra Karargdh-1i Umumiye’ye

107 BOA, DH.EUM.2.Sb, 6/17 (19.04.1915); BOA, DH.EUM.5.5b, 1/79 (29.09.1914); 1/34
(8.09.1914).

108 BOA, HR.SYS, 2109/4 (14.01.1915).

109 BOA, HR.SYS, 2871/1 (12.11.1914); Cakmak, a.g.e., . 150.

110 BOA, HR.SYS, 2322/26 (22.02.1915).

11 DTA, BN, 42/713 (3.12.1914).
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ulagtiracakt1.*? Hariciye Nezaretinin biinyesinde yer almayan askeri

kurumlar ise farkli bir yol izliyorlardi. Romanya Askeri Valisi Osman Nizami
Pasa, raporlarim dogrudan Bagskumandanlik Vekaleti’ne génderiyordu.'*®

Miittefik iilkelerden alinan bilgiler, askerl kurumlar araciligiyla
ilgililere ulastiriliyordu.  Ornegin ~ Almanya istihbaratimin  Romanya
hakkindaki raporu, istanbul Alman Deniz Menzil Kumandanlig1 tarafindan II.
Sube’ye iletilmisti. Benzer sekilde Istanbul’daki Alman Atasemiliterligi de
raporunu II. Sube’ye veriyordu.!** Dogrudan savasla ilgili olmayan bilgiler
ise diplomatik misyonlar araciligiyla ulastirilmaktaydi. Nitekim Avusturya-
Macaristan Istanbul Elgiligi, Istanbul’dan ihra¢ edilerek Romanya’ya
gonderilen afyonun, buradan Rusya’ya gonderildigi bilgisini Hariciye

Nezareti iizerinden iletmisti.}*

Sekil 2: istihbarat Paylasim

Dahiliye Nezareti Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti Subeleri

Hariciye Nezareti Umur-1 Siyasiye

Miidiiriyet-i Umumiyesi Miihimme —> istihbarat Alicist —> Bahriye Nezareti
Kalemi 1. Daire 2. Sube

/

12 BOA, HR.SYS, 2354/1 (3.7.1915); BOA, HR.SFR.04, 641/83 (11.07.1915).
113 BOA, HR.SYS, 2459/48 (8.10.1918).

14 BOA, DH.EUM.2.5b, 19/6 (19.03.1916); BOA, HR.SYS, 2426/46 (6.09.1916).
115 BOA, HR.SYS, 2422/56 (23.06.1916).

Baskomutanhk Vekaleti
1L Sube
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Tablodan anlasilacag1 iizere, Istihbarat Toplulugunu olusturan
birimler birbirleriyle miitemadiyen bilgi paylasiyorlardi. Bunun yaninda
bilgileri istihbarat alicis1 olarak ifade edilen kisi ya da kurumlara da
gonderiyorlardi. Istihbarat alanlar ise sunlardir: Baskumandan Vekili Enver
Pasa, Erkan-1 Harbiye Reisi Bronsart Pasa, Sadaret, Erkan-1 Harbiye Riyaseti,
Karargah-1 Umumi subeleri, ordular, iilke disindaki Osmanli murahhaslari,
Romanya’da Osmanli Murahhashigi, Hariciye, Dahiliye ve Bahriye
nezaretlerinin ilgili birimleri, mali konularda Maliye Nezareti ve Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti. Ayrica elde edilen bilgilerin miittefiklerle de
paylasildig1 anlagilmaktadir.!®

Toplanan bilgilerden {ilke etiitleri, diisman ordu ve cephelerini
gosteren raporlar ve basin ozetleri hazirlanmaktaydi. Ulke etiitlerinde
mubharip devletler hakkinda siyasi, iktisadi ve cephe gerisindeki durumlari
hakkinda bilgiler bulunuyordu. Diisman ordu ve cepheleri hakkindaki
raporlarda ise cephelerdeki savasin gidisati ile diismanlarin savas yapma
potansiyeli anlatiliyordu. Bunlardan biri Romanya Ordusu Hakkinda
Muhtasar Risale adiyla 36 sayfa olarak yayimlandi. Risaleye Romanya
Dislokasyon Haritas1 da eklenmisti.!!’ Basin 6zetlerinde ise muharip ve
tarafsiz basmdan dogrudan savasla ilgili 6zetler kayit altma aliniyordu.®
Bunlar yukarida agiklanan kurum ve kisilere sevk ediliyordu.!*® Bunun
yaninda  diplomatik  misyonlar,  birbirleriyle = dogrudan  bilgi
paylasabiliyorlardi. Ornegin Biikres Sefiri Sefa Bey, dogrudan Sofya
Sefaretine malumat gonderiyordu.!® Askeri aglardan gelen raporlarn ilgili
olanlart emniyet teskilatiyla da paylasiiyordu. Ornegin Biikres
Atagemiliterliginin bir raporu, dogrudan Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne
gonderilmisti.'?* Belirtmek gerekir ki raporlar, Osmanli Devleti savasa girene
kadar Harbiye Nezareti’ne yazilmaktaydi. Savasa girildikten sonra ise bu
raporlar Nezaret’in yani sira Bagkumandanlik Vekaletine veya Karargah-1
Umumiye’ye sevk edilmeye baglanmigti.1??

116 Yeni, a.g.t., s. 317-318.

117 K arargah-1 Umumi Istihbarat Subesi, Romanya Ordusu Hakkinda Muhtasar Risale, Istanbul
1331.

118 BOA, HR.MTV, 768/2 (3.02.1916); 768/20 (17.05.1916); BOA, HR.SYS, 2415/65
(21.11.1915); Yeni, a.g.t., s. 313-317.

119 BOA, HR.SYS, 2110/4 (10.05.1915); 2879/34 (28.07.1915); 2423/36 (9.08.1916); 2106/9
(29.07.1916); 2422/56 (23.06.1916); BOA, DH.EUM.5.Sb, 5/34 (6.12.1914).).

120 BOA, HR.SFR.04, 283/31 (26.02.1916).

121 BOA, DH.EUM.2.Sb, 8/23 (20.06.1915).

122 BOA, HR.SYS, 2108/9 (18.12.1914).
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Osmanli biirokratlar1 Romanya hakkinda olduk¢a ayrintili raporlar
kaleme aldilar. Bu biirokratlarin basinda ise hig siiphesiz Biikres Sefiri Safa
Bey geliyordu.’?® Safa Bey’in ardindan, yazdigi raporlarla merkezi
bilgilendiren en 6nemli figiirlerden biri olarak Biikres Atagemiliteri Binbasi
Kadri Bey dikkati ¢ekmektedir.!* Yine bolgedeki sehbenderler de rapor
gonderenler arasindadir. Bunlarin i¢inden en fazla 6ne ¢ikanlar Kdstence
Bassehbenderi Enver Bey, Peste Sehbenderi Hikmet Bey, Siinne Sehbender
Vekili Miinib Bey ve Ibrail Sehbenderligi Vekili Aris Fesciyan
Efendiler’di.'?® Romanya hakkinda rapor hazirlayan bir diger kalem erbabi da
Osmanli sefirleridir. Bunlar Berlin Sefiri ibrahim Hakki Pasa, Petersburg
Sefir Vekili Fahreddin Bey ve Stockholm Sefiri Cevad Bey’dir.1?

5. istihbarat Birimlerinin Sorunlari

Her organizasyonda oldugu gibi Osmanli Istihbarat Toplulugu da
savag boyunca cesitli sorunlarla ugrasti. Bunlarin basinda insani sorunlar
geliyordu. Ornegin Biikres Sefaretinde istihdam edilen sifre katipliginde ve
dosya memurlugunda Ermeni Avyan Efendi ve Rum milletinden Muzurus
Bey, kurumun yazigsmalarina vakif olduklari igin siipheli olarak goriilmiis ve
konu hakkinda Biikres Sefaretinin dikkati ¢ekilmisti.?” Ancak Sefir Safa Bey
merkezle ayni diislinmemekteydi. Safa Bey, énemli evrak yazigmalarinin
tamaminin kendisi tarafindan yapildigini agikladiktan sonra, sefaret kancilari
ve terclimani Avyan Efendi’nin 35 senedir kurumda istihdam edildigini,
kendisinin ikinci derecede islerde kullanildigi i¢in 6nemli evraki gérmedigini
belirtmigti. Muzurus Bey’in ise ¢ok uzun zamandir Osmanli Devleti’ne
hizmet eden bir aileden geldigini ve hiikimete bagli oldugunu vurgulama
ihtiyac1 hissetmisti.'’?® Buna ragmen Hariciye Nezareti, Avyan Efendi ve
Muzurus Bey’in evrak kayit bahanesiyle sefaretteki kancilar odasina
girmesini tehlikeli buldugu i¢in oraya girmemelerini istemistir. Sefaretin bu
sebeple artan is yiikiine ¢6ziim bulmak amaciyla da istanbul’dan giivenilir iki
katip génderilmistir.?°

123 BOA, HR.SYS, 2112/1 (15.03.1916).

124 BOA, DH.EUM.5.$b, 80/24 (24.01.1915).

125 BOA, DH.EUM.2.§b, 9/89 (6.08.1915); BOA, HR.SYS, 2409/18 (8.05.1915); 2417/25,
(14.01.1916); 2871/1 (13.12.1914); 2879/45 (28.07.1915).

126 BOA, HR.SFR.1, 177/25, (25.09.1914); BOA, HR.SYS, 2430/44 (12.01.1917); 2978/35
(18.12.1915).

127 BOA, HR.SYS, 2163/20 (4.06.1916).

128 BOA, HR.SYS, 2163/23 (25.06.1916).

129 BOA, HR.SYS, 2163/23 (17.07.1916).
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Bir diger sorun Osmanli diplomatik misyonlarinin zor kosullar
altinda caligmalariydi. Kdstence Bagsehbenderligine evrak isleri igin gelen
Ermeni ve Rumlar, sik sik gorevlilere hakaret ederek onlar1 tahrik etmeye
calistyorlardi. Ancak raporlardan, bu gibi sahislarm isimlerinin Istanbul’a
bildirilmesinden baska bir sey yapilamadigi anlasiimaktadir.*®® Bunun
yaninda Ermeni ve Rumlar, bolgedeki Osmanli biirokratlarini siirekli tehdit
ediyorlardi. Bu tehditlere maruz kalanlardan biri de Kostence Bagsehbenderi
Enver Bey’di. Tehditlerden sonu¢ alamayan Ermeni ve Rumlar, bunun
tizerine Enver Bey aleyhinde bir propaganda faaliyetine girismis ve kendisini
bolgeden uzaklastirmaya c¢alismiglardi. Buna karsilik Enver Bey’in
gorevindeki faaliyetlerinden memnun olan Hariciye Nezareti, ondan eskisi
gibi vazifesine devam etmesini istemistir. 3

Aym doénemde, Romen posta memurlar1 Itilaf Devletlerinin
kontroliindeydi. Bu durum, Siinne Sehbender Vekali Miinib Bey’den 17
Temmuz 1915°te gonderilen telgrafta agiklanmisgti:

“Istihbaratima gore, Ozellikle sahsima ve buradaki Avusturya
Konsoloslugu nezdinde tayin edilen Alman 6zel gorevlisinin bolgenin
durumuyla ilgili postaneye verdigi sifre telgraflar gonderilmesi
ertelenmektedir. Postaneden verilen makbuzun iizerinde ise telgraflarin
tesliminin saat ve dakikasi kayit edilmemektedir. Bundan dolay:

telgrafin ne kadar siire sonra yerine ulastig1 anlasilmamaktadir”.**?

Miinib Bey, telgrafin ikinci kisminda ise Osmanli Istihbarat
Toplulugunun genel sorunlarindan belki de en 6nemlisine isaret ediyordu:

“Stinne’deki hasmimiz, her sekilde ve para kuvvetiyle menfaatimize
aykirt yapilmasi gereken herseyi yapmaktadir. Gergi yapilanlari
o0grenmek icin her tiirlii gayret gosterilmektedir. Ancak isaret edilen
Alman gorevlisi siirekli olarak goézetlendigi i¢in bu konuda zorluk
cekilmektedir. Bu zor zamanlarda her seyden ¢ok paranin is yaptiracagi
bellidir. Bundan dolayr uygun bir miktar 6denek (tahsisat-1 mesture)

gonderilmelidir”. 1%

130 BOA, HR.SYS, 2409/19 (8.05.1915).
131 BOA, HR.SYS, 2162/15 (3.12.1915).
132 BOA, HR.ID, 1697/47 (17.07.1915).
133 BOA, HR.ID, 1697/47 (17.07.1915).
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6. Tedbirler

Osmanli idarecileri, toplanan malumatlar sonucunda bdlgeye dair
farkli tedbirler almiglardir. Bunlardan birincisi diplomatik girisimlerdir. Bu
girisimler, bilhassa gonderilen telgraflara Romen gorevlilerin sorun
cikarmasiyla ilgiliydi. Nitekim Biikres Sefareti’ne haberlesmenin kesinlikle
ertelenmemesi ve diizenli bir sekilde devam ettirilmesinin saglanmasi igin
mahalli idare nezdinde faaliyete gecilmesi 8 Agustos 1915°te emredilmisti.*3*
Biikres Sefiri Safa Bey, gonderilen tahrirata uygun olarak tesebbiise gegmis,
Osmanli telgraflarimin ertelenmemesi i¢in Romen gorevlilere talimatin
verdirildigini, o zamandan beri sehbenderlerden sikayet gelmedigini merkeze
iletmisti.*®

Bir diger diplomatik tesebbiis, Ruslarm, istanbul-Romanya telgraf
kablosunu kesmeye calismalar1 {izerine yapilmisti. Bunun i¢in Romanya
idarecilerine haber verilmesini Sadaret, Hariciye Nezareti’nden talep
etmistir.’® Benzer sekilde Biikres Sefiri Safa Bey, Ruslarin Tuna iizerinden
Sirbistan’a mithimmat naklinin engellenmesi i¢in derhal girisimlere
baglayacagini, Basbakan Bratianu ile goriisecegini fakat bunun Oniine
gecilebileceginden pek {imitli olmadigin1 merkeze yazmstir.™®” Haddizatinda
bu konuda ittifak Devletleriyle birlikte hareket ediliyordu. Nitekim Berlin ve
Viyana sefirlerinden Tuna tizerinden gelen mithimmatin Sirbistan’a naklinin
engellenmesi i¢in bulunduklar1 tlkelerdeki disisleri bakanlari nezdinde

tesebbiise gecmeleri istenmigti.'*

Miittefiklerin Osmanli Devleti aleyhindeki sOylemlerine karsi da
bolgede diplomatik oOnlemler alimyordu. Ornegin Biikres’teki Alman
diplomatlarinin, Osmanlilarin elinde kéafi erzak oldugunu disiindiikleri
Ogrenilmisti. Bunun iizerine harekete gegen Hariciye Nezareti, durumu
Berlin’e yazdi. Berlin Sefareti’nin girisimleri sonucunda Biikres’teki Alman
komitesine, Osmanli iilkesine erzak sevkine engel olmamas1 emri
verilmistir.3®

13 BOA, HR.ID, 1697/47 (8.08.1915).

13 BOA, HR.ID, 1697/50 (17.08.1915); BOA, HR.ID, 1697/53 (6.10.1915).
138 BOA, HR.SYS, 2402/9 (13.08.1914).

137 BOA, HR.SYS, 2108/5 (14.11.1914).

13 BOA, HR.SYS, 2108/5 (21.11.1914).

139 BOA, HR.SYS, 2106/9 (29.07.1916).
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Bir diger tedbir, sifre anahtarlari ve gizli evrakla ilgiliydi.
Romanya’nin Avusturya-Macaristan’a savas ilan etmesi iizerine bolgedeki
Ittifak Devletleri misyonlar1 bdlgeden ayrilmistir. Bu baglamda Biikres
Sefaretindeki sekiz tane sifre anahtari, siyasi ve gizli evrakin Biikres’te
birakilmas1 veya Rusya iizerinden Istanbul’a gotiiriilmesi tehlikeli
goriilmiistiir. Bunun {izerine Biikres’teki Alman ve Avusturya elgilikleriyle
alinan miisterek karar neticesinde bunlarin tamami yakilmustir, 4

Diismanlarin propaganda faaliyetlerine kars1 da yine ¢esitli tedbirler
alintyordu. Bunlardan biri Yavuz ve Midilli’nin Kostence’yi topa tutacagi
sayias1 ¢ikarilmasi tizerine Kostence Bassehbenderi Nusret Bey’in, bu
rivayetin aslt olmadigini ve ad1 gegen gemilerin siirat tecriibeleri yapmak i¢in
Karadeniz’e ¢iktiklarini kendisine miiracaat edenlere sdylemesiydi.'** Sahsi
tedbirlerin yaninda kurumsal olarak da tedbirler alinmaktaydi. Tuna
boyundaki Miisliimanlar icin Ingilizlerin hazirladiklari ve konsoloslart
aracihigiyla dagitiklari beyannameye karsilik verilmesi igcin Mesihat’a
miiracaat edilmistir.'#?

Bir diger tedbir ise siipheli sahislarin Osmanli topraklarina girmesinin
engellenmesi hususundaydi. Ornegin Kostence Bassehbenderi Enver Bey,
Ermenilerin Istanbul’a gitmek icin Romanya pasaportu aldiklarmi haber
almist1. Hig vakit kaybetmeden, sahte isimle alinmas1 muhtemel pasaportlarin
Osmanli sehbenderlikleri tarafindan vize edilmemesine dikkat edilmesini,
hudut memurlarinin da konu hakkinda uyarilmasmi Istanbul’dan istirham
etmisti.’*® Zaten bu hadiseden sonra Ermenilerin, Osmanli topraklarina
girmemesi igin pasaportlarinin vize edilmemesi diplomatik misyonlara
emredilmisti.’** Bunun yaninda Osmanli topraklarindaki Ermenilerin diigman
ordulara katilmasi da engellenmeye calisiliyordu. Bu yiizden Osmanh
topraklarindaki 16-60 yaslar1 arasindaki Ermeni erkeklerinin yurt disina ¢ikisi
yasaklanmigt1.*®

Osmanli Devleti, Romanya’da bulunan Misliimanlar1 korumak igin
de tedbirler almaya c¢alismistir. Romanya, savasa girdikten sonra

140 BOA, HR.SYS, 2426/31 (26.09.1916).

141 BOA, DH.EUM.5.5b, 2/8 (3.10.1914).

142 BOA, DH.EUM.5.8b, 5/34 (5.12.1914).

143 BOA, HR.SYS, 2879/42 (21.07.1915).

144 BOA, HR.SFR.04, 642/85 (22.08.1915).

145 BOA, DH.SFR, 54/251 (2.08.1915); Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi Kronoloji ve
Kaynak¢a, Gokkubbe Yay., Istanbul 2005, s. 281.
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topraklarinda bulunan Osmanli tebaasi Miisliimanlar1 esir kamplarina
gondermisti. Bunun iizerine Bagkumandanlik Vekaleti II. Subesi, siirgiine
gonderilen Osmanli tebaasinin sayismn ¢ikarilmasini istedi.!*® Akabinde
miitekabiliyet (mukabele-i  bi’l-misl) esas1 ¢ercevesinde Osmanli
topraklarinda bulunan Romanya vatandaslar1 Beysehir’e siirgiin edildiler.*

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmasi,
kurumlarin ve kisilerin faaliyetlerini golgede birakmistir. Bunlardan biri de
Osmanli Istihbarat Toplulugu’dur. Sivil ve askeri birimlerden olusan Osmanli
Istihbarat Toplulugu’nun mesaisinin énemli bir kismin1 Romanya hakkinda
bilgi toplanmasi olusturmustur. Romanya’daki sivil ve asker biirokratlardan
olusan istihbarat gorevlilerinin arasinda Tiirklerin yani sira gayrimiislimler de
gorevlendirilmistir. Savag sirasinda 6zellikle diplomatik temsilcilikler, asli
vazifelerinin yaninda raporlartyla merkezin gbzii ve kulagi olmaya
caligsmislardir. Ayrica Romanya’nin yani sira yakin cografyasindaki istihbarat
birimleri de bdlgeyi takip etmistir. Bu gorevliler, bulduklar biitiin
kaynaklardan faydalanarak bilgi toplamaya ¢alismiglardir.

Istihbarat birimleri; Romanya devleti, azinliklar ve Itilaf devletleri ve
hatta miittefiklerin faaliyetlerini yakindan takip etmistir. Romanya’nin
stratejik dneminden dolay1 biitiin faaliyetleri takip edilmistir. Bunun yaninda
ozellikle miittefikleriyle cikarlarin ¢atisabileceginin farkina varilmig ve bu
durum raporlara da yansimustir. Raporlarda Osmanli azinliklarinin
faaliyetlerinin takip edilmesi, onlarin dogrudan bir tehdit olarak algilandigin
gostermektedir. Dolayisiyla Osmanli topraklarinda azinliklarin stirgiine
gonderilmesinde yurt distyla olan casusluk faaliyetlerinin de etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum Osmanli devlet aklinin olugsmasinda ve buna bagl
olarak karar alinmasinda kurumlarin topladigi bilginin ¢ok degerli oldugu
gostermektedir. Dolayisiyla savas sirasinda alinan kararlarda ve uygulanan
tedbirlerde kurumlardan elde edilen bilgiye dayanildig1 goriilmektedir.

Osmanli Istihbarat Toplulugu, ele gegirdigi bilgileri, ilgili kisi, kurum
ve miittefikleriyle paylagsmistir. Bu sayede rakiplerine kars1 gerekli tedbirlerin
almmasini ve kendisinin zarar gérmesi engellenmeye calisilmistir. Ayrica

146 BOA, DH.EUM.5.Sb, 33/8 (2.10.1916).
147 BOA, DH.EUM.5.Sb, 55/7 (3.03.1918).
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ogrendigi bilgiler sayesinde diplomatik tesebbiislerle Romanya iizerinde
baski olusturmustur. Son olarak diyebiliriz ki her ne kadar bu ¢aligmada
Romanya &zelinde Osmanli Istihbarat Toplulugu’nun bir pargasini
aciklamaya calistiysak da bu konunun daha kapsamli bir arastirmaya tabi
tutulmasi gerekmektedir. Kaderi iilkesinin digindaki gelismelere bagli olarak
cizilen Osmanli Devleti idarecileri, cok giiglii istihbarat tegkilatlarina ihtiyaci
oldugunun farkina varmis ve kit kaynaklarla bunu karsilamaya ¢alismislardir.

KAYNAKCA
1.Arsiv Kaynaklar1**®
1.1. ATASE (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@
Arsivi (ATASE)

Birinci Diinya Harbi Tasnifi (BDH)

1.2. Cumhurbaskanhgr Devlet Arsivleri Baskanhg Osmanh Arsivi
(BOA)

1.2.1. Babiali Evrak Odas1 Evraki (BEO).

1.2.2. Dahiliye Nezareti (DH)

Emniyet-i Umumiye Birinci Sube Evraki (DH.EUM. 1.Sb).
Emniyet-i Umumiye Ikinci Sube Evraki (DH.EUM.2.Sb).
Emniyet-i Umumiye Uciincii Sube Evraki (DH.EUM.3.Sb).
Emniyet-i Umumiye Besinci Sube Evraki (DH.EUM.5.5b).
Emniyet-i Umumiye Altinct Sube Evraki (DH.EUM.6.Sb).
Emniyet-i Umumiye Yedinci Sube Evraki (DH.EUM.7.Sb).
Emniyet-i Umumiye Seyriisefer Kalemi Evraki (DH.EUM.SSM).
Emniyet-i Umumiye Kalem-i Hususi Evraki (DH.EUM.KLH).
Idare-i Umumiye Ekleri Evraki (DH.I.UM.EK).

Sifre Kalemi Evraki (DH.SFR).

1.2.3. Hariciye Nezareti (HR)

Idare Evraki (HR.ID).

Miitenevvia Kismi Evraki (HR.MTV).
Petersburg Sefareti Evraki (HR.SFR.1).

148 Belge numaralar dipnotlarda verilmistir.
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Sicill-i Ahval Idare-i Umumiyyesi Miidiriyeti Evraki (HR.SAID).
Siyasi Kisim Evraki (HR.SYS).
Sofya Sefareti Evraki (HR.SFR.04).

1.2.4. iradeler (i)
[rade Hariciye Evraki (HR).

1.2.5. Meclis-i Viikela (MV)
Meclis-i Viikela Mazbatalar1 Evraki (MV).

1.3. Deniz Tarihi Arsivi (DTA)
Bahriye Nezareti Evraki (BN).

1.4. Tiirk Tarih Kurumu Arsivi (TTK)
Enver Pasa Koleksiyonu (EP).
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