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Oz

Bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu'nun yiikselisinden énce Anadolu'nun karmasik ekonomik manzarasint inceliyor ve
Bizans, Sel¢uklu ve ¢esitli Anadolu beyliklerinin egemen oldugu doneme odaklaniyor. Anadolu'nun ekonomisi, Dogu ile
Bati'yi birbirine baglayan énemli ticaret yollart tizerindeki stratejik konumuyla sekillenmis ve ipek, baharat, tekstil ve
metallerde canli bir ticareti tegvik etmistir. Tarimsal tiretim, gelismis sulama ve arazi yonetim sistemleriyle desteklenen
verimli bélgelerde gelismistir. Konya ve Kayseri gibi kent merkezleri ticari ve kiiltiirel merkezler olarak hizmet ederken
kirsal ekonomiler yerel pazar ve gegimlik topluluklar: ayakta tutmustur. Mogol akinlar: ve degisen siyasi gii¢ler hem
kesintilere hem de yeni ekonomik dinamiklere yol agmistir. Bu ¢alisma, tarihi kayitlar, ticaret verileri ve arkeolojik
bulgularin analizi yoluyla bolgenin ekonomik direnci ve karmasikligint vurgulayarak Osmanlt yonetimi altinda
gergeklesecek doniisiimler i¢in sahneyi hazirlamaktadir.
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The Political Continuity of the Seljuks and Regional Reorganizations: The Rise of the Anatolian Beyliks
Abstract

This study examines the complex economic landscape of Anatolia prior to the rise of the Ottoman Empire, focusing on
the period dominated by the Byzantine, Seljuk, and various Anatolian principalities. Anatolia's economy was shaped by
its strategic location on important trade routes connecting East and West, fostering vibrant trade in silk, spices, textiles,
and metals. Agricultural production flourished in fertile regions supported by advanced irrigation and land management
systems. Urban centers such as Konya and Kayseri served as commercial and cultural hubs, while rural economies
sustained local markets and subsistence communities. Mongol raids and shifting political powers led to both disruptions
and new economic dynamics. This study highlights the region's economic resilience and complexity through the analysis
of historical records, trade data, and archaeological findings, setting the stage for the transformations that would occur
under Ottoman rule.

Keywords: Anatolia, Economy, Ottoman Empire, History.
JEL Classification: B/, NOI

1. Giris

Asya ve Avrupa arasinda hayati bir koridor olarak konumlanan Anadolu yarimadasi, Osmanli
Imparatorlugu'nun yiikselisinden dnceki yiizyillarda karmasik ve cogu zaman degisken bir ekonomik
evrim gec¢irmistir. Anadolu, ekonomik olarak duragan olmaktan ziyade, degisen Bizans kontrolii,
birbirini izleyen Tiirk goc ve yerlesim dalgalar1 ve kitalararasi ticaret yollar iizerindeki stratejik
konumu ile sekillenen dinamik bir kavsak islevi gordii. Orta ve Dogu Anadolu'da Bizans
hakimiyetinin zayiflamasi, 6zellikle de 1071'deki ¢gok dnemli Malazgirt Savasi'nin ardindan, mevcut
ekonomik yapiyr yeniden tanimlayan derin demografik ve siyasi doniigiimleri tetiklemistir (Izbul,
2022). Rum Selcuklu Sultanliginin (11-14. yiizyillar) yonetimi altinda Anadolu, kayda deger bir
ekonomik canlanma yasamistir. Tahil iiretimi ve basta koyun g¢obanligi olmak {izere pastoral
faaliyetlere dayanan kirsal ekonomi, bolgenin tabiat ve iklim kosullarina uyum saglamigtir. 1071'deki
Malazgirt Savasi'nin ardindan Anadolu'da Artuklular ve Sel¢uklular gibi ¢esitli devletler kurulmustur.
Bu, bdlgenin siyasi yapisini doniistiirdiigli gibi, yillar boyunca isleyen ticari hayata da yardimeci
olmustur (Bedirhanoglu, 2021). Bu devletler, hayati ticaret yollar1 boyunca konumlandirilmis yaygin
bir kervansaray ag1 insa ederek ticareti canlandirmak i¢in kasti dnlemler almistir. Bu glizergahlar, i¢
bolgeleri hem Akdeniz hem de Karadeniz'deki kiy1 limanlarma baglarken, Anadolu'yu Iran, Suriye
ve Orta Asya'ya uzanan daha genis ticaret sistemlerine entegre ederek mallarin diizenli akigini ve
finansal aligverisi kolaylastirmistir. Bu donem, pargalanmis bir siyasi ortamda ger¢eklesen ekonomik
yeniden yapilanmanin énemli bir asamasini temsil eder ve daha sonra Osmanli yonetimi altinda
tamamen gelisecek olan sofistike ticari altyapi i¢in biiyiik bir zemin hazirlamistir. Bu gelismelerti,
Anadolu'da sosyal diizenin ve birligin korunmasina yardimer olan Ahi gibi sehirlerde yeni sosyal
gruplarin ortaya c¢ikmasiyla ticareti ve ekonomik yapilari gelistirmeyi amaglayan anlagmalar da
izlemistir (Yiiksel, 2022).

1071'deki Malazgirt Savas1, Bizans Imparatorlugu'na agir bir darbe indiren, gerilemesini hizlandiran
ve Selguklular ile Tiirk miittefiklerinin Anadolu'ya niifuz etmesini saglayan bir doniim noktas1 oldu.
Ancak Selcuklularin bolgedeki hakimiyetinin pekismesi hemen gerg¢eklesmedi; siyasi diizen, kentsel
kalkinma ve ekonomik refahi tesvik eden otoritelerinin istikrara kavusmasi i¢in yaklasik bir asir
gecmesi gerekti. Bu dontistiiriicii donem, Hagli Seferleri'nin istikrar1 bozucu sonuglarinin yani sira,
Tiirk askeri niifuzunun siirekli genislemesi ve i¢ ¢ekismelerle sekillenmistir. Selguklularin 1176'da
Miryokefalon’da kazandig1 zafer, Anadolu tlizerindeki kontrollerini saglamlastirmalarinda ve kalici
varliklarini garanti altina almalarinda etkili olmustur. Es zamanli olarak, Misir'da Eyyubi ve Memliik
Sultanliklarinin Hagli prensliklerine kars: yiirtittiigili askeri operasyonlar ve stratejik limanlarin kasitl
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olarak tahrip edilmesi, Avrupa'nin ticari ¢ikarlarint Dogu ile Bat1 arasindaki baslica kara yolu islevi
gdren Anadolu'ya ydneltmistir (Ozcan, 2006).

Konstantinopolis'in 1204'teki Dordiincii Hagli Seferi'nde ele gegirilmesi jeopolitik ve ticari manzaray1
daha da degistirdi ve ekonomik erisimini genisleterek biiylik 6l¢iide Venedik Cumhuriyeti'ne fayda
sagladi. Ancak bu degisiklikler ayn1 zamanda Selguklularin Orta Anadolu'daki hakimiyetlerini
giliclendirmelerini, gelisen ticaret aglarina aktif olarak katilmalarini ve daha genis ticari dokuda
onemli aktorler olarak kendilerini gdstermelerini saglamistir. Selguklu istiinliigiinden ¢ok once,
Venedik ve Cenova gibi denizci cumhuriyetler hem kiy1 limanlarmi hem de kritik gilizergahlar
iizerinde yer alan i¢ ticaret merkezlerini kullanarak kapsamli ticaret sistemleri kurmuslardi. Ticari
cabalarinda siireklilik arayan tiiccarlar, Bizans Imparatorlugu ve Ermeni Krallig1 ile dnceden var olan
baglarini gelistirerek Selguklu bolgesini de aglarina dahil ettiler. Buna karsilik, uluslararasi ticaretin
faydalarinin tamamen bilincinde olan Selguklu yonetimi, topraklari boyunca hem dogu-bati hem de
kuzey-giiney yoniinde uzanan 6nemli ticaret yollarinin gelistirilmesine ve korunmasina dncelik verdi.
Sonug olarak, Anadolu'nun daha 6nce duragan olan ticari faaliyetleri yeniden canlanmis; gelisen
ticaret, niifus artislar1 ve bolgesel ve bolgeler arasi ticaretin canli bulugsma noktast haline gelen
sofistike kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla bir ekonomik biiylime donemi baslamistir (Yiiksel,
2022).

Anadolu'da devletler ¢cok sayida siyasi yapiyla sinir komsusu olmuslardir: Batida Bizanshlar,
giineydoguda Eyyubiler, kuzeyde Trabzon Imparatorlugu, giineyde Kiiciik Ermenistan Kralligs,
doguda Ermeni Kralli1 ve kuzeydoguda Giircii Kralligi. Ayn1 zamanda, italyan deniz cumhuriyetleri
Anadolu limanlar iizerindeki etkilerini giderek artirtyor ve kendilerini Akdeniz havzasinda baskin
deniz ve ticari gii¢ler olarak gdsteriyorlardi. Bu jeopolitik ortama yanit olarak Selguklu yonetimi,
bolge tlizerindeki egemenliklerini saglam bir sekilde tesis etmeyi amaglayan son derece hesapli
ekonomik stratejiler izledi (Ozcan, 2010). Ticari faaliyetlerin genisletilmesine 6ncelik vermisler,
uluslararasi ticaret aglar1 i¢indeki rollerini ortaya koymaya caligmislar, Anadolu'yu kesen kritik
ticaret koridorlarinin kontroliinii ele gecirmeye calismislar ve hem ulasim altyapisint hem de bu
glizergahlar lizerinde yer alan sehir merkezlerini iyilestirmek ic¢in biiyiik yatirimlar yapmiglardir.
Askeri seferler genellikle ekonomik kaygilar 6n planda tutularak planlanmigtir. Bir¢gok durumda,
ticaret yollarinin korunmasi ve ticari ¢ikarlarin goézetilmesi yalnizca devlet politikasinin yol gosterici
ilkeleri olarak hizmet etmekle kalmamis, ayni zamanda silahli catigsmalarin altinda yatan esas
nedenler olmuslardir.

Farkli donemler boyunca ticaretin korunmasiyla ilgili olarak Anadolulular sadece imparatorlugun
sinirlarindaki yabanci tliccarlart korumak i¢in degil, ayn1 zamanda yerli tiiccarlarin islerini zarar
gérmeden veya kesintiye ugramadan yiiriitebilmelerini saglamak i¢in de sorumluluk tistlenmislerdir.
Bazi durumlarda, ticari istikrara yonelik tehditler askeri operasyonlarin baglatilmasi igin gerekge
teskil etmistir. I. Giyaseddin Keyhiisrev 1205 yilinda ikinci kez tahta ¢iktiginda Sivas, Rusya ve
Kipgak bozkirlar1 gibi kuzey bolgelerinin yani sira Suriye ve Mezopotamya gibi giiney bdlgelerinden
de tiiccarlar1 ¢geken canli bir uluslararasi ticaret merkezi haline gelmisti. Ancak Komnenos hanedani
Karadeniz limanlarinin kontroliinii ele gecirdiginde; deniz yollarmin kesintiye ugramasi, kiyi
pazarlarina ulasamayan mallarin ve tiiccarlarin birikmesine neden oldu. Bunun {izerine Keyhiisrev
Karadeniz'e dogru bir sefer baslatmis, ancak basarisizlikla sonug¢lanmistir (Cahen, 2001a). Buna
karsilik, benzer bir dizi ticari kaygi, Anadolunun giiney kiy1 seridinde stratejik agidan 6nemli bir
liman olan Antalya 6rneginde basarili bir askeri miidahaleye yol a¢mistir. Konstantinopolis'in
Haglilar tarafindan isgal edilmesinin ardindan bir grup Iskenderiyeli tiiccar Antalya'ya gelmis ve
Sultan'a mal varliklarina o donemde sehri kontrol eden Toskana asilli Aldobrandini tarafindan el
konuldugunu bildirmistir. Magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Keyhiisrev'den yardim istemislerdir
(Turan, 1993). Onlarin bagvurusu iizerine harekete gecen Selguklu kuvvetleri, yerel Rum gruplarinin
da yardimiyla Italyan varligini kovarak 1207'de Antalya'y1r Selguklu kontroliine gecirmislerdir.
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Bundan sonra Keyhiisrev, hem karadaki hem de denizlerdeki hakimiyetini gostermek i¢in Sultanii'l
Berr ve'l-Bahr — Karanin ve Denizin Sultan1 unvanini benimsemistir (Kayaoglu, 1981).

2. Anadolu'daki Tiirkmen Gruplarinin Ekonomik Temelleri

Tiirklerin Orta Asya'dan gelisi ve beraberlerinde getirdikleri farkli gocebe gelenekleri, Arap dini
etkilerinin ve Iran devletcili§inin Avrupa'nin kapilarma kadar tasinmasinda énemli bir rol oynamustir.
Bu hareket Bat1 Asya'nin jeopolitik ve ekonomik yapisini yeniden sekillendirmistir. Selguklu otoritesi
Anadolu'ya gd¢ dalgalarini yonlendirdikge, esasen Miisliiman Oguz boylarindan olusan Tiirkmenler
merkezi kontrolden uzaklagmaya baglamistir. Tiirkmenlerin son derece bagimsiz yapilari ve 6zellikle
siir bolgelerindeki i¢ anlagsmazliklari, Biiylik Selguklu Devleti ile olan ekonomik ve idari baglarinm
zayiflatmistir (Cahen, 2001b). Ikta (askerlik hizmeti karsiliginda toprak hibesi) ve gulam (kdle-asker
ve/veya parali asker kurumlari) gibi sistemlerin uygulanmasi yeni bir mali ve askeri ¢cergeve yaratmis,
ancak ayni zamanda boliinmeyi de derinlestirmistir. Zamanla Anadolu'nun ekonomik agidan stratejik
topraklaria dogru ¢ekilen Tiirkmenler, cografi olarak kendi Selguklu hiikiimdarlarindan daha yakin
olan Bizansllarla ticaret, toprak isleme ve ara sira isbirligi yapmaya baslamistir. Bizans sinirinin
gozenekli yapisi ve orgiitlii bir direnisin olmamasi, Tiirkmenlerin bolgeye yavas yavas yerlesmesine
olanak saglamistir. Bu doneme ait yazili kayitlarin azligi, gocebelerin sozli kiiltiiriini ve
yerlesimlerinin gayri resmi, merkezi olmayan dogasimi yansitmaktadir. Ilging bir sekilde, i¢
gerilimlerle kars1 karsiya kalan Bizans devleti zaman zaman Tiirkmen gii¢lerini ordusuna dahil ederek
sinirin degisen siyasi ekonomisini gézler oniline sermistir. Hatta imparatorluk saray1, sadece hayatta
kalmak i¢in degil, hareket kabiliyetlerinden ve insan giiclerinden ekonomik ve askeri degerler olarak
faydalanmak i¢in de Tiirkmen liderlerle ittifak arayisina girmistir (Siikiirov, 2016).

Bizans devleti ile Tiirkmen gruplar arasindaki askeri is birligi, devlet ordularinin genellikle gbgebe
yardimcilarin hareketliligine ve insan giiciine bagli oldugu Orta Cag savas ekonomisinde benzersiz
bir karsilikli giiclendirme modelini gostermektedir (Vryonis 2020). Bu ittifaklar sadece bolgesel
istikrar1 artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda sinirli ekonomik aligverisi ve siyasi bir arada yasamay1
da kolaylagtirmistir. 12. ylizyila gelindiginde Anadolu, Tiirkmen topluluklarinin agirlikli olarak
gocebe bir varolustan daha istikrarli, yari yerlesik yapilara dogru kaymaya baslamasiyla kademeli bir
gecise tanik olmustur. Asiret baghliklar1 giiclii kalmaya devam etse de, kat1 sinirlarin olmamasi
Tirkmen asiretlerinin bolgeler arasinda serbestce dolasmasina, ticarete, hayvan takasina ve
mevsimlik goglere olanak saglamistir (Cahen, 2001b). Yeni Tiirk gruplarinin Anadolu'ya akint Mogol
istilalar1 sirasinda ve sonrasinda yavasglamistir. Kalanlar, yaylacilik yaparak, yayla bolgelerinde
hayvancilik yaparak ve yerel, yerlesik halklarla etkilesime girerek ilkel tarim becerileri edinmeye
baslayarak kendi smirli ¢evrelerine ekonomik olarak uyum saglamislardir. Orta Asya bozkirlarini
yansitan yaylalartyla Anadolu cografyasi, bu gelisen yasam bigimi i¢in dogal bir ekonomik zemin
sunuyordu. Baslangigta Alp Arslan yonetimindeki fetihler sirasinda bolgeye ¢ekilen Tiirkmenler, bir
zamanlar yalnizca stratejik bir sinir olan, ancak simdi yasanabilir bir ekonomik vatan haline gelen bu
topraklarda kok salmaya basladilar (Cahen, 2020). Bu entegrasyon demografik degisiklikleri de
beraberinde getirmis, yerel kaynaklar ve demografik egilimler Tiirk niifusunun hizla arttigini
gostermektedir. Dahasi, Hristiyan topluluklarla yapilan evlilikler etnik kimlikleri etkilemis ve melez
bir ekonomi ve kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Vryonis 2020).

Bolgesel Tiirklesme, yerel cografya, siyasi yapilar ve mevcut kaynaklardan etkilenen diizensiz
bicimler aldi. Batili gozlemciler Anadolu'dan "Turchia" olarak bahsetmeye baslayarak doniisiimiin
olgegini gosterirken, Dogulu yazarlar hala eski cografi tanimlamalara bagl kaldi. Yunanca konugan
topluluklar bile Tiirkmen entegrasyonunun derinligini yansitacak sekilde sinir bolgelerini Tiirkge
terimlerle adlandirmaya baslad1 (Cahen, 2020). Buna paralel olarak, geleneksel Tiirk hayvancilik
uygulamalar1 Anadolu'nun farkli arazilerinde yeniden sekillenmistir. Gogebe zenginliginin
merkezinde yer alan atlar ve koyunlar sadece muhafaza edilmekle kalmamis ayn1 zamanda ekonomik
olarak da deger kazanmis, bolgesel ticarette kilit varliklar haline gelmis ve degisen kiiltiirel ve
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ekonomik manzaranin sembolii olmustur. Hareketlilik ve ge¢im i¢in elzem olan bu hayvanlar kirsal
ekonomileri tanimlar hale gelmis ve Selcuklu sonrasi Anadolu'nun sosyo-ekonomik gelisimine
onemli katkilarda bulunmustur (Turan, 1958).

Gogebe ve yerlesik toplumlar arasindaki etkilesim tarihsel olarak dinamik emek, kiiltiir ve kaynak
aligverigleri yaratmistir. Bu iki yasam bi¢imi tamamen birbirine karsit olmaktan ziyade, 6zellikle
bolgesel karisiklik ve gé¢ donemlerinde birbirini beslemistir. Ancak Anadolu'da kiiltiirel aligveris
gerceklesirken, Tiirkmenlerin sosyal dokularina ve toplumsal 6zerkliklerine olan giiclii bagliliklar
onlar1 Helen ve kentlesmis diinyaya karisip asimile olmaktan korumustur. Geleneksel kurumlari
stirdiirme ve akrabalar1 arasinda kalma arzulari, her iki tarafin da proto-sinir sistemleri kurdugu ve
kontrolii saglamak i¢in askerilesmis ileri karakollara dayandigi tartismali sinir bolgeleri boyunca
paralel bir toplumu gii¢lendirmistir. Ekonomik olarak kirillgan ve siyasi olarak istikrarsiz olan bu
tampon bdlgeler, birlesmek yerine kiiltiirel ayrismay1 yogunlastirmistir. Ozellikle Oguz Tiirkleri
Anadolu'ya son derece esnek ve direngli bir sosyo-ekonomik model getirmistir. Asiret yapilart ve
ademi merkeziyetci hareketlilikleri, kimliklerini kaybetmeden hizla uyum saglamalarina olanak
tanimistir. Kokleri ¢obanliga dayanan ve giderek toprak kullanimi ve ticarete dogru genisleyen
ekonomik faaliyetleri, mevcut kentsel aglara tam olarak glivenmeden yer edinmelerini saglamistir
(Togan, 1981).

Islamlagsma nispeten sorunsuz bir sekilde gerceklesirken, Anadolu'nun Tiirklesmesi ¢ok daha
karmasik ve bolgesel olarak cesitlilik gosteren bir siire¢ olmus, salt ideolojik doniisiimden ziyade
ekonomik faaliyetler, topraga erisim ve demografik genisleme ile yakindan baglantili olmustur. Ilging
bir sekilde, gogebelikle olan iligkilerine ragmen, bazi Tiirkmen beyleri kentsel ¢evrelerde idari
merkezler kurmaya basladilar. Bu degisim sadece daha genis topraklari kontrol etme stratejik
ihtiyacindan degil, ayn1 zamanda yerlesik yasamin ortaya cikan ekonomik avantajlari, vergi
gelirlerine, tarimsal fazlaya ve ticaret aglarina erisimden de kaynaklaniyordu (Stimer, 1984). Yine de
yerlesime yaklagimlar1 gogebe miraslarindan derin bir sekilde etkilenmeye devam etmistir: Anadolu
platosunu Orta Asya'daki anavatanlarmin dogal bir uzantis1 haline getiren kaynak kullanimi,
hareketlilik ve ¢evresel adaptasyon kaliplarini da beraberlerinde getirmislerdir. Pastoral yagsamdan
tarimsal yasama dontisiim kademeli ve diizensizdi, ancak daha istikrarli bir ekonomik yap1 i¢in zemin
hazirladi. Ozellikle verimli ovalarda yapilan tarim, kalici ikamet i¢in ekonomik tesvikler saglayarak
onemli bir donlim noktas1 oldu. Diger cografyalara entegre olmay1 basaramayan bir¢cok Tiirkmen
grubu, tarim olanaklarinin gelismesiyle yerlesmeye basladi. Ancak merkezi kontrol sinirli kalmstir.
11. ylizyildan itibaren Anadolu'nun yonetimi, 6zellikle de periferisinde daginikti. Sinir bolgelerindeki
Tiurkmen liderler genellikle Selguklu merkezinden 6zerk bir sekilde hareket ediyordu. Benzer yapisal
zorluklarla karsilasan Bizanslilar da sinir bolgelerini yonetmekte zorlandilar. Sonug olarak, sinirin
her iki tarafindaki halklar idari ihmal ve ekonomik istikrarsizligin yiikiinii tagimis, imparatorluk
diizeninden ¢ok kabile ekonomileri ve bolgesel gereklilikler tarafindan sekillendirilen lokalize bir
yonetim bi¢imini tecriibe etmistir (Beihammer, 2020).

Daha once de belirtildigi gibi, kiiltiirel ve dini acidan yerli Hiristiyan niifustan farkli olan Tiirkmen
gruplarin gelisi baslangicta yerel topluluklar arasinda 6nemli bir huzursuzluga yol agmistir. Bu
huzursuzluk, Edessali Matthew gibi tarihgilerin anlattiklariyla aktarilan ekonomik kaygilarda agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, 12. ylizyilin ortalarindan itibaren Anadolu Selguklular1 bu
gerilimleri hafifleten diizenli yonetim sistemlerini uygulamaya koymuslardir. Bu dénemde Tiirkmen
reisleri Anadolu'nun ¢esitli bolgelerine sik sik akinlar diizenleyerek zenginlik pesinde kosmus, bu da
ciddi bir ticari istikrarsizliga ve bolgesel refahin giderek azalmasina yol agmistir. Buna karsilik
Selguklu sultanlart mali dengeyi yeniden saglamayir ve bdlgesel iiretkenligi canlandirmayi
amaclayarak diizenleyici tedbirler almis, ancak bu gocebe aktorlerin 6zerk ve degisken dogasi
nedeniyle Tiirkmen eylemlerini dizginleme kapasiteleri sinirl kalmistir (Bethammer, 2020).
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Selguklular, kontrolsiiz akinlarin yol actigi ekonomik zarari hafifletmek icin ikta sistemini
kurumsallastirdi. Merkezi yonetim, toprak gelirlerini Tiirkmen liderlere tahsis ederek basibos
yagmacilig1 azaltmis ve askeri enerjiyi planlt ekonomik kanallara yonlendirmistir. Kaynaklarin bu
stratejik yeniden dagitimi, Tiirkmenleri istikrarli bir gelirle Anadolu'ya baglamakla kalmadi, ayni
zamanda proto-devlet yapilarmi gelistiren bir karsilikli bagimlilik cercevesi de olusturdu. Ilk
ekonomik sok dalgalarinin kontrol altina alinmasinin ardindan, Tiirkmen yetkililer ile Hristiyan elitler
arasinda diplomatik yakinlagmalar ortaya ¢ikmistir (Siikiirov, 2016).

Selguklu Anadolu'sunda kent merkezlerinin ekonomik diizenlenmesinde bir diger kilit figiir, ticari
hayatin biitiinliiglinii korumaktan sorumlu bir pazar miifettisi olan muhtesibdir. Muhtesibin baglica
rolli, carst ve pazar yerlerindeki agirlik, hacim ve uzunluk Ol¢limlerini denetlemek, fiyatlar
dengelemek ve ticari bolgelerdeki giivenligi saglamakti (Baykara, 1985). Bu gorevler, adil ticaretin
korunmasi ve sehirlerin mali saglig1 i¢in hayati 6nem tasiyan pazar islemlerinde giivenin saglanmasi
icin ¢cok dnemliydi. Kent niifusunun temel gidast olan ekmek, 6zellikle titiz bir denetime tabiydi.
Ekmegin fiyat1 ve kalitesi kamu refahin1 ve sosyal istikrar1 dogrudan etkilediginden, devlet yetkilileri
iiretim ve satisinin diizenlenmesine biiyilk Onem vermistir. Bu dogrultuda firinlar, hijyen
standartlarini, hamur kivamini ve somunlarin agirhiini rastgele numuneler alarak izleyen muhtesib
tarafindan siirekli inceleme altindaydi. Bir firin gerekli standartlar1 karsilayamazsa, yalnizca
faaliyetten men edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda ciddi para cezalartyla da kars1 karsiya kalirdi
(Ozgiidenli-Uzunagag, 2020). Muhtesib, piyasa denetiminin 6tesinde, belirli vergileri toplayarak ve
baz1 bolgelerde transit gecis yapan mallardan alian gecis licretlerini yoneterek mali bir rol de
oynamistir. Cahen'e gore, muhtesib ayn1 zamanda gayrimiislim sakinlerin davranislarini da izleyerek
yetki alanina sosyo-ekonomik bir boyut katmistir (Cahen, 1979). Kentsel ekonomik ydnetimin bir
diger bileseni de Igdislik kurumuydu. igdislik'in sorumluluklar1 arasinda devlete ait varliklarin
tahsisini yonetmek ve halktan alinacak vergi oranlarini belirlemek vardi. Bu islev, mali kaynaklarin
dengeli bir sekilde dagitilmasini saglamis ve devlet gelirleri icin kritik dnem tasiyan diizenli bir
vergilendirme sistemi olusturmustur (Baykara, 1985).

Yagmacilik ortadan kalkmamis olsa da ortak iligkiler sayesinde goriilme siklig1 azalmistir.
Tiirkmenler, sabit pazarlarin ve tiretken kaynaklar {izerinde ortak kontroliin degerini anlayarak yerel
soylularla ittifak arayisina girdiler. Evlilik, kiiltiirler aras1 ticari isbirlikleri kurmak i¢in etkili bir
diplomatik arag¢ haline geldi. 12. yiizyila gelindiginde, Anadolu'daki Tiirk ekonomik ve siyasi etkisi
artik yabanci olarak goriilmiiyordu. Batili gozlemciler tarafindan kullanilan "Turchia" terimi bu
doniisiimiin altin1 ¢izmektedir (Bethammer, 2020). Yine de bolge, Diyar-1 Rum adindan da
anlasilacagi iizere etnik ve dini acidan ¢ogul olmaya devam etmistir (Necipoglu, 2001). Boylece
Anadolu, homojenlestirilmis bir ulusal mekandan ziyade ortak bir ekonomik ve kiiltiirel ekosisteme
doniismiistiir. I. Manuel gibi imparatorlarin yonetimindeki sinirli toparlanma donemlerinde bile
Bizans ekonomik yapis1 tam olarak toparlanamadi. Yerli Hiristiyan niifus, yeni ticaret aglarina ve
gelir toplama sistemlerine uyum saglayarak Tiirklerin onciiliik ettigi ekonomik ¢erceveye yavas yavas
entegre oldu (Haldon, 1999).

Bolgesel istikrar1 korumak i¢in ekonomik isbirligi dinsel ve dilsel ayrimlarin 6tesine gegti. Hem Tiirk
hem de Bizansh elitler karsilikli ticari faydaya dayali kisa vadeli ittifaklar kurdular. Elit diizeyindeki
bu etkilesimler zamanla melez sosyoekonomik sistemler iretti. Tiirk komutanlar Bizans askeri
hiyerarsisinde yer alirken, Rum aristokratlar Selguklu siyasi tistiinliigiinii kabul etmistir (Bethammer,
2020). Bu elit isbirligi, halkin daha genis ekonomik katilimina da yansimistir. Tiirkmenlerin yerlesik
halklarla ilk temasi, iiretken siniflarin faaliyetlerini siirdiirmesine izin veren segici bir katilim modeli
izlemistir. Bu politika, sayilar1 sinirli olan Tiirkmen yerlesimcilerin demografik hakimiyetten ziyade
ekonomik entegrasyon yoluyla uzun vadeli kontrol saglamasina olanak tanimistir. Baslangicta
askerilesen kent merkezleri, 12. yiizyilin ortalarinda zanaat {iretimi, ticaret ve kiiltiirel aligveris
merkezlerine doniistii. Ilk istilalar yerel yasami sekteye ugratmis olsa da sonraki iki yiizyili siirekli
bir yikim merceginden gérmek tarihsel olarak dogru degildir. Vakaniivisler genellikle yoneticilerin
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eylemlerine Oncelik vermis, yerel halk tarafindan siirdiiriilen ekonomik stirekliligi goz ardi
etmislerdir. Cok sayida kayit Konya'daki Selguklu saray1 ile Bizans tebaasi arasindaki baglantilar
vurgulamaktadir. Bu olaylardan biri, Imparator John Kinnamos'un 1142 yilinda yerel Rumlarin
direnisiyle karsilastig1 Pousgouse Golii'nii geri alma c¢abalaridir. Bu durum, Hiristiyan topluluklar ile
Tiirk yoneticiler arasinda ticari ve idari istikrar iizerine kurulu, giderek artan bir yakinlagmay1 ortaya
koymaktadir. Tiirk yonetiminin pragmatizmi ve hosgoriisii, ekonomik karsilikli bagimliliga dayanan
giiclii yerel baglar1 tesvik etmistir (Necipoglu, 2001).

Bizans ve Selguklu elitleri arasinda 12. yiizyilda gergeklesen bu canli aligveris, ortak maddi kiiltiirler
yaratmistir. Savas esirleri bir azinlik isgiicii sektorii olusturmus ve mesleki becerilerini sinirlar 6tesine
aktarmiglardir. Her iki imparatorluk da esirleri kentsel kalkinma ve kirsalin yeniden
canlandirilmasinda kullanmistir. Bu niifus genellikle asimile oldu ve yerel ekonomilere katkida
bulundu. Tartigmali boélgelerde, azinliklar yeni mali yapilara uyum saglarken geleneklerini de
korudular. Yiizyilin sonuna gelindiginde, sinir 6tesi hareketlilik siyasi ideolojiden ¢ok ekonomik
pragmatizmi yansittyordu. Topluluklar istikrar ve firsat arayisiyla sinirlarin 6tesine gog etti. Siyasi
sinirlar ticaretin ve is birligine dayali yerlesimin etkisiyle bulaniklagti (Brand 1989). 12. yiizyildan
itibaren iltica ve siginma giderek daha yaygin hale gelmistir. Bu sadece elitlerle sinirli kalmadi;
siradan bireyler de siirlari asti. Michael Amiraslan'in Bizans sembolleriyle bezenmis ancak Konya
yakinlarinda Islami tdrenlere gore gdmiilmils mezarinin kesfi bunun carpict bir ornegidir
(Bethammer, 2011). Soyunu John Komnenos'a dayandirmasina ragmen, kiiltiirel bellegini koruyarak
yeni kimligini benimsedigi agiktir. Bu tiir vakalar, Selguklu Anadolusu'nun daha genis ekonomik
yapilari iginde elit aidiyetlerin nasil evrilebilecegini gdstermektedir. Degisim yalnizca siyasi degildi;
ekonomik canlilik ve firsatlara erisim temeline dayaniyordu.

Tiirkler baglangicta saglam bir tarimsal tabandan yoksun olsalar da, yerli Hiristiyan ciftcileri hizla
ekonomik modellerine entegre etmislerdir (Siimer, 1984). Arastirmacilar, Sel¢uklu Anadolu'sunun
Bizans topraklarindan daha fazla Rum koyliiye sahip olabilecegini, bunun da isgiicii kaynaklarinin
onemli Olciide yeniden yonlendirildigini gésterdigini belirtmektedir. Antalya'nin fethinden elli yildan
fazla bir siire sonra bile buradaki Hiristiyan ¢ogunlugun devam etmesi, Tiirklerin niifusu zorla
homojenlestirmedigini kanitlamaktadir (Necipoglu, 2001). Bu durum, yerel iiretime ve insan
sermayesine pragmatik bir sekilde giivenildigini ve kiiltiirel doniisiim yerine ekonomik islevlere
oncelik verildigini gdstermektedir. Bizans topraklarindan Selguklu topraklarma yapilan goniillii
gocler iy1 belgelenmistir. Her iki tarafin da boyle bir hareketi onursuzluk olarak gérmemesi ve
Selguklularin yeni gelenleri agik¢a kabul etmesi, bolgesel yonetimde kapsayici bir ekonomik mantiga
isaret etmektedir. Anadolu, cografyasi sayesinde kat1 siyasi bagliliklar1 asan karma bir sosyal dokuyu
beslemistir. Medeniyetler arasinda bir savag alan1 olmaktan ziyade, ortak ekonomik yasamin talepleri
ve faydalar1 tarafindan yonlendirilen, lizerinde miizakere edilmis bir birlikte varolus alani olarak
ortaya ¢ikmistir (Kafadar, 2017).

3. Biiyiik Selcuklu Devleti'nin Ticari Politikalar

11. yiizyilda Selguklu Imparatorlugu'nun yiikselisi, Oguz Han'in Kinik soyundan gelen Duka ve
egemenlik hakkini ele gecirmek isteyen oglu Selguk gibi giiclii liderlerin ortaya ¢ikmasiyla ayni
doneme denk gelmistir. Bu donemde Selguklu Devleti giiclinii pekistirmis ve topraklarini énemli
Olciide genisletmistir. Cagdas1 pek cok fatihin aksine, Selguklular hakimiyet alanlarini siklikla
diplomatik ve siddet icermeyen yollarla genisletmistir. Tarihgiler, Mogol istilalarinin aksine,
Selguklularin Iran'a ilerleyisinin yaygin bir yikimdan ziyade itidal ve yonetimle gergeklestigini
ozellikle vurgulamaktadir. Selguklular yikimdan =ziyade, kiiresel ekonomik manzaranin
sekillenmesinde kritik bir rol oynayan etkili siyasi olusumlarin temellerini atmislardir (Ding, 2012).

11. yiizy1l boyunca kent merkezleri ile kirsal yerlesimlerin ekonomik rolleri arasinda daha net bir
ayrim ortaya c¢ikmistir. Sehirler sadece idari ya da kiiltiirel merkezler olmanin 6tesine gegerek
sofistike iiretim ve ticaret islevlerine sahip uzmanlagsmis ekonomik bdlgeler haline geldi.
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Kervansaraylar ticaret yollarina hizmet ediyor ve tiiccarlarin yerel {irlinleri sattig1 ve yabanci mallari
ithal ettigi ticari mekanlara doniisiiyordu (Tabakoglu, 1986). Bu arada, kirsal niifus agirlikli olarak
tarimsal liretim ve ev ihtiya¢larini kargilamak i¢in kuyumculuk gibi meslekler de dahil olmak {izere
zanaatkarlik ile ugrasmistir (Alkan, 2006). Selguklu ydnetimi altinda Horasan, Iran, Irak, Anadolu ve
komsu Orta Dogu topraklari gibi bolgeler, donemlerinin en gelismis ekonomilerinden bazilarini sahip
olmusglardir. Bu topraklar, canli ticaret aglar1 aracilifiyla cesitli devletleri ve kitalar1 birbirine
baglayan onemli aracilar olarak hareket etmistir. Selguklu topraklari, ¢esitli irlinlerin bol miktarda
yetistirilmesini saglayan verimli topraklardan ve elverisli dogal kosullardan yararlanmistir. Sonug
olarak, bugday gibi temel gidalar bol miktarda tedarik edilmis ve donemin ekonomik baglami goz
oniine alindiginda fiyatlar1 nispeten uygun kalmistir (Ding, 2012).

Pazarlar mal alim satimi i¢in merkezi mekanlar olarak kabul ediliyordu. Ayni zamanda en son
haberlerin dolastig1 ve yetkililerden gelen resmi kararlarin aracilar vasitasiyla yayildig1 hayati sosyal
alanlar olarak da hizmet veriyorlardi. Bu tipik pazar yerlerinin 6tesinde, ¢iftlik hayvanlari ve koleler
de dahil olmak iizere ¢esitli mallarin degis tokusuna adanmis 6zel ticaret merkezleri vardi. Kapsaml
ticari iligkilerde, resmi anlasmalarin ya da sézlesmelerin kullanimi giderek yayginlasti (Kayaoglu,
1981). Tiiccarlar genellikle islemleri sadece nakit 6demelerle degil, kredi ya da bor¢ vererek de
gergeklestirmislerdir. Ahlaki kaygilar ticaret uygulamalarinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Din alimleri ticareti yapilan mallar1 helal ve haram olarak siniflandirmis ve buna gore
kisitlamalar getirmislerdir. Ornegin, dini kutlamalar sirasinda cocuklar icin hayvan seklindeki
oyuncaklarin satis1 yasakti; bunun yerine pazarda tahta kili¢ ve kalkan gibi alternatiflerin satisina izin
veriliyordu. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, tarihin en uzun kervan yolu olan ipek Yolu boyunca
kritik bir rol oynayan kervansaray agiyla da iinliiydii. Ilk Arap seyyahlara ve 9. ve 10. yiizyil
cografyacilarina gore, Merv (glinimiiz Meryem Ana) ile Belh arasinda, sekizi glinlimiiz
Tiirkmenistan sinirlari i¢inde kalan yaklasik yirmi bir kervan yerlesimi bulunuyordu (Alkan, 2006).

Kervansaray ve hanlarin ¢ogu stratejik olarak Konya'dan Aksaray, Kayseri ve Sivas'a uzanan dogu
ticaret koridoru boyunca insa edilmistir. Bu, 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu'nun baslica ekonomik
merkezlerini  gostermektedir. Bu yogunlagsma, ticaretin bolgedeki kentsel Onemi nasil
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Arap cografyaci Ibn Said'e gore, Kayseri ve Sivas arasinda
toplam 24 kervansaray insa edilmistir ve bu da Anadolu'nun bu hayati rotasinin ticari yogunlugunu
ve lojistik Onceliklerini vurgulamaktadir (Cahen, 1968). Bu kervansaraylar iki amaca hizmet
ediyordu: Ilk olarak, degerli ticari kervanlari koruyor ve devlet smirlarini diisman giiclerden
koruyorlardr. Ikinci olarak, tiiccarlar ve hayvanlari igin temel hizmetler ve konaklama yerleri
sagliyorlardi. Bu istasyonlarin yerlesimi stratejik olarak hesaplanmisti ve her biri deve ile yaklasik
dokuz saatlik bir yolculuk mesafesindeydi. Bu da iyi organize edilmis ve giivenli bir gegis ag1
sagliyordu (Kayaoglu, 1981). Dahasi, Tiirkmen Sel¢uklularin 12. yiizyilin sonlarinda Anadolu'yu ele
gecirmesinin ardindan bolge uluslararasi ticaret icin onemli bir merkez olarak ortaya ¢ikmistir.
Selguklu hiikiimdarlari, Anadolu'nun dort bir yaninda, genellikle sultanlar ya da 6nde gelen memurlar
tarafindan kurulan ¢ok sayida kervansaray insa ettirmistir. Bu kervansaraylar, seyahat eden tiiccarlara
ve kervanlarma licretsiz ev sahipligi yapiyor ve ticaret yollar1 boyunca giivenli dinlenme noktalar1
olarak hizmet veriyordu. Devletin mali kaynaklar1 temel olarak birka¢ kaynaktan elde ediliyordu:
Askeri fetih yoluyla elde edilen topraklardan alinan, diizeni saglamay1 ve yerel halki korumay1
amaglayan arazi vergileri ve tarim iiriinlerinden alman, Islami bir vergi olan 6siir (zekat). Ayrica,
ekonomik tesebbiislerin savas ganimetleri, haraglar ve bagli veya miittefik devletlerden elde edilen
yillik gelirler karsiliginda sabit 6demelerle devlet miilklerini islettikleri arazi kiralamalarindan da
gelir elde edilmistir. Ekonomik agidan donem nispeten istikrarli ge¢gmis, enflasyon oranlar1 1056'dan
1113'e kadar %10'un altinda kalmistir (Ding, 2012).
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4. Osmanh imparatorlugu Oncesi Anadolu Ticaret Yapisi

Onceki tarihsel gelismelerin de gdsterdigi gibi, ticaret yollarmim korunmasi ve mallarin kesintisiz
hareketi Anadolu'nun yayilmaci stratejilerini biiylik Olciide etkilemistir. Bolgeden gegen ticari
yollarin giivenliginin saglanmasi, ddonem boyunca dncelikli bir konu olarak ele alinmistir. Tiiccarlarin
bir giin i¢inde kat edebilecekleri mesafeler dikkatle hesaplanmis, giivenlik ve destek saglamak i¢in
bu giizergahlar boyunca diizenli araliklarla sistematik olarak kervansaraylar insa edilmistir. Ornegin
uluslararast ticarette baskin bir rol tistlenmeye kararli olan Selguklu yonetimi bu kara ticaret aglarinin
sonlandig1 kiy1 sehirlerini kontrol etmenin stratejik gerekliliginin farkina varmis ve boylece denizasiri
ticaret i¢in hayati nem tasiyan deniz yollarina erisimi giivence altina almistir (Kdymen, 1992). Sonug
olarak, I. Izzeddin Keykavus ve I. Alaeddin Keykubat gibi birbirini izleyen hiikiimdarlar hem
Akdeniz hem de Karadeniz kiyilar1 boyunca hayati 6nem tasiyan limanlari ele gegirmek icin seferler
diizenlemeye devam etmislerdir. Bu fetihlerin ardindan, Selguklu Devleti ile ¢esitli Latin giigleri,
ozellikle de bolgedeki en etkili deniz giicii olarak ortaya ¢ikan Venedik Cumhuriyeti arasindaki
miizakereler giderek daha belirgin hale gelmistir (Polat, 2006).

I. izzeddin Keykavus (1211-1220) doneminde, Antalya'daki Rum niifus bir isyan baslatarak
Miisliiman halkin katledilmesine ve kentte biiyiik bir yagmaya neden oldu. Bu ayaklanmaya yanit
olarak Keykavus, Antalya'y1 kararli bir sekilde yeniden ele gecirerek sehri kesin olarak Selguklu
otoritesi altina aldi. Antalya {izerindeki Selguklu kontroliiniin pekismesi sadece Italyan denizci
cumhuriyetleri i¢in degil, Akdeniz ticaretiyle ugrasan diger giicler icin de sonuglar dogurdu
(Cavusdere, 2009). Giiney Anadolu kiyilarindaki limanlar, 6zellikle de Antalya; Kibris Krallig
tarafindan kullanilan ticaret yollar1 igin stratejik éneme sahipti (Turan, 2000). Ozellikle Kibris,
Selguklularla resmi ticari iligkiler kuran ilk Hiristiyan devlet olmustur. ki krallik arasindaki
miizakereler, karsilikli taahhiitler ve garantiler igeren yazismalar yoluyla yiiriitiilmistir. Kral 1.
Hugh'un (1205-1218) 1. izzeddin Keykavus'a gonderdigi 1214 tarihli bir mektubun da gosterdigi gibi,
Kibris ile Selguklular arasindaki diplomatik temas 1207-1208 gibi erken bir tarihte baglamisti. Bu
ticari iliskileri belgeleyen bes mektup giintimiize kadar ulasmis olup Selguklu Devleti'nin yabanc1 bir
giicle yaptig1 en eski diplomatik anlagma olarak kabul edilmistir. Bu mektuplasmalarin igerigi,
karsilikli yiikiimliiliikler tizerine kurulu bir anlasmay1 yansitmaktadir. Boylece Selguklu Sultanligi
hem Antalya'nin nihai ilhaki hem de Kibris ile yaptig1 anlasma yoluyla Akdeniz'deki konumunu
saglamlagtirarak odagin1 kuzeye, kara ticaret yollarinin sona erdigi Karadeniz'e dogru
yonlendirebilmistir (Glgliiay, 2002).

Sadece biri Selguklu Devleti tarafindan yonetilen iki ayr1 yerlesimden olusan Trabzon ve Samsun
limanlarinin aksine, Karadeniz kiyisindaki Sinop sehri I. izzeddin Keykavus doneminde tamamen ve
kalict olarak Selguklu hakimiyetine dahil edilmistir. Sinop giderek bir Tiirk yerlesimi haline gelmis,
ancak Hagli Seferleri'nin getirdigi istikrarsizlik nedeniyle terk edilmistir. Nihayetinde Izzeddin
Keykavus 1214 yilinda baris¢il bir anlasmayla Sinop'un kontroliinii saglamis ve Sinop'u kesin olarak
Selguklu kontrolii altina almistir (Niketas Choniates, 1984; Turan, 1993).

Keykavus'un yerine gecen I. Alaeddin Keykubat'in (1220-1237) saltanati, Anadolu'daki Selguklu
giiciiniin zirvesine isaret eder. Selguklu Sultanligi'nin en zorlu hiikiimdar: olarak taninan Keykubat,
daha Once babas1 ve kardesi tarafindan izlenen ekonomik stratejileri devam ettirmistir (Kayaoglu,
1981). Onun yonetimi ikili bir yaklagimla karakterize edilmistir: Bir yandan uzun mesafeli ticaretle
yakindan ilgilenen Latin tiiccarlarla ittifaklar ve ticaret anlagmalar1 kurarken diger yandan toprak
kontroliinii genisletmek ve artan ticari faaliyetleri desteklemek icin altyapr gelisimine biiyiik
yatirimlar yapmak. Keykubat tahta ¢iktiginda, Dogu Akdeniz ve Levant'taki Hagli devletlerinin ¢cogu
dagilmist;; bu da Avrupali tiiccarlarin, dzellikle de italyan sehir devletlerinin ticari hirslarim
Anadolu'ya odaklamalarina yol agmisti. Bunlar arasinda Venedikliler 6zellikle proaktif davranarak
1220 yilinda imzaladiklar1 bir anlagsmayla Selguklularla ticari iligkilerini resmilestirmislerdir
(Cavusdere, 2009).
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Keykubat adina Sipehsalar Semseddin Emir iil-Gazi ile Istanbul'daki Venedik Podestas1 Tiepolo
arasinda Venedik Doge'sinin yetkisi altinda miizakere edilen bu anlagma, iki gii¢ arasindaki ticari
etkilesimin c¢ercevesini ¢iziyordu (Polat, 2006). Ticaret 6zgiirliigii, tliccar emniyeti ve giivenligine
iliskin hiikiimler karsilikli olmakla birlikte, glimriik vergileri ve adli konulara iligskin hiikiimler biiytiik
Olgtide Venedik'in lehineydi. Tarihgiler bu dengesizligi, Selcuklu Devleti'nin uluslararas: ticaret
aglarina nispeten sinirli erisimine kiyasla Venedik'in ¢ok daha {istiin denizcilik ve ticaret deneyimine
baglamaktadir. Dahasi, antlasmanin maddelerinde "Latinler, Pisalilar ve diger halklar"a yapilan
atiflar, Selguklu pazarlarinin Venediklilerin 6tesinde, Pisa, Cenova ve hatta Provence'tan gelen
tiiccarlar da dahil olmak {izere genis bir tiiccar yelpazesine agik oldugunu ortaya koymaktadir (Turan,
2000).

5. Anadolu Devletlerinin Ekonomik Yapilar ve Orgiitlenmeleri

Anadolu ekonomi tarihinde toprak idaresi, para sistemleri, zanaatkarlarin orgiitlenmesi ve ekonomik
faaliyetlerin genisletilmesine yonelik geleneksel yaklasimlar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ¢oziimler
ve zorluklar, o donemde olduk¢a yaygindi (Polat, 2010). Ayrica Selguklu Sultanligi, 1. Aldeddin
Keykiibad doneminde Anadolu Yarimadasi'nin biiyiik cogunlugunu kontrol ediyordu ve giicii agirlikli
olarak Orta ve Dogu Anadolu'da yogunlagmisti. Batida, Bizans'in halef devleti Iznik ile olan sinir1
Inebolu, Kiitahya, Eskisehir, Bodrum ve Denizli'yi birbirine baglayan bir hat boyunca uzaniyordu.
Sel¢uklular Karadeniz kiyilarinin sinirli bir boliimiinii ellerinde tutuyor, Samsun ve Sinop gibi dnemli
limanlar araciliiyla niifuzlarin siirdiiriyorlardi. Giineydogu ve giiney sinirlar1 Suriyeli Araplarin,
Kiirt emirliklerinin, vasal Kilikya Ermeni Kralligi'min ve Antakya Hagli Diikaligi'nin elindeki
topraklara bitigikti. Doguda, Ermeni prenslikleri Selguklu otoritesinin sinirini belirlerken, kuzeydogu
siir1 tabi Giircistan Kralligi ve Trabzon Imparatorlugu ile smirlaniyordu. Selguklu etki alani ayni
zamanda doguda Silifke'den batida Antalya'ya kadar uzanan tiim Akdeniz kiy1 seridini kapstyordu
(Zaporozhets, 2012).

Tiirk tarih¢i Y1lmaz Oztuna bu demografik ve ekonomik degisimleri gostermek igin ¢arpici rakamlar
vermektedir. 11. yilizyilda Oguz Yabgulugu 24 sehir merkezi igeriyordu ve birka¢ milyon niifusu
barindirtyordu. Ancak 13. yiizyila gelindiginde, niifusun ezici ¢ogunlugu Anadolu'ya ve Yakin
Dogu'daki diger bolgelere gog ettigi i¢in sadece dort sehir kontrol altinda kalmistir (Oztuna, 1964).
Hizl niifus artisi, Anadolu'ya kitlesel bir akina yol acan énemli go¢ dalgasinda belirleyici bir rol
oynamistir. Bu biiylimeyle birlikte, niifusun ¢ogu kirsal kesimde ikamet etmis ve burada yerlesik ve
gocebe tarim unsurlarini harmanlayan karma bir yagam tarzi stirdiirmiistiir. Gogebe Oguz topluluklari
Anadolu'nun giineydogu ve giliney bolgelerinde dolasirken, yerlesik muadilleri ¢ogunlukla
yarimadanin orta kesimlerinde bulunuyordu. Kirsal kesimde yasayanlar yogun olarak hayvancilikla
ugragsmis, baslica hayvanlar olarak koyun yetistirmis ve tahil, lizim ve kavun ekerek tarim
yapmuslardir (Ibn Battuta, 2004).

Selcuklular doneminde tarimsal iiretim yalnizca i¢ ihtiyaglar1 karsilamakla kalmamais, ayn1 zamanda
imparatorlugun ihracatina da 6nemli ol¢iide katkida bulunmus; canli hayvanlar siklikla Rum
bolgelerine ve daha da 6nemlisi Arap bdlgelerine satilmistir. Unlii seyyah Ibn Battuta Konya'nin genis
meyve bahgelerini anlatirken, bol miktarda kayis1 hasadiin diizenli olarak Misir ve Suriye'deki
pazarlara gonderildigini belirtmistir. Ekilebilir tiim topraklar devlete aitti; bu da koyliilerin ister
yerlesik hayat siirsiinler ister gdcebe bir yasam stirdiirsiinler, etkin bir sekilde devlet kiracist olarak
var olduklar1 anlamina geliyordu (Zaporozhets, 2012; Ibn Battuta, 2004).

Selguklular devlet kiracilarini tanimlamak i¢in reaya terimini kullanmislardir ve bu terim daha sonra
Osmanl Tiirkleri tarafindan da benimsenmistir. Bir Osmanlica-Tiirkge sozliige gore, bu kelime vergi
odeyen ve hiikiimdarlarinin otoritesi altinda bulunan tebaa anlamina gelmektedir. Devlet kiracilar
tarafindan 6denen vergiler ya dogrudan devlet hazinesine aktarilir ya da bazen bu vergileri tazminat
olarak alan askeri gorevliler de dahil olmak {izere hiikiimet tarafindan atanan memurlar tarafindan
toplanirdi. Devlet, her bir ikta arazisinin sinirlarini ve biiytikliigiinii tanimlamaktan ve her bir arsadan
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elde edilen vergi gelirini degerlendirmekten sorumluydu. Bu ayrintilar yonetim tarafindan tutulan
resmi defterlere titizlikle kaydedilirdi (Akdag, 1995).

Ikta topraklarima ek olarak, Selguklu yénetimi, topraklari iki baska tiire daha ayirmistir: Hayir amaglh
veya dini kullanim i¢in ayrilmis parseller olan vakif ve devletin 6zel sahislara sattig1 arazileri ifade
eden miilk. ikta arazilerinin aksine, miilk sahipleri miilklerini diledikleri gibi satma, hediye etme veya
miras birakma hakkina sahipti. Ornegin, Aldeddin Keykiibad'a hizmetinin 6diilii olarak baskomutan
Hiisameddin Coban'a Kastamonu sehri miilk olarak verilmistir (Zaporozhets, 2012). Diger kirsal
topluluklarda, kanun ve diizeni saglama sorumlulugu kethiida ya da kdy kethiidas1 olarak bilinen
saygin bir yagliya aitti. Tipik olarak kdyliiler tarafindan saygi duyulan yash bir adam olan bu kisi
yerel olarak Onemli bir otoriteye sahipti. Onun gozetimi altinda, kethiida tarafindan atanan ve
dogrudan ona kars1 sorumlu olan genglik ocagi adli genglik grubunun lideri yigitbasi bulunurdu. Bu
genglik Orgiitii koylin sosyal yapisinin belkemigini olusturuyor ve bdlgede huzur ve disiplini
saglamak icin hizla harekete gecirilebiliyordu. Bu arada, Selguklu kent merkezlerinde zanaat
endiistrileri gelisti ve niifusun giinliik taleplerinin cogunu karsilamak i¢in iyi organize edildi. Bunun
tek istisnas1, Selguklularin Dogu bélgelerinden ithal ettigi liikks mallardi. Unlii gezgin ibn Battuta,
Aksaray'da tretilen halilarin olaganiistii kalitesine ve benzersiz isciliklerine dikkat ¢ekmistir. Bu
halilar ¢ok degerliydi ve Irak, Suriye, Cin ve Hindistan'a kadar uzanan pazarlara ihrag ediliyordu (Ibn
Battuta, 2004).

Selguklular, 6zellikle daha sonra Osmanli yonetiminin temel tas1 olacak bir toprak miilkiyeti sistemi
kurarak Anadolu'nun ekonomik yapisinda koklii bir doniisiim baslatti. Selguklular, daha 6nce Bizans
yonetimi altinda bircok kisiyi neredeyse kolelige indirgeyen bir uygulama olan 6zel toprak
miilkiyetini kaldirarak, tiim topraklar1 devlet kontrolii altina aldi1 ve miri arazi olarak belirledi. Bu
degisim, Selcuklu topraklarinda yasayan ¢esitli niifuslar i¢in yeni umutlar yaratt1 (Turan, 1958).
Siradan halk ac1 ¢ekerken topragi liiks icinde yasayan Bizans elitinin elinde birakmak yerine yerel
halka toprak hakki verilmesi, gegmisten kesin bir kopusa isaret ediyordu. Toprak sahiplerinin biiyiik
imtiyazlara sahip oldugu Bizans sisteminin aksine, Selguklu sistemi toprak kullaniminin dogrudan
aileler arasinda miras yoluyla gecmesine izin vermeyerek gii¢lii bir toprak aristokrasisinin ortaya
cikmasini engellemis ve bdylece Anadolu'nun sosyo-ekonomik manzarasini temelden degistirmistir
(Necipoglu, 2001). Bolge, 11. yiizyilin sonlarinda baslayan siddetli ¢atismalar nedeniyle biiyiik bir
yikima ugramustir. Selguklu hiikiimdarlar istikrar1 yeniden saglamak ic¢in savastan zarar gdren
bolgeleri yeniden insa etmeye ve yerli Hiristiyan topluluklar arasinda iyi niyeti tesvik etmeye
caligmislardir. Anadolu'nun toparlanmasinin, cogunlugu gocebe olan Tiirk yerlesimciler ile yerlesik
yerel ciftciler arasindaki is birligine biiyiik 6l¢iide bagl oldugunu fark eden sultanlar, bu is birligini
ve sosyal uyumu tesvik etmek i¢in ¢ok sayida politika uyguladilar. (Karsli, 2021).

6. Anadolu'nun Tarimsal Ekonomisi ve Zorluklar

Hayvan ve bitki kalintilarinin analizi, Bizans ve Selguklu donemlerindeki tarim yontemleri ve
ekonomik faaliyetlerin, bu iki dénem arasinda 6nemli bir siireklilik gosteren belirgin bir model
izledigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle tarimsal uygulamalardaki belirgin farkliliklar
gdéz Oniine alindiginda kayda deger degisiklikler de ortaya c¢ikmaktadir. Akademisyenler bu
doniisiimlerin ardindaki nedenleri uzun stiredir tartismaktadir ve temel tartisma iki ana teori etrafinda
donmektedir: Bazilar1 degisimleri iklimsel degisikliklere baglarken, digerleri savas ve istikrarsizligin
rollinii vurgulamaktadir (Roberts, 2015; Haldon, vd., 2018; Izdebski, vd. 2016).

Bu donemler boyunca, tarimsal uygulamalar hem genisleme hem de ¢esitlenme ile tanimlanabilecek
onemli degisiklikler gecirmistir. Birgok bolgede zeytin yetistiriciligi, daha genis kirsal kalkinma
egilimlerine paralel olarak agac yetistiriciligi genel bir biliylime ile 6nemli olgiide ilerlemistir.
Iklimdeki degisimler bu ddnemde 6nemli bir rol oynamstir; bazi1 bélgelerde yagis miktar1 artmis, bu
da daha zorlu tarim sistemlerine olanak saglamistir. Ornegin, Konya Ovasi'nda daha fazla su
bulunmasi, sulamaya bagh iiriinlerin ve daha yogun arazi kullanim stratejilerinin benimsenmesine

262



Im ad Ekonomi, Isletme ve Maliye Arastirmalari Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 5.252-267

yol agmistir. Sicakliklarin zaman zaman diistigli donemlere ragmen, Anadolu'nun bir¢ok bolgesinde
genel cevresel kosullar tarimsal liretimin yogunlagsmasi ve kirsal yerlesimlerin genislemesi igin
elverisliydi (D6nmez, vd., 2021; Biintgen, vd., 2016). Bu dénemde belirli tarimsal uygulamalardaki
disiis tek bir iklimsel bozulmaya baglanamayacagi gibi, tiim bdlgelerde ayni sekilde de
gerceklesmemistir. Anadolu'nun biiylik boliimiinde bu degisiklikler, cevresel dalgalanmadan ziyade
iklimsel istikrar donemlerinde ortaya ¢ikmistir (Woodbridge, vd., 2019). Bunun yerine, bu degisimler
ile kirsal yasam altiist eden askeri ¢atigmalar ve siyasi istikrarsizlik donemleri arasinda daha giiglii
bir baglant1 ortaya ¢ikmaktadir. Baskinlar, istilalar ve toprak miicadeleleri, yerlesim yerlerinin
tasinmasina ve egemen giiclerin yeni giivenlik gerceklerine uyum saglamaya calisirken tarim
stratejilerinde degisikliklere gitmesine neden olmustur (Marston ve Castellano, 2025).

Bu onceki kaynaklar, ekonomik belirsizlik ve azalan gilivenligi, meyve bahgeleri ve baglar gibi uzun
vadeli yatinm gerektiren ve yillar sonra verim veren bitkilerde uzun vadeli yatirnmlar1 engelleyen
baslica faktorler olarak gérmektedir. Bunun yerine, topluluklar genellikle ani degisikliklere karsi
daha az savunmasiz olan kisa dongiilii tahil tarim1 veya hayvancilik gibi daha esnek gecim bigimlerine
yonelmistir. Ancak, bu degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide polen analizlerinden elde edilmistir ve yerel
tarim ve cevreye uyum konusunda daha ayrintili bilgiler saglayan arkeobotanik veya zooarkeolojik
veriler yeterince entegre edilmemistir (Roberts, vd., 2018).

10-14. ylizyillara ait arkeobotanik kanitlar agac yetistiriciliginin, 6zellikle de liziim baglar1 ve meyve
bahgelerinin Ege ve Akdeniz kiy1 seridi, Marmara bolgesi ve Kuzey Anadolu'nun bazi kesimleri basta
olmak iizere birgok bdlgede dnemini korudugunu gostermektedir. Ancak, Mersin-Yiimiiktepe ve
Kinet Hoytlik gibi kiy1 yerlesimlerinde incir kalintilarinin kesfedilmesi ve Asvan Kale'de iiziim
yetistiriciliginin devam etmesi gibi birka¢ dnemli istisna disinda, agac temelli tarim, bir¢ok bolgenin
siyasi istikrarsizlik ve degisen kontrol yasadigi bu donemde Dogu Anadolu'da azalmig gibi
gorlinmektedir. Arkeobotanik veriler, liziim ve incir gibi bazi tiirler polen 6rneklerinde genellikle az
temsil edilse veya hi¢ bulunmasa da bu diisiisii yansitan polen kayitlariyla yakindan uyumludur
(Marston ve Castellano, 2025). Veriler, Anadolu ekonomisinin tarim ve devlet kontroliindeki toprak
sistemleri temelinde isledigini ve bu sistemlerin ¢ogu tarim arazisinin dogrudan veya dolayli olarak
devletin kontrolii altinda kalmasini sagladigini ortaya koymaktadir.4.Sonug

Rum Sultanligy, yerel liderlere yetki devrederek, Tiirk gdclerini tesvik ederek ve Islam kurumlarini
destekleyerek yarimaday: Tiirk vatani olarak giivence altina almaya yonelik politikalar izledi. Bu
siirec, Selcuklu merkezi otoritesinin ¢okiisii ve Mogol istilalariyla olusan siyasi boslugu dolduran bir
dizi yeni beyligi tarafindan desteklendi. Bu beylikler, siyasi par¢calanmanin temel aktorleri olarak
gorev yaparken, ayn1 zamanda kiiltiirel biitlinlesme, devlet insas1 ve ekonomik canlanmanin
katalizorii oldular. Beyliklerin hiikiimdarlari, topraklarin1 genisletmekle kalmayip, mimari, sanat ve
egitime de destek verdiler, bu da Anadolu’da kendine 6zgii bir Tiirk-Islam kimliginin daha da
saglamlagmasini sagladi.

7. Sonu¢

Osmanli Imparatorlugu'nun yiikselisinden énceki yiizyillarda Anadolu'nun ekonomik yapisi, tarimsal
iretim, devlet kontroliindeki toprak politikalari, degisen siyasi giicler ve uzun mesafeli ticaret
aglarinin birlesimiyle sekillenmistir. Selguklu devletinin hakimiyeti, Hagli, Bizans, Arap ve Tiirk
etkilerinin yagandigi bu donem, toprak, emek ve ticaretin orgiitlenme bigiminde 6nemli bir dontistime
sahne oldu. Bu doniisiim, bolgenin degisen siyasi ve ¢evresel kosullarina hem siirekliligi hem de
uyumu yansitiyordu. Anadolu ekonomisinin temelini, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ge¢im kaynagi
olan tarim olusturuyordu. Sel¢uklu otoritesinin gelmesi ve saglamlagsmasinin ardindan, devlet, 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirarak devlet kontroliindeki paylastirmay1 benimseyen, olduk¢a merkezi bir
toprak miilkiyeti sistemi uyguladi. Miri ve ikta sistemleri altinda, tiim ekilebilir topraklar teknik
olarak devlet maliydi ve gecici olarak askeri komutanlara, devlet memurlarma veya vergi
tahsildarlarina tahsis edilerek, koylii kiracilarin tarimsal tiretiminden gelir elde ediliyordu.
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Selguklu devletinin toprak miilkiyeti konusundaki yaklasimi, derin ekonomik etkiler yaratt. Ozel
miilkiyeti ortadan kaldiran bu sistem, daha 6nceki Bizans Anadolu'sunda hakim olan giiglii bir toprak
aristokrasisinin gelismesini engelledi. Bunun yerine, toprak miilkiyeti devletin sik1 denetimi altinda
kaldi, bu da idari ihtiyaglar, askeri ylikiimliiliikler ve niifus hareketlerine gore daha esnek bir toprak
dagilimina olanak tanidi. Bu esneklik, 6zellikle 11. yilizyilda Bizans gii¢leri, Tiirk go¢ebeler ve Hacli
ordular1 arasindaki catigmalarin ardindan savaslar nedeniyle yogun niifus azalmasi ve kargasa
yasayan Anadolu'da ¢ok dnemliydi. Selguklu yonetiminin politikalar1 hem gogebe Tiirk kabilelerini
hem de yerel Hiristiyan niifusu kirsal ekonominin yeniden insasina ve niifusunun yeniden artmasina
katkida bulunmaya tesvik ederek, tarimin toparlanmasi ve genislemesi i¢in uygun bir ortam yaratti.

Bu donemde tarimsal iiretim oldukca cesitlilik gostermis, ancak bolge cografyasi ve siyasi kontrole
bagli olarak onemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Ege kiyilar, Marmara havzasi ve Akdeniz
Anadolu'nun baz1 bolgeleri gibi daha istikrarli ve verimli bolgelerde, iklim kosullarina uygunlugu ve
ordular1 ve kent niifusunu beslemedeki merkezi rolii nedeniyle, iicretsiz harmanlanan bugday baslica
temel {iriin olarak kalmistir. Bu bolgelerde ayrica baglar, zeytinlikler ve incir, ceviz ve diger meyveler
yetistirilen meyve bahgeleri gibi agag yetistiriciligi de gelismisti. Bu tiir yliksek yatirim gerektiren
uzun Omiirli Uriinler, siyasi istikrarin uzun vadeli tarimsal yatirimlar i¢in bir miktar gilivenlik
sagladig bolgelerde yetistiriliyordu. Buna karsilik, askeri ¢atismalar, Hacli istilalar1 ve ¢esitli Tiirk
devletlerinin genislemesi nedeniyle sik sik istikrarsizligin yasandigi, daha c¢ekismeli ve ¢evresel
acidan zorlu olan orta ve dogu Anadolu bolgelerinde, tarim stratejileri riskin en aza indirilmesine
yoneldi. Bu bolgelerde, kurakliga dayanikliligi ve daha kisa biiylime dongiisii sayesinde, ¢evresel
dalgalanmalara ve 6ngoriilemeyen giivenlik kosullarina daha kolay uyum saglayan arpa giderek daha
onemli hale geldi. Arkeobotanik ve zooarkeolojik kanitlar, arpanin sadece temel bir {iriin olarak degil,
ayni zamanda sert kislarda hayvancilik i¢in hayati 6neme sahip yem kaynagi olarak genisleyen
pastoral ekonomilerin siirdiiriilmesinde de 6nemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Bu tarim
sistemleri, bitkisel iiretim ve hayvancilik arasinda pragmatik bir dengeyi yansitarak, topluluklarin
belirsiz kosullarda hayatta kalmasini saglamistir.

Tarimsal temeline ek olarak, Anadolu ekonomisi, Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve Akdeniz'i
birbirine baglayan 6nemli ticaret yollarmin kesisme noktasinda bulunan stratejik konumunun
avantajim1 kullanarak uzun mesafeli ticaretle de giiclii bir sekilde baglanmisti. Kervan yollari,
Anadolu'da iiretilen mallarin, tekstil iirlinlerinin, tahillarin, metallerin, seramiklerin ve el sanatlarinin
uzak bolgelerden gelen liikks esyalar, baharatlar, ipekler ve degerli metallerle ticaretini kolaylastirdi.
Selguklular tarafindan kurulan sehirler ve kervansaraylar, bu ticari faaliyetleri desteklemede merkezi
bir rol oynadi ve yerli ve yabanci tiiccarlara altyapi, glivenlik ve pazar yerleri sagladi. Konya, Kayseri
ve Sivas gibi biiyiik sehir merkezleri, bolgesel ve uluslararasi ticaretin merkezleri olarak gelisti ve
Anadolu'yu doguda Hindistan ve Cin'e, batida Akdeniz diinyasina kadar uzanan daha genis ekonomik
sistemlere entegre etti. Dahasi, Haclilarin kontroliindeki bolgeler ekonomik c¢esitlilige bir bagka boyut
katt1. Gritille ve Kinet Hoytik gibi yerlerdeki maddi kalintilar, Hacli yerlesimcilerin kendine 6zgii
beslenme ve tarim aliskanliklarini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu aligkanliklar arasinda domuz
eti tiiketimi ve bugday iiretimine verilen énem yer almaktaydi. Bu uygulamalar, Islam'm beslenme
kurallarinin domuz yetistiriciligini kisitladig1 ve tarimsal tercihlerin giderek hayvanciliga ve bolgesel
ekolojik kisitlamalara uyum sagladigi ¢evredeki Miisliiman kontroliindeki bolgelerden farkliydi.

Ozetle, Osmanl1 hakimiyetinden 6nceki yiizyillarda Anadolu'nun ekonomik manzaras statik veya tek
tip bir sistem degil, olduk¢a dinamik bir mozaikti. Devletin toprak politikalari, degisen askeri sinirlar,
cesitli tarim stratejileri ve genis ticaret aglarmin etkilesimi, ayn1 anda hem direngli hem de uyum
saglayabilen bir ekonomiye yol acti. Bu karmasik ekonomik temel, bir¢ok yonden sonraki yiizyillarda
ortaya ¢ikan daha merkezi ve genis Osmanli ekonomik sisteminin temellerini atti.
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YAZARLARIN KATKISI

Bu ¢alismanin tamamu tek yazara aittir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catigsmasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigsmasi
bulunmamaktadir

YAPAY ZEKA KULLANIMINA VE DIGER DURUMLARA iLiSKIN ETiK BEYAN

Bu calismanin yazim siirecinde yapay zekd destekli yazilim araglar1 kullanilmamistir. Igerigin
olusturulmasi, analizlerin yapilmasi ve bilimsel degerlendirme tamamen yazar tarafindan
gergeklestirilmistir.
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