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Among many new ideas, concepts and approches in the Near Eastern Archaeology such as inter-
disciplinary studies for surface surveys and excavations, we owe to the BRAIDWOODS also the
problem-oriented research projects. The aim of those projects is to enlighten the questions about the
origin and beginning ol food-producing stage or in other words to solve the problem of the intro-
duction of Prepottery Neolithic cultural affairs in human history. Such inter-disciplinary and prob-
lem-oriented archacological research projecis have been undenaken by BRAIDWOQODS first in Irak,
in the piedmont valleys of Zagros Mountains and then in southwestern Iran, in the natural habitat
zones of wild cereals and animals to be domesticated. They have been carried out with the goal to
discover the beginning of a new style of social lite in preliminary permenant villages within an envi-
ronment where incipient agricultural productions and domestication of animals could be achieved.

The Joint Istanbul-Chicago Universities Prehistoric Research Project in South-Eastern Turkey con-
ducted by BRAIDWOODS and Halet GAMBEL followed them in the neighbourhood of those coun-
tries with the same task. This region lies southward of the Taurus Mountains, in the fertile plains
between the Tigris and the Euphrates Rivers in Asia Minor where the famous Prepottery Neolithic
Cayéni, on the shore of Bogazgay (a small tribute of Tigris) has been successfully excavated from
1964 1o 1991 by the joint-teams of the Istanbul and Chicago universities under the direction of CAM-
BEL and BRAIDWOODS and then of Mehmet OZDOGAN (cf. Here see the bibliographies of [.R.
and L. Braidwood; A. Ozdogan 1999, 35-63).

In the meantime, the difficult goal of this kind of research projects became one of the main subject
and interest of many collaegues of Braidwoods belonging to the old and voung generations of
archacologists/anthropologists who worked in South-Western Asia as well as in the New World
(Esin 1999; T.G. Price, A.B. Gebauer 1995; J. Cauvin 1994, 1990; F. Gérard, L. Thissen 2002),

On the other hand, because of his dissatisfaction of using the traditional classification and nomen-
clature of cultural levels in archacology, R.J. Braidwood (1960) suggested a terminology with a new
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anthropological concept. His classification of the cultural levels in human history was based on a
paper of Beardsley, Meggers et al. (1956) and on writings of Childe (1956). His new classification
and nomenclature of cultural levels covered the time-span between Paleolithic and Proto-Literate
Period in Mesopotamia, With his new schema and nomenclature for past cultural levels he tried to
build up a new maodel for the whole world. It was “for the consideration of the evidence for levels
of subsistence-settlement types, multiliniear evolution, environment and diffusion, in human prehis-
tory™ (Braidwood 1960, 146-147, fig. 1).

Many archacologists and cultural anthropologists who were followers of the research goals of
Braidhwoods in the field of archacology, tried to adopt also his suggested classification with his ter-
minology and nomenclature in their writings. Often they used it with some modifications under the
influence of New Archaeology current (cf. Renfrew 1973).

Beginning in 1960%es LR, Binford published a few papers and book, prepared together with his
wife, titled New Perspectives in Archaeology (L.R. Binford 1962, 1964, 1965; S.R. and LK. Binford
1968). Binford's papers and especially that book were accepted with great enthusiasm mostly by
young generations of archaeologists and  anthropologists and considered as a revolutionary new
model called New Archaeology (Bayard 1969; PJ. Watson 1973; Esin 1979, 17 ff). The New
Archaeology members and their followers brought 1o life also a new classification with a new ter-
minology and nomenclature for explanation and description of social lives and cultural events in the
past (cf. I. Hodder 1992). According to both trends to use new classifications and nomenclatures for
cultural levels - many times even with some modifications- caused a lot of confusion particularly for
the beginners in archacology. Because of modifications it became difficult to establish the correct
place of the new classification models in human history, in comparison to the traditional, archaeo-
logical classification, terminology or nomenclature for the superficial divisions of the past (cf. Smolla
1967; Esin 1979, 12-28; 1. Hodder 1992),

For better understanding the Braidwoods intellectual concepts and works about the cultural devel-
opments in the past, the main goal of this paper is to memorise his classification of cultural levels
with his new terminology and nomenclature for cultural history. It is also aimed to discuss in order
to find out why the traditional archaeological classification, terminology or nomenclature are still in
use and preferred mostly by many voung and old archacologists,.

1. Girig

Herhangi bir bilim alanindaki arastirmanin, aras-
tirma ile ilgili kuranun dogru temellere oturtula-
bilmesi icin, o bilim alani ile ilgili kavram ve ter-
minolojinin eksiksiz olarak tanimlanmas: 6neelik
tasir, Ancak bu eksiksiz terim ve kavramlar orta-
va konduktan sonra sézkonusu bilim  alamnda-
ki arasurmanmn kuramu ve yontemi belirlenebe-
lir. Bu yapimadi@ stirece o bilim alanmmn ku-
saktan kusaga aktanlmasi ve ilerleyebilmesi
vanhs algilama ve yorumlara yol aghi@indan ge-
regi gibi gelisemez, Son zamanlarda arkeolojit
ile ilgili geleneksel ve yeni onerilmis antropolo-

jik kavramlarla yiikli terminolojide yeter derece-
de acikhk olmadi@y icin iilkemiz ve Onasya ar-
keolojisinde zaman zaman terim ve kavram kay-
malan ile karsilasiimaktachr.

BRAIDWOOD lar Onasya arkeolojisine, onlarin
deyimiyle Giineybat Asya arkeolojisine disiplin-
ler aras1, soruna yonelik arkeoloji gibi daha bir-
cok yeni kavram ve yontem kazanchrmuslarchr
(L. Ve RJ. Braidwood 1953; RJ. Braidwood
1962; 1909). Bu kavramlan da timiyle yasamla-
rint adachklan, tanm ve hayvanaih@in baska bir
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deyimle Canak Comleksiz (Akeramik) Neolitik
kiiltiirlerin Gineybat Asya'da nasil ve nerede
baslach@ sorununun ¢dziimil icin yapuklan pro-
jeler kapsanunda gelistirmislerdir (R,]. Braidwo-
od 1985). Aslinda V. Gordon Childe'in Vaha Ku-
ramt'nin ve getirdigi yeni terminolojinin etkisin-
de kalmuglardir (Childe 1958). Ancak daha ge-
cerli veni ilkeler gelistirerek amstrmalanm Dic-
le ve Firatin sulach@ aliivyvonlu ovalarda degil,
Irak'ta Zagros eteklerinde tanma alinacak yaba-
ni bitkilerle, evcillestirilebilecek yabani hayvan-
lann dogal yasam bolgelerinde baslatmuslardr.
Bu projeleri, dogabilim alanlanndan gelen uz-
manlarla birlikte disiplinler-arast  arasturmalara
dontstirmuslerdir. Irak'taki arastrmalanm, Gii-
neybati Iran'daki projeleri takip etmistir (Braid-
wood 1969; Braidwood, Braidwood 1969).
1962-1991 yillan arasinda ise Istanbul ve Chica-
go tniversitelerinin isbirligi sonucu Halet Cam-
bel'le birlikie veni bir arastirma projesi baslat-
muslarchr (A, Ozdogan 1999). Yonetimini daha
sonra Mehmet Ozdogan'a devretikleri Giiney-
dogu Tirkiye Prehistorya Projesi ¢ercevesinde
vapilan yiizey arastrmalanm, Dicle’nin ufak bir
kolu olan Bogazcay'in kivisinda, Ergani yakinin-
daki Ganak Comleksiz Neolitik Kiiltiirlerin giin
isigina ikanldigr Ginltl Cayonii kazilan takip et-
mistir (A, Ozdogan 1999, 35, I1.). Braidwood'lar
Libby'nin radyo-aktif karbon arihlendirme yon-
teminin de arkeolojive uygulanmasinda 6nct rol
oynamuslarchr (Libby  1955; R.J. Braidwood
1968b).

Braidwood'lar ve daha sonra Ozellikle Yeni Ar-
keoloji yandaslanmn yaklasik 20. yy'in ikinci ya-
nsinda, tarihdncesi arkeolojisine getirdikleri an-
tropolojik kokenli yeni terim ve kavramlar, arke-
olojiye yeni arastirma kuramlarinin ve yontemle-
rinin kazandinlmasina yol acmstir (R). Braid-
wood 1960; Binford 1962, 1964, 1965; Binford,
Binford 1968; Hodder 1992; Esin 1979, 12-28).
Ancak vazidan vararlamlamayan tarihtncesi do-
nemler icin gliniimiiz ilkel topluluklanna dayal
olarak gelistirilen yeni antropolojik model ve
kavramlar, bir gegmis kiltliriin yasamsal ve ya-
pitsal boyutlanm gercege ne derece yansitabil-
mektedir, tartisma konusudur (krs. Esin 1979:

Renfrew 1973; Maisels 1999), Bu nedenle bu ya-
zida Braidwood simiflandirma ve terminolojisi
hatrlanlarak arkeolojik simflandirma ve termino-
lojisindeki karsitlan Braidwood terminolojisinin
ugrachg degisimlere deginilerek giiniimiizde va-
nilan durum tamsilmak istenmektedir.

2. Arkeolojide Geleneksel
Smiflandirma ve
Braidwood Siniflandirmasi

Tarihtncesi arkeolojisinin geleneksel kaveam ve
terimleri, dncelikle gegmis kiltiirleri eskiden ye-
niye, tarihsel bir sira diizenine gore yerlestirmek
cabasindan dogmustur. Gegmisteki sosyo-kulti-
rel olaylann, gelisim stireclerine  bagh olarak,
genis zaman boyutu arabklanyla, belirli bir tarih-
sel sira divzeni icinde tammlanmasi, o kiiltiirlerin
zaman i¢indeki yerlerinin belidenmesini sagla-
nustir (Smolla 1967). Bu da oncelikle arkeoloji-
nin yontemlerini olusturan ve goreli tarihlendir-
me modellerinin, tabakalagma/stratigrafinin ve
insan elinden ¢iknmus her tarlli Griindin morfolo-
jik smiflanchinlmasina yani tipbilimin/tipoloji nin
dogmasina neden olmustur (Smolla 1967; Esin
1979; 1997; 1.]. A. Worsae 1839),

Baslangicta geleneksel arkeolojik terminoloj ve
kavramlar onerilirken sosyo-kiiltiirel parametre-
ler icinde yalmz birinin asal olarak ele alindhi
izlenir. Ornegin devir/cag aynmlan icin yukan-
da deginildigi gibi insanlann yapip, kullanchklan
aletler esas wiulmustur. Kiiltirlerin zaman icin-
deki yerleri, aletlerin yapldiklan malzeme ve
teknolojilerindeki gelisim stireclerine gore sira-
inmustir (Smolla 1967; Esin 1997).

Jaques Boucher de Perthes'in Fransa'da Abévil-

le'de kazmp akarchgs iki yizeyli cakmak tas alet-
lerin (el baltalarmin) icinde bulundugu katma-
nmin 1959'da Evans ve Prestwitch adh iki jeolog
tarahindan samildandan cok daha eski tarihlere,
Buzul Cagina ait oldugu kantlaninca arkeolojive
jeolojik kokenli tabakalagma (stratigrafi) kavram
ve yontemi girmistir (Smolla 1967, 21, ff.). Taba-
kalasma kavrami gdreli olarak (st (iste bulunan
katmanlardan alttakinin Gstiekine kivasla daha




eski olmast ilkesine dayanir.

Worsae'nin arkeolojive yaythm kuranu ile birlik-
te kazandich@ tipoloji yontemi, hocasi CJ.
Thomsen'in gelistirdigi Ug Cag Sistemi'ne dayan-
mistir, Thomsen 1816-19 yillan arasinda Dani-
marka Ulusal Mizesindeki genellikle alet/silah
kolleksivonlarmy yapildiklan malzemeye gore si-
niflandimustr, Bu simflandirmaya gore en eski
alet ve silahlar wstan, daha sonrakiler ngtan
vapilnuslardi. Bunlan takip eden zamanlarda ise
demirden yapilan alet ve silahlar ortaya ¢iknus-
ur. Boylece tarih swasina gore eskiden yeniye
dogru Tag Devri, Tun¢ Devri ve Demir Devri
olarak adlandinlan Uc Gag Sistemi dogmustur
(Thomsen 1836). Charles Darwin'in 1839'da ya-
vimlanan Tiirlerin Kékeni kitabiyla bilim diinya-
sina sundugu evrim kuranu, Lamarckin gelisim
ileolojisi ile bidikte hic kuskusuz 19, vy, bilim-
cilerini son derece etkilemistiv, Linneénin bitki
tipolojisi ile birikte tirderin evrimsel olarak ge-
cirdikleri degisim ve bitkilerin sinflanchinlmas:
hir anlamda gelisim stirecine gore arkeolojide
hir tipolojik modelin kurgulanmasina yol acnus-
ur. Bu arada 1865'de John Lubbock’un Prehisto-
ric Times (Tarihdncesi Zamanlar) adh kitabiyla
ilk kez Paleolitik ve Neolitik (Eski Tas ve Yeni
Tas / Cilah Tas Devri) kaveamlan arkeolojinin
glindemine girmistir. Bu devirlerin daha sonra-
lart daha ayrinul wsnifleri yapilnugur. Boylece
jeolojik 4. Zaman'in Pleistosen (Buzul Cag) sira-
sinda Eski (Yontma) Tas / Paleolitik, Buzul Ca-
gindan Holosen'e Gegiste Onta Tas / Mesolitik
(guntimtizdeki kullammyla Epipaleolitik), Holo-
sen'de ise Yeni (Cilah) Tas / Neolitik, onlan 1a-
kip eden donemlerde de 6nce Tas-Bakir/Kalko-
litik, Tung (Bronz), Demir devirlerinin yasanchi
seklinde bir aynm vapiloustr. Bu devirler kiilr-
lerin durumuna gore daha alt aynmlarla da ad-
landinlmuslardir. Ornegin, Paleolitik devir alet
endistrilerinde ¢ogunlugu, va iki yiizeyli, ya
yonga, ya da dilgi aletlerin teskil etmesine daya-
nilarak. Alt (Lower) Paleolithic?, Orta (Middle)
ve Ust (Upper) Paleolitik aynmlann iceren ter-
imler, ¢ogu verde bir cesit standartlasma ile
Acheuleén, Mousterien vs. gibi gesitli alet
endiistrilerine gore kilttirlerin simiflandinlma ve
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adlandinlmalan kabul edilmistir (Clark 1960, 30-
31). Aym sekilde Kathleen Kenyon'un Eriha'da-
ki kazlarda Neolitigin, once canak ¢omleksiz
(akeramik) bir kiltiirle basladi@ ve Canak Com-
lekli (keramikli) Neolitik kiiltiirlerin onlann tis-
tiindeki tabakalarda gelistigi kanlaninea, bu
kavramlar da arkeolojinin zaman icindeki kalti-
rel simflandirmasimin alt aynmlan olarak termi-
nolojive girmistir (Kenyon 1960, 19 v.d.). Bugtin
akeramik Neolitigin de olasihkla 3 alt evresi ol-
dugu tartstimaya baslannustir (Esin 1999, 16; M.
Ozbasaran, Buitenhuis 2002),

Sven Nilsson, Thomsen'in Ug Gag sistemini
Lund Mizesi kolleksivonlarma uygularken, bu
devirlerin tanmuna ekonomik gelismislik siireg-
lerini de katnustir (Clark 1960, 30; Nilsson 1863).
Biitiin bu devirlerin eskilikleri bir digerine kiyas-
la belirlendiginden bu da goreli bir tanhlendir-
me (kronoloji)  yontemi  olmustur.  Ancak
Libbynin 1945'de kendisine 1950°de Nobel'i ka-
zandan radyoakuf karbon tariblendirme yonte-
mini bulusu, tarihoncesi kiiltirlerin goreli tarih-
lendirilmelerin yaninda kesin olarak vani MUT-
LAK TARIHLENDIRME / Mutlak Kronoloji'lerine
olanak saglanustir (Libby 1955).

R.J. Braidwood tarih icindeki toplumsal olaylarn
ve kiiltir olusumlannin teknik terimlere gore
aciklanmasinin dogru  olmadhgim  diisiinerek,
kiilttirlerin gelisim stirecleri icin yeni bir simiflan-
dirmayr  Omermistir (Braidwood 1960). Bu tarih-
oncesi ¢aglarda bitiin diinya ve ¢evre kosulla-
n da gdzontinde bulunduran bir dnerme ol-
mustur. Burada ortaya koydugu model gegim
ekonomisinden kaynaklanan yerlesme tiplerinin
zaman icindeki gelisim durumudur. Ancak daha
sonraki vazilannda bu terminolojide zaman za-
man degisiklikler yapugi, gecim ekonomisiyle il-
gili stzclklerden cok, yalmizea verlesme tipleriy-
le kiltirlerin stirecindeki verlerini belirlemeyi
vegledigi izlenir (krs. Braidwood 1962, 1968a;
Braidwood, Braidwood 1969). Ayrica Prehistoric
Man / Tarihdéncesi fnsan bashkh kitabinda ken-
di modeline gore agkladi@ kiltir devirlerinin
va da evrelerinin geleneksel simflandirmada
hangi devir ve kiilttirderi karsiladi@ tam olarak
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aciklinmamstir (krs. RJ. Braidwood 1967 -
Tiirkge'si: Tarihoneesi Insan 1993). Bu yiizden
arkeolojive baslayanlar geleneksel smiflandirma
ve terminoloji ile Braidwood simiflandirmas: ve
terminolojisi arasindaki iliskiyi cogu zaman tam
kuramamaktacdir, Bu nedenle Braid-
woodTann yazlanmin daha ivi anlasilabilmesi
icin bir haurlatma olarak Braidwood'un simflan-
chrmasma kaynakhk eden sema yeniden gozden
gecirilmekie ve geleneksel simflandirma ve ter-
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minolojideki karsiliklanmn agklanmasina ¢alisil-
maktadir (krs. Braidwood 1960),

Braidwood Semast:

Uygarhi@in esigine kadar onerilen gecim-yerles-
me tiplerinin evreleri (basamaklan). (Braidwood
1960, 144-150).

“1. Besin Toplayiciifn Devri (1. Food-gathering
Stage)

1.1, Besin Toplayicih@ Derleme Evresi

(1.1. Food-gathering Era)

1.1.1. Alt Evre (1.1.1, Sub-era)”

Braidwood icin bu dénem Pliosen-Pleistosen
gecisi smasinda Afrika'da AustrolopithekusTarn
ordan oraya dolasu@, Giiney Afrika'da Sterkfon-
tein'de  AustrolopithekusTarin bulundugu taba-
kadaki caki tagt aletlerin kullamlchi bir alt ev-
reclir, Ona gore “Aletlerde hentiz standartlagma
baslamanustu™ (Braidwood 1960, 146, 147, fig.
1). Bu evre Afrika'da vapilan son yillardaki aras-
turmalarla daha degisik bir gdrinti alnustur, Kilic
Kokten Pliosen'le Pleistosen arasindaki gegise
rastlayan ve Alt Pleistosen’de siiregelen bu evre-
vi Paleolitigin en eski zamam Diptarih'i olarak
adlandirmustir (Gore 1997; K.F. Weaver 1985; K.
Kokten 1960).

“1.1.2. Alt Evre (1.1.2 Sub-era)”: Braidwood’a
gore bu evrede “serbest dolasim ve besin top-
lavicih@, kiiltirel yonden belirlenmistir. Onun
deyimiyle “Aletlerde en eski standartlagma gele-
nedi baslanmusur. Oregin daha eski cakil tas, es-
ki gekirdekten yapilma iki yizeyliler, yongalar,
cay tagt (chopper-chopping) aletler. Beliti bir
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alet tipinin ¢ok genis yayilmm (Grmegin cekirdek-
ten iki yiizeylilerin Kazablanka'dan Capetown’a,
hatta Machmas'a kadar olan vayilm), Acheuleén,
Levalloisien, Anvathian v.s. gibi gelistirilen alet
tiplerinde binlerce drnekle izlenen standardizas-
vondaki stiregelen devamblik; ack hava ya da
Tanganika'daki Ismila tipi hayvan oldirme
kamplar; gecim faalivetlerini tammlayan, avlan-
manmn kutsandh kamp yerler” belirgindir. (Bra-
idwood 1960, 146-148).

Geleneksel smiflandirmada Braidwood'un bu
evresi, yvaklasik M.O. 500 000-100 000 yillar ara-
sinda, Alt ve Ona Pleistosen'de Giing, Mindel,
Riss Buzullasmalan sirasidaki Alt Paleolitik kiil-
tirleri icermektedir, Genel olarak bu dimem Al-
rika ve Avr-Asya'da Homo erectus’'un yasadi@
ve yvaraii@ kiltirderle yasanmig bir stiredir,

“1.1.3. Alt Evre (1.1.3. Sub-era)”: Braidwood igin
bu alt evrede “simirlandhinlimis dolasim (g6cerlik),
avlanma, bulduklan yerderde, magaralarda top-
lum bireylerinin birlikte yasamasi, alet standarn-
lasmalarnda. baz alet endistrilerinde daha dezel
stanclartlasmalara gidilmesi, beliri bir alet endiis-
trisinin yavilmasinda bolgesel simrlandirmalann
olusu” izlenir. Gene “bu evrede Mousterien, Le-
vallois-Mousterien, Acheleo-Levalloisien v.s. gibi
endiistriler vardir. Oteki diinya inancinin varhg-
na isaret eden, insankann gomaldigi ilk mezar-
lar, “Ay1 Kiltd"ne isaret eden kalinular bu déne-
me aittir. Aynica besin ekonomisi ile ilgili olarak
toplumdaki is bolimiinde kadin ve erkek cins-
leri arasinda ilk aynm Mousterien kiltiirle bas-
lar. Kadhin beslenmeyi saglamak icin gerekli bit-
ki ve yenecek bocekleri toplarken, avlanmak er-
kek isidir” (Braidwood 1960, 148).

Geleneksel simflandirmada Braidwood un bu alt
evresi, yaklasik 100 000-35 000 yillan arasinda,
Orta Pleistosen'de Riss Buzullasmasi ile Ust Ple-
istosen’deki Riss-Wiirm Buzul Arasi ile Wirm
Buzullasmasimin eski, ilk iki evresine ait yukanda
sayilan Avrupa ve Giineybat Asya'daki, Mouste-
rien, Levalois-Mousterien, Acheleo-Mousterien
teknik ve kiltiirleri ve diger cagdaslanm kapsar.
Braidwood  simflandirmasinda  Neandenal'den
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sz edilmemekle birlikte bu dénem, Avr-Asya'da
Neandertal insamnin eylemleriyle olusturdugu
bir kiiltiirel stireclir.

“1.2. Besin Toplaywih@ Devsirme Evresi (1.2,
Food-collecting Era)”

“1.2.1. Alt Evre (1.2.1. Sub-era)”: Braidwood'un
bu evresinde “secici avlanma ve sl gocer
topluluklarn mevsimlere gore bitki toplama mo-
deli™ gecerlidir. “Alet vapan alet'lerde azimsan-
mayacak kadar ¢cok tipolojik ¢esitliligin® bulun-
dugu bir zamandir, Ona gore “yayginlasnus bir
alet yapim geleneginin (6megin dilgi alet gele-
neginin) bulunmasma karsin, her bolgeye Gzgi
alet endistrisinin siirh olusu™ goriltr. Aynca
“tinsel (manevi) bir diizenin varhgim kanitlayan
buluntular (Grnegin Franko-Kantabrik  Sanat)”
ele geemistir. “Bu evre Solutré'de atlann trkii-
tildiigi at dldiirme ve Vestonice'deki mamut 6l-
diirme istasyonlan (kamp yerleri)min ger¢ekles-
tigi zamandir. Ona gore “Orta Avrupa’da qukur-
bannaklarda otwran insan topluluklan vardir. Te-
melde bu besin toplayicih@ devsirme evresinde-
ki ¢esitlemeler gtintimiize kadar stiregelen etno-
lojik  buluntularla  izlenebilmektedir. Olasilikla
bu stirede Pleistosen'in ¢evre kosullanna gele-
neksel olarak uyum saglama anlayist vardir, An-
cak bu tam dogru olmayabilir ve glintiimiizde,
Ona Kusak'taki Pleistosen’in cevresel kosullar
hakkinda bazi sorular akla gelebilir” (Braidwood
1960, 148).

Braidwood'un bu alt evresi geleneksel simflan-
dirmada 35 000-12 000 willan arasinda Wirm
Buzullasmasimin son evresini iceren, blitin kita-
larda izlenen Ust Paleolitik kiiltiirlerle belirlenir.
Bat Avrupa'da Ust Paleolitiin alt evreleri olan
Aurignacien / Perigordien, Solutreen ve Magda-
lenien kiltir evrelerini kapsar. Braidwood ayn-
munda “Magara Sanat (Franko-Kantabrik) ve kii-
ciik buluntulardan olusan Tasmnabilir Sanat'in
(Art Mobil'in) yaraucisi Homo sapiens ve Cro-
magnon insanindan stz etmemektedir. Ancak
bu evre artik evrimlesmis ¢agdag / modern insa-
nin yaratu@ kiltiirel bir stirectir.
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bu evresi, “mevsimlere bagh avahk ve besin
devsirmeciliginin daha ¢ok yogun bitki toplayi-
ciligy, balik, kus kabuklu su hayvanciklan, Post-
pleistosen’in stiratli kosan memelilerinin aveilig,
bir merkeze bagh gocer gruplann sinirh dolagim-
cih@n"'min yasandign bir donemdir. Ona gore Me-
solitik genellikle Buzul Cagi sonras: (Post-glaci-
al) cevre kosullanna kiltirel olarak uyum sagla-
mak seklinde anlasilmaktachr. Bu anlayis diinya-
min her bolgesi icin gecerli degildir (krs. Braid-
wood 1960 ve Willev'in Evolution Afier Darwin
1960 (yayl. Sol Tax) kitabindaki makalesi). Bra-
idwood bu evreyi Gol kiltiirt ile arkaik olarak
tamimlanan ¢esitlemeler ve daha gelismis kiltiir-
lerin karsithg” scklinde agiklar, Ona gore “bu
durum  giintimiiz etnolojisinde  de izlenebilir”
(Braidwood 1960, 148-149).

Braidwood'un bu evreyi yaklasik M.O. 12 000-
10 000 yillaninda Holosen baslarmda Mesolitik /
Epipaleolitik devrin karsih@ olarak kullandhi
acikbr,

“1.2.3. Alt Evre (1.2.3. Sub-era): Braidwood'un
bu alt evresinde “uzmanlasms besin toplayicili-
aimin belirli baz ¢evre kosullannda uygulandi,
insan topluluklanmn yare-siirekliden am stirekli
yerlesik yasama gegmelerinin saglandii” belirle-
nir. Onun anlayisina gore “gliniimiize  kadar
uzanan acik bir etnolojik dmek olarak Kuzevban
asifilk'teki som  balign avedan  gosterilebilir
(Braidwood 1960, 149).

Braidwood'un bu evresi ile olasilikla Mesolitik /
Epipaleolitik devrin daha geliskin donemi kaste-
dilmektedir, Bu evrede gocerligin yaminda, uzun
stireli van-verlesik diizen baslanustir.

“2. Besin Uretimi Devri (2. Food-producing
Stage)

2.1, Birinci Evre (2.1, Primary Era)”: Braidwo-
od'un bu éncii evresi “mekanize olmayan birey-
sel ya da aile temelindeki ugraslara dayamr”
(ibid.).

Burada olasihkla Holosen'e gegilirken yasannus
olan son Epipaleolitik, kisa bir zaman stiresi kas-
tedilmektedir,
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“2.1.1. Alt Evre (2.1.1. Sub-era)": Braidwood bu
doneminde “bazi bolgelerde tanmin baslamasi
ve hayvanlann evcillestirilmesi” s6zkonusudur.
Ona gore "bunun i¢in onun 1.2.1 veya 1.2.2. alt
evrelerinde sozi edilen “gecim, tanm ve evcil-
lestirilme igin gerekli olan kosullarnn bulundugu
dogal yasam bolgelerinde yan-yerlesik insan
topluluklanmin sl dolasimlan™  gerceklesir.
Onun bu evresi “besin teminin, eveillestirilme-
nin sonucu oldugu distiniilmeden bir ideal tip
olarak pek saf bir ek teskil etmez. Bu alt ev-
renin arkeolojik olarak karsiinin belirlenmesi in-
sam kizdiracak kadar zordur, Clinkii bu evrede-
ki aletler bir 6neeki evreden farkh degildir; eski
aletler “yaptim oldu” tarzinda kullanilnusur. Boy-
lece bu evrenin algilanmasinda “ex post fact” bir
durum vardir, Hi¢ degilse Eski Diinya icin algi-
lanchg sekliyle yerini cabuk degistirdiginden gii-
niimiiz etnolojisine bir ideal tip olarak ulasama-
mustr” (Braidwood 1960, 149),

Braidwood'un da degindigi gibi, kendisi o za-
man bu evrenin arkeolojik karsitimi vermemuistir.
Bugiin Epipaleolitik ve Canak Comlek Oncesi
Neolitik'te alet tiplerinde ¢ok daha ince bir avn-
ma gidildiginden, olasilikla bu dénem akeramik
Neolitigin ilk evrelerini kapsar. Ancak arkeolojik
gergek oncelikle tanma dogru bir gecis olurken
koylerin tam verlesik diizende kuruldugunu, ev-
cillestirmenin ise bu tip yerlesmelerde aradan
tam belli olmayan bir zaman gectikten sonra ya-
pilabildigini  gostermektedir (krs. Esin 1999).
Olasihkla bu evre bugiin daha ince aynmlarla
belirlenen daha alt evrelerle M.O. 11000-7000
yillart arasinda Pleistosen'den Holosen'e gecilir-
ken ve Holosen baslannda olmustur.

“2.1.2. Alt Evre (1.1.2. Sub-era)”: Braidwood'un
bu evresi “ilk tarmar-koy topluluklanmin (ya da
islevsel bakimdan esdeger olan verlesme tarzin-
daki) insan topluluklannin diyetlerinde belirli
miktarda tretilmis besinin yer almasiyla belirle-
nir. Yan-yerlesiklikten sonraki biyiik oranda
tam ‘yerlesik diizende’ olan tipler” izlenir. “Bu
evrede (Oneeki 2.1.1.'den farkh olarak) 6zellikle
Eski Diinya'da, hi¢ degilse yerlesik dizenin bii-
vik capta vayilma giicti varchr., Cesitlemeleri ve

kansik tipleri ¢oktur ve bir dzgiin ¢esit ise 'kirsal
gobanhk' scklindeki gogediktir. Her ne kadar
biitiin besinler tretilmiyor, baalan hild woplani-
yorsa da, bu evre Childe'in kendine veterli besin
tretimi ekonomisi ile tammladi@g Neolitik tir,
Alet ve araclar (belki) tinsel diinya anlayisinda
eskisinden cok farkh olmamakla birlikte, karsi-
i bulan yeni bir teknik diizeni vansitir. Ornek-
leri giintimiiz etnolojisine kadar ulasi™ (Braid-
wood 1960, 149-140),

Braidwood'un burada Neolitigin hangi evresini
kastettigi acik degildir. Bir sonraki alt evre ile
karsilastinldi@inda olasilikla bu evrenin yalmzca
Ganak Comlekli Neolitik evrenin yani M.O. 7000-
5000 yillan arasindaki geliskin Neolitik kilttirle-
ri kapsadi@ diistintilebilir.

*2.1.3. Alt Evre (2.1.3. Sub-era)”: Ona gére bu
evre "Genislemis Tanmer-koy (genellikle kasaba
ve tapinaklann va da uygarhik 6nctisii) topluluk-
lariyla karakterize edilir; stirekli yerlesmeler co-
gunlukla tretilmis besinlerin olusturdu@u bir sis-
teme dayamir. Giineybat Asya'da saban ve yiik
hayvanlannin baslamasi, zanaatlarda uzmanlas-
manmn  kesinlesmesi (6rmegin metalluri gibi)”
gerceklesir. “Uygarlik tipi teknik diizene dogru
gidis voldadir. Olasilikla tinsel yasam diizeninde
de degisim glindemdedir. Olasi daha genis bir
oikoumené nin parc¢as: olarak, ¢ok daha geliskin
bir sekilde, etnolojik vzanulan glintimiize kadar
gelir” (Braidwood 1960, 150).

Braidwood'un olasilikla bu evreve soktugu, ge-
leneksel simflandirmada ver alan Kalkolitik kiil-
tiiderdir. Agiklamalardan anlasildigina gére bun-
lar icinde M.O. 5000-3200 yillan arasinda Mezo-
potamya’dan bilinen Kalkolitik kiltiirler anlaul-
mak istenmektedir.

Braidwood semasimi aciklarken bazi noktalan
vurgulamstir (Braidwood 1960, 150): Buna gére
“semasindaki gecim-yerlesme tipine gore aynlan
devir ve evreler”, makalesini yazdi@i donemdeki
“arkeolojik belgelerin eksikligine ragmen yapil-
nustir”, Ayrica onun semasindaki “siitunlann tam
karsih@ arkeolojik alet yapim geleneklerine go-




re yapilan smiflandimada bulunmaz”. “Aynca
bazi evrelerin tiim stunlarda karsih@ varken,
bazlan valmz insana gore simflandhrma seklin-
dedir. Siniflandirmadaki evrelerin timiindeki si-
ra diizeni bitin stunlarda goriilmez. Evreler
icleal tipler olarak kavramlastunlomstir ve semada
bir evrenin diger bir evre ile kansunlarak temsil
edilmesi amaclanmamustr”  (Braidwood 1960,
147, fig. 1, 150),

3. Sonug

Braidwood semasi izlenirken 2 nokta ¢arpicichir
(Braidwood 1960, 146-150). Devir aynmlan be-
sin toplamaya  ya da besin tiretimine gore iki
boltimde toplanmistir, Oysa evre ve alt evreler-
de, gecim sekli ve yerlesme tipi esas alinmustir.
Braidwood semasinda izlenen bir diger nokta da
ozellikle devir aynnundaki kendisinin 2. numa-
rayla belintigi “Besin Uretim Devrinde 1. Evre 3
alt evreye aynlmis ve 2. Evre'nin ne olaca@ bek-
lenirken, smiflandirma birden sona erdirilmistir
(Braidwood 1960, 149). Olasihkla bunun nedeni
Mezopotamya'da M.O. 3200 tarihlerinde uygarli-
@in baslamasi olarak nitelendirilen piktografik
vazl, archndan ¢ivi yazisi ile birlikte tarih ¢aglan-
na girilmis olunmasichr. Ancak bu ilkel tretim
tarzt Mezopotamya'da yazimn baslamasiyla, ta-
rih devirlerine girilmesiyle bitmemis, cok daha
uzun zaman devam etmistir, Olasihikla Braidwo-
od'un kendisi de bu yiizden bu devrin etnolojik
uzanusiin giniimize kadar stregeldigini agik-
lamustir,

Braidwood'lan daha sonra Amuk Owvasi kazila-
nnda da, geleneksel siuflandirmadaki Neolitik,
Kalkolitik, ilk Tung gibi devir aynmlanm kullan-
maktan kacinmuslardir (Braidwood, Braidwood
1960). Yaymlarnnda ovadaki kazdiklan / sondaj
yaptiklar tim héyiiklerdeki kiiltirel beraberligi
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gistermek istemislerdir. Bunun icin Amuk ova-
sinda kazdiklar hoyiklerin stratigrafilerinde bul-
duklar kiiltiideri ve devirleri aym payda alunda
toplayarak, en alitan tste dogru A'dan baslaya-
rak biiyiik harflerle tammlamuslarchr. Oysa bur-
da da Amuk A-G evrelerindeki kiiltiirleri Braid-
wood semasimn Besin Uretimi Devri'ndeki 1.
Evrenin alunda ver alan 2. ve 3. alt evrelerdeki
ayrimla tammlayabilirlerdi.

Gintimizdeki veni buluntular  hi¢  kuskusuz
Braidwood semasinda baz degisikliklerin yapil-
masint zorlanustir. Ayrica Onerilen baz yeni kav-
ramlar, her yil eklenen sasiricr buluntular ve ar-
keolojiye giren yeni yomemler simflanchirmalar-
da ve terminolojide baz degisikliklerin yapilch-
gt kamtlamusur (ks Binford, Binford  1968;
Hodder 1992; Ozbasaran, Buitenhuis 2002; J.
Perrot 2002; Esin 1999). Ancak Braidwood'un
semasinda  ozellikle onerdigi “Besin Toplay-
cbi”, “Besin Uretimi®, “ilk Koy Topluluklar”,
“Tanimer Koy Topluluklan” gibi terimler dzellik-
le Neolitik uzmanlarmca ¢ogunlukla kullanila
gelmektedir. Diger yandan, Ave-toplayici, Ake-
ramik, Ganak Gomlek Oncesi Neolitik A, B, C gi-
bi terimler ise daha yogun sekilde tercih edil-
mektedir, Ancak gerek Braidwood'lann gerekse
geleneksel devir simflandimlmalarmdan alinan
Neolitik, Kalkolitik v.s. gibi terimler, kansik ola-
rak hep birlikte kullanidmakiache, Bunun nedeni
bu geleneksel devir ve evre simiflandirmalann-
daki terminolojinin uzmanlar ve baslangictakiler
arasinda daha kolay bir iletisim saglamasindan
kaynaklanmaktachr.

Ancak Braidwoodlarn kazandidiklan siflan-
dirmalar, getirdikleri terminoloji, yapuklan tim
diger katkiarla birlikie, arkeolojiyi yeniden ve
daha baska kavramlar icinde distinmemizi sag-
lachklar gercegi kuskusuz hi¢ unutulmayacakur,
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