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OECD Ulkelerinde issizlik Dinamikleri:
Histeri Hipotezinin Giincel Birim Kok Testleriyle Degerlendirilmesi

Cihat KARADEMIR'
Oz
Bu calisma, 24 segili OECD iilkesinde issizlik histerisi ve dogal issizlik orani hipotezlerinin
gecerliligini 2005Q1-2025Q1 dénemine ait giincel verilerle arastirmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel
krizi ve COVID-19 pandemisi gibi énemli soklarin ardindan bu ayrimin yeniden incelenmesi
hedeflenmistir. Analiz 6ncesi uygulanan Luukkonen vd. (1988) dogrusallik testi, tiim iilkelerin
igsizlik serilerinin dogrusal olmayan bir yapiya sahip oldugunu géstermistir. Bu bulgu dogrultusunda
serilerin duraganlik 6zellikleri, KSS (2003), Sollis (2009), Kruse (2011) gibi dogrusal olmayan ve
Cuestas-Ordoéiiez (2014) ile OSH (2020) gibi yapisal kirilmalar1 ve asimetrik etkileri dikkate alan
giincel birim kok testleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular, iilkeler arasinda heterojen bir yap1
oldugunu ortaya koymaktadir. ABD, Almanya, Avustralya, Sili ve Tiirkiye gibi iilkelerde dogal
issizlik orami hipotezi desteklenirken; Cekya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkelerde igsizlik histerisi lehine gii¢lii kanitlar elde edilmistir. Bu sonuglar, histerinin

gegerli oldugu iilkelerde soklara kars1 hizli talep yonlil politikalarin 6nemini, diger grupta ise arz
yonlii yapisal reformlarin gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik Histerisi, Dogal Issizlik Oran1, Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri.

Unemployment Dynamics in OECD Countries:
Evaluating the Hysteresis Hypothesis with Current Unit Root Tests
Abstract

This study investigates the validity of the unemployment hysteresis and natural unemployment rate
hypotheses in 24 selected OECD countries using current data from the period 2005Q1-2025Q1. The
aim is to re-examine this distinction, particularly in the wake of major shocks such as the 2008 global
crisis and the COVID-19 pandemic. The linearity test applied before the analysis by Luukkonen et
al. (1988) revealed that the unemployment series of all countries exhibits a non-linear structure. In
line with this finding, the stationarity properties of the series were examined using non-linear unit
root tests such as KSS (2003), Sollis (2009), and Kruse (2011), as well as more recent tests that
account for structural breaks and asymmetric effects, such as Cuestas-Ordofiez (2014) and OSH
(2020). The findings reveal a heterogeneous structure across countries. While the natural
unemployment rate hypothesis is supported in countries such as the US, Germany, Australia, Chile,
and Turkey, strong evidence in favor of unemployment hysteresis has been obtained in countries such
as the Czech Republic, Denmark, Finland, the Netherlands, Spain, and Greece. These results
emphasize the importance of demand-side policies in response to shocks in countries where
hysteresis is valid, and the necessity of supply-side structural reforms in the other group.

Keywords: Unemployment Hysteresis, Natural Unemployment Rate, Nonlinear Unit Root Test.
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Giris

Issizlik, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in en temel makroekonomik sorunlardan
biridir. Issizlik oranmin zaman icerisindeki seyri, ekonomide meydana gelen soklara kars1 verdigi
tepki ve bu soklarin yarattig1 etkinin kalic1 ya da gecici olmast ekonomi politikalariin tasariminda
kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda issizlik oranlarinin dinamiklerini agiklamak i¢in literatiirde
iki temel hipotez one ¢ikmaktadir: dogal issizlik orani hipotezi ve issizlik histerisi hipotezi.
Phelps (1967) ve Friedman (1968) tarafindan teorik temelleri agiklanan dogal issizlik orani hipotezi,
isgiicli piyasalarinda yapisal ve friksiyonel faktorlerden kaynaklanan belli bir diizeydeki issizligi
ifade eden dogal bir issizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Dogal issizlik orani, isgiicii
piyasalarindaki asimetrik bilgiler, is arama maliyetleri, asgari iicret yasasi, sendikalarin ticret
belirleme siirecindeki gii¢leri, isgiicii hareketlerindeki engellemeler ve sosyal yardim hizmetleri gibi
faktorlerden etkilenmekte ve bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir (Phelps, 1968; Song ve Wu, 1998). Bu
hipotez, miidahaleci para ve maliye politikalarinin issizlik oranim sadece kisa donemde dogal oranin
altina indirebilecegini ve enflasyonist bir siire¢ baslatacagin1 ancak uzun déonemde issizligin tekrar
dogal issizlik oranina donecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla dogal issizlik orani hipotezi,
miidahaleci politikalarin enflasyonist etkilerle birlikte igsizlik orani lizerinde sadece gegici bir etki
yaratacagini, bu sebeple aktivist politikalarin ekonomi {izerinde istikrarsizlastirict olacagini iddia
etmektedir (Canarella vd., 2019). Issizlik oranlarimin ekonomide meydana gelen degisimlerden uzun
donemde etkilenmeyecegini ifade eden dogal issizlik orani hipotezi, 1970’11 yillarda patlak veren
petrol soku sonrasi issizlik oranlarinin uzun siire yiiksek kalmasi sebebiyle sorgulanmaya
baslanmistir.  Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde bu doénemde gozlemlenen ve literatiirde
“Eurosclerosis” olarak tartisilan isgiicii piyasalarindaki katiliklarin ve igsizlik oranlarindaki artislarin,
dogal igsizlik oraninin istikrarl oldugu ve soklarin gegici olacagi yoniindeki yaklasimin gegerliligini
sorgulattig1 goriilmektedir (Giersch, 1985). Bu durum issizlik oran1 dinamiklerini agiklamak tizere
igsizlik histerisi hipotezinin ortaya atilmasina ve literatiirde yaygin sekilde tartisilmasina neden
olmustur.
Yunanca “gecikme” veya “kalicilik” anlamina gelen histeri kelimesinden tiiretilen igsizlik histerisi
teorisi Blancard ve Summer (1986, 1987) tarafindan iktisat literatiiriine kazandimrilmistir. Issizlik
histerisi teorisi, iggiiclii piyasalarindaki katiliklar nedeniyle ekonomide meydana gelen soklarin
yarattig1 etkilerin gecici olmadigini ifade etmektedir. Bu durumda olumsuz soklar nedeniyle ortaya
cikan yiiksek issizlik oran1 zamanla kalic1 olmakta ve bu nedenle de dogal issizlik oran1 daha yiiksek
bir seviyeye ¢ikmaktadir (Darity ve Goldsmith, 1993). Issizlik histerisinin gegerli olmasinin altinda

birtakim nedenler yatmaktadir. Bunlardan ilki igeridekiler-disaridakiler modelidir. Lindbeck ve

1050



Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 27/3 (2025)
Ankara Haci Bayram Veli University Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences 27/3 (2025)

Snower (1989) tarafindan ileri siiriilen iceridekiler-disaridakiler modeline gore, mevcut durumda
calisanlarin (i¢eridekiler) sahsp olduklar1 pazarlik giicii ve isten ¢ikarma maliyetlerinin yiiksekligi, is
arayanlarin (disaridakiler) ise giris siireclerini zorlastirmakta ve tcretlerin yiiksek seviyelerde
kalmasina yol a¢gmaktadir. Bu durum disaridakilerin isgiicii piyasasina katilimini engelleyerek
igsizligin kalicilasmasina neden olmaktadir.

Issizlik histerisi teorisinin potansiyel mekanizmalarindan digeri insan sermayesi kayb1 ve is arama
motivasyonun azalmasidir. Uzun siireli issizlik, bireylerin mesleki becerilerinin kdrelmesine (insan
sermayesi kaybi) ve moral kaybiyla birlikte is arama ¢abalarinin azalmasina neden olarak yeni is
bulma siirecinin uzamasina ve bdylece issizligin kalic1 hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, yapisal
dontistimler sonucunda issiz kalan bireylerin yeni sektdrlere uyum saglayamamasi ve issizlik
siiresinin uzamasi, issizlik soklarinin kalict hale gelmesine neden olmakta ve bu durum issizlik
histerisi hipotezini desteklemektedir (Lilien, 1982; Pissarides, 1992; Snowdon ve Vane 2020).
Dogal issizlik orani hipoteziyle issizlik histerisi hipotezi arasindaki temel fark issizlik serilerinin
ekonomide meydana gelen soklara kars1 verdigi tepkidir. Dogal issizlik oran1 hipotezi, soklarin kalict
bir etki yaratmayacagini ve issizligin zaman igerisinde dogal oranina donecegini ifade ederken,
issizlik histerisi hipotezi soklarin kalici etkiler birakarak issizlik oraninin yeni bir denge degerine
gelecegini savunmaktadir (Reed, 1997; Chang ve Su, 2014). Bu iki hipotez arasinda politika 6nerisi
acisindan da ciddi bir ayrisma mevcuttur. Eger dogal issizlik orani hipotezi gecerliyse miidahaleci
politikalarin sadece enflasyonist bir etki yaratacagi, issizlik oraninin uzun vadede dogal orana
donecegi ve bu sebeple de issizlikle miicadelede arz yonlii yapisal reformlara odaklanilmasi gerektigi
diistintiliir. Tersine issizlik histerisi hipotezi gecerliyse, hizli ve gii¢clii miidahalelerle issizligin
azaltilmasinin miimkiin olacagi sonucuna ulagilmaktadir (Blanchard, 2018).

OECD iilkeleri, farkli isglicli piyasasi dinamiklerine, sosyal gilivenlik sistemlerine ve ekonomi
politikalarina sahip olduklari icin bu iki hipotezin gecerliligini test etmek adina 6zel bir arastirma
alan1 olarak goriilmektedir. Ozellikle 1970°1i yillarda meydana gelen petrol soku ve sonrast dsnemde
bircok OECD iilkesinde gozlemlenen yiiksek issizlik orani, issizlik histerisi ve dogal issizlik orani
hipotezi tartigmalarin1 hizlandirmustir (Barro, 1988). Son yillarda meydana gelen 2008 finans krizi ve
COVID-19 pandemisi gibi onemli soklar isgiicli piyasalarinin dinamiklerini dogrudan etkilemis ve
bu sebeple bu iki hipotezin yeniden degerlendirilmesi i¢in uygun bir ortamin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ¢alismada, se¢ili OECD f{ilkelerinde dogal issizlik orani hipotezinin mi yoksa issizlik
histerisi hipotezinin mi gecerli oldugu birim kok testleri kullanilarak incelenecektir. Analize
baslamadan 6nce Luukkonen, Saikkonen ve Terdsvirta (1988) tarafindan onerilen dogrusallik testi

uygulanacaktir. Elde edilen sonuglar neticesinde uygun olan birim kok testine karar verilip uygulama
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asamasina gecilecektir. Sayet seriler dogrusal bir yapiya sahipse Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
ve Phillips-Perron (PP) gibi geleneksel birim kok testleri veya yapisal kirilmalart modele dahil eden
Zivot-Andrews (1992) ve Lee-Strazicich (2003) gibi testler kullanilacaktir. Luukkonen vd. (1988)
testi, serilerin dogrusal olmadigini gosterirse Kapetanios, Shin ve Snell (KSS, 2003), Sollis (2009)
ve Kruse (2011) gibi dogrusal olmayan birim kok testleri ve daha giincel ve asimetrik tepkilere duyarl
testlere basvurulacaktir.
Bu cergevede calismanin devam eden kismi su sekilde tasarlanmistir: Literatiir taramas1 kisminda,
issizlik dinamiklerine iliskin ampirik c¢alismalar incelemektedir. Veri ve yontem boliimiinde
calismada kullanilan veri seti tamitilmakta, dogrusallik testi ve birim kok analizine yonelik
metodolojik agiklamalar sunulmaktadir. Bulgular kismi, elde edilen ampirik sonuglar1 icermekte ve
son olarak sonu¢ boliimiinde bulgular genel bir g¢ercevede tartisilmakta ve politika Onerileri
gelistirilmektedir.
1. Literatiir Ozeti

Issizlik olgusunun dinamiklerini aciklamaya yonelik iki temel aciklama olan dogal issizlik
orant ve issizlik histerisi hipotezi, iktisat literatiiriinde ¢ok sayida ampirik ¢alismanin konusu
olmustur. Ampirik literatiirdeki bu ¢aligsmalar farkli tilke gruplari, 6rneklem donemi ve ekonometrik
yontemler kullanarak séz konusu hipotezleri test etmeye odaklanmustir. Ozellikle OECD iilkeleri
heterojen yapidaki isgiicli piyasalari, farkli sektdr yapilar1 ve ekonomi politikalar1 uygulamalar
nedenleriyle iki hipotezin ampirik olarak sinanmasinda dikkate deger bir arastirma alani1 sunmaktadir.
1970°1i yillardaki petrol soku, 2008 kiiresel krizi ve COVID-19 pandemisi gibi 6énemli ekonomik
soklar sonrasinda isgiicli piyasasinda gozlemlenen degisimler, bu alandaki tartismalar1 ve ampirik
incelemelerin yogunlagmasina neden olmustur. Asagidaki Tablo 1, issizlik histerisi ve dogal issizlik
orani hipotezlerinin gecerliligini inceleyen temel ampirik ¢alismalardan bir kesit sunmaktadir. Bu
caligmalar Orneklem donemi, kullanilan ekonometrik yontem ve bulgular agisindan c¢esitlilik

gostermektedir.
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Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar/lar Donem Ulkeler Yontem Sonuc¢
Blanchard 1953-1984 Fransa, Almanya, ABD, DF ve ADF Birim K6k Fransa, Almanya ve Ingiltere’de histeri
Summers (1986) Ingiltere Testleri hipotezi gecerliyken, ABD’de gecerli
degildir.
Mitchell (1993) 1969Q1-1991Q3 15 OECD Ulkesi PP Birim Kok Testi Issizlik histerisi gegerlidir.
Raed (1996) 1970Q1-1994Q4 16 OECD Ulkesi ADF Birim Kok Testi 15 iilkede histeri gecgerliyken 1 iilkede
(ABD) histeri gecerli degildir.
Song ve Wu (1998) 1970Q1-1992Q2 15 OECD Ulkesi Panel Birim Kok Testi  Issizlik histerisi gecerli degildir.
Papel vd. (2000) 1955-1997 16 OECD Ulkesi Yapisal Kirilmali Birim 6 iilkede histeri gecerliyken 10 iilkede
Kok Testi gecerli degildir.
Camarero 1956-2001 19 OECD Ulkesi MADF ve SURADF 7 iilkede histeri gegerliyken 12 {ilkede
Tamarit (2004) Birim Kok Testleri gegerli degildir.
Chang vd. (2005) 1961-1999 10 AB Ulkesi Panel SURADF Birim 8 iilkede histeri gecerliyken 2 iilkede
Kok Testi (Belgika ve Hollanda) histeri gegerli
degildir.
Camarero vd. 1956-2001 19 OECD Ulkesi IPS, Maddala-Wu 3 iilkede histeri gegerliyken 16 iilkede
(2006) (1999) ve Panel KPSS gecerli degildir.
Birim Kok Testleri
Lee ve Chang 1855-2004 14 OECD Ulkesi LM Birim Kok Testleri  Issizlik histerisi gecerli degildir.

(2008)
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Chang (2011) 1960-2009 17 OECD Ulkesi F-KPSS Birim Kok 11 iilkede histeri gecerliyken 6 iilkede
Testi gegerli degildir.

Bolat vd. (2014) 2000-2013 17 Euro Bolgesi Ulkesi Panel ~ Birim Kok 6 iilkede histeri gecerliyken 11 iilkede
Testleri gecerli degildir.

Furuoka (2017) 2000Q1-2014Q2 4 Nordik Ulkesi ADF, FADF, ADF-SB Issizlik histerisi gecerli degildir.
ve FADF-SB Testleri

Meng vd. (2017) 1983Q1-2013Q3 14 OECD Ulkesi Fourier LM, Fourier 4 iilkede histeri gegerliyken 10 {ilkede
RALSLM gecerli degildir.

Tirasoglu (2019) 2005M1-2017M7 32 OECD Ulkesi Kruse (2011) ve Giiris 31 tlkede histeri gecerliyken 1 iilkede
(2018) Birim Kok (Polonya) gecerli degildir.
Testleri

Khraief vd. (2020)  1980-2013 29 OECD Ulkesi ESTAR Birim Kok Testi 4 iilkede histeri gegerliyken 25 {ilkede

gegerli degildir.
Caglayan Akay vd. 2000M1-2017M4 13 Gegis Ekonomisi Birim Kok Testleri 11 iilkede histeri gegerliyken iki tilkede

(2020)

(Kazakistan ve Slovakya) gecerli degildir.

Omay vd. (2021)

1960-2016

23 OECD Ulkesi

Fourier IPS Panel Birim
Kok Testi

Issizlik histerisi gecerli degildir.

Furuoka vd. (2024)

1978M1-2020M12

Fransa, Almanya, ABD,
Japonya ve Ingiltere

ARNN-FI

Issizlik histerisi gegerlidir.

Kizilkaya vd.
(2024)

2005M01-2022M09

10 Orta ve Dogu Avrupa
Ulkesi

Dogrusal, Kirilmali ve
Fourier =~ Fonksiyonlu
Birim Kok Testleri

7 tlkede histeri gegerliyken 3 iilkede
gecerli degildir.
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Tablo 1°de Ozetlenen temel ampirik ¢alismalar incelendiginde, igsizlik histerisi hipotezinin
gecerliligine dair literatiirde fikir birliginin bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. ilk dénem
calismalardan Blanchard ve Summers (1986), DF ve ADF birim kdk testlerinden hareketle
Fransa, Almanya ve Ingiltere’de issizlik histerisinin gegerli oldugu, ABD’de gegerli olmadig1
sonucuna ulagmislardir.Benzer sekilde Mitchell (1993), PP birim kok testini kullanarak 15
OECD iilkesinde, Roed (1996) ise ADF testiyle 16 OECD iilkesinin 15’inde histeri hipotezinin
varliginm tespit ederken, Song ve Wu (1998) panel birim kok testiyle, Lee ve Chang (2008)
yapisal kirilmali LM birim kok testiyle, Furuoka (2017) ¢esitli ADF ve FADF testleriyle ve
Omay vd. (2021) Fourier IPS panel birim kok testleriyle issizlik histerisinin gecerli olmadigini
raporlamistir. Yapisal kirilmalar dikkate alan ¢aligmalardan olan Papel vd. (2000), 16 OECD
iilkesinden 6’sinda histeri bulgusuna rastlarken, panel veri analizlerini kullanan Camarero ve
Tamarit (2004), Camarero vd. (2006) ve Chang vd. (2005), farkli sonuglar elde etmistir.
Ornegin, Camarero ve Tamarit (2004), 19 OECD iilkesinin 7’sinde histeri bulgusuna rastlarken
Camarero vd. (2006) 3 iilkede histerinin gegerli oldugu sonucuna ulasmistir. 10 AB iilkesini
analiz eden Chang vd. (2006) ise 8 iilkede histeri hipotezinin gecerli oldugunu ifade
etmistir. Ampirik literatiiriin daha giincel donemlerinde ise dogrusal olmayan birim kok testleri
ve Fourier fonksiyonlu testler gibi daha gelismis ekonometrik yontemler kullanilmistir. Bolat
vd. (2014), dogrusal olmayan panel birim kok testleriyle 17 Euro Bolgesi lilkesinden 6’sinda,
Meng vd. (2017), Fourier LM, Fourier RALSLM testleriyle 14 OECD iilkesinin 4’{inde,
Caglayan Akay vd. (2020), 13 Gegis ekonomisinin 11’inde ve Khraief vd. (2020), ESTAR birim
kok testini kullanarak 29 OECD iilkesinin 4’linde histeri hipotezinin varligina isaret etmis, 25
tilkede histerinin gegerli olmadigi sonucunu bulmustur. Buna karsin Tirasoglu (2019), Kruse
(2011) ve Giiris (2018) dogrusal olmayan birim kok testlerinden elde edilen bilgiler neticesinde
32 OECD iilkesinde Polonya haricinde diger 31 {iilkede histerinin gecerli oldugu sonucuna
ulagmistir. Yakin donemdeki caligmalardan Furuoka vd. (2024), ARNN-FI yontemiyle bes
biliylik OECD iilkesinin tamaminda, Kizilkaya vd. (2024) dogrusal, kirilmali ve Fourier
fonksiyonlu birim kok testleriyle 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin 7’°sinde issizlik histerisi
hipotezinin gecerli oldugunu bulmustur.Ozetle, ampirik literatiirden elde edilen sonuglar
incelenen donem, lilke grubu ve ekonometrik yontem se¢imine bagli olarak onemli 6l¢iide
farklilagmaktadir. Bu durum isgiicii piyasast dinamiklerinin karmasikligini ve érneklemde yer
alan her bir ililkenin kendine 6zgii yapisal 6zelliklerinin bu dinamikler tizerindeki etkisini agik¢a
gostermektedir. Bu sebeple issizlik histerisi mi dogal issizlik orani hipotezi mi tartismasinin

devam ettigi ve konunun daha farkli ekonometrik analizlere acik oldugu sonucuna
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ulagilmaktadir. Bu ¢esitli ve belirsiz sonu¢ ortami mevcut ¢alismanin temel motivasyonunu
olusturmaktadir. Ayrica son donemlerde 2008 kiiresel krizi ve COVID-19 pandemisi gibi
ekonomik soklarin etkisinin ampirik literatiirde yer alan ¢caligmalarda tam olarak yansitilmamig
olabilecegi 6nemli arastirma boslugu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ¢alisma secili
OECD iilkeleri i¢in en glincel verileri kullanarak issizlik orani serilerinin dogrusallik testinden
gegcirilmesi ve ardindan elde edilen sonuca uygun (dogrusal, kirilmali veya dogrusal olmayan)
birim kok testlerinin sistematik bir sekilde uygulanmasi yoluyla igsizlik histerisi hipotezinin
gecerliligini yeniden incelemeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla bu calisma, son ekonomik
soklarin iggiicii piyasasi lizerindeki etkisini iceren gilincel kanitlar sunarak literatiire katki
saglamak ve daha saglikli politika Onerilerine altyap1 hazirlamay1 hedeflemektedir.
2. Veri Seti ve Yontem
2.1.Veri Seti

Bu c¢alismada secili OECD iilkelerinde issizlik histerisi hipotezinin gecerliligini test
etmek amaciyla ¢eyreklik issizlik orani verileri kullanilmistir. Analize dahil edilen iilkeler;
Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Avustralya, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Giiney Kore, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Isveg, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Sili, Tiirkiye ve Yunanistan’dir.
Calismada kullanilan veri seti OECD Stat veri tabanin derlenmis olup ¢ogu iilke i¢in 2005Q1 -
2025Q1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Ancak Ingiltere ve Izlanda i¢in veri ddnemi mevcut
veri tabanindaki son veriler dikkate alinarak 2005Q1-2024Q4 olarak belirlenmistir.
2.1.1. Dogrusallik Testi

Issizlik serilerinin yapisal &zellikleri incelenirken serinin dogrusallik &zelliklerinin
belirlenmesi, uygun birim kok testinin belirlenmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Serilerdeki dogrusal olmayan bir yapiin varligi geleneksel birim kok testlerinin (ADF, PP,
KPSS) giiciinii diisiirerek yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle
zaman serisi analizlerinde duraganlik smnamasina gegmeden once serilerin dogrusal olup
olmadiginin test edilmesi, analizlerin giivenirliligi i¢in 6nemli bir adimdir (Luukkonen vd.,
1988).
Bu calismada, issizlik orani serilerinin dogrusallik 6zelliklerini test etmek i¢cin Luukkonen,
Saikkonen ve Terdsvirta (1988) tarafindan 6nerilen dogrusallik testi kullanilacaktir. Luukkonen
vd. (1988) testi, Lagrange Carpani (Lagrange Multiplier, LM) istatistiginden hareketle serilerin
dogrusallik 6zelliklerini tespit etmektedir. Test, y; zaman serisinin dogrusal olup olmadiginm

test etmek i¢in asagidaki gibi bir denklemi tahmin etmektedir.
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Yt = Boo + Z?=1(ﬁ0jyt—j + B1jYVe-jYi-a + Bzj yt—jytz—d) + & (1)
Luukkonen vd. (1988) testinin temel amaci serinin dogrusal olup olmadigini tespit etmektir.
Dogrusallik i¢in bos hipotez (H,), modelde yer alan tiim dogrusal olmayan terimlerin
katsayilarinin sifira esit olmasidir.

HO:.Blj = ,32j =0 (2)
P1j ve B2; katsayilardan herhangi biri istatistiksel olarak anlamli bulunursa bos hipotez
reddedilmekte, y, serisinin dogrusal 6zellik gostermeyen bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Agiklanan Luukkonen vd. (1988) dogrusallik testi, caligmada incelenen 24 OECD iilkesinin
ceyreklik issizlik orami serilerine uygulanmistir. Test sonuclari, serilerin dogrusal m1 yoksa
dogrusal olmayan bir yapida m1 oldugunu 6grenmemize olanak taniyarak elde edilen sonuglar
1s181inda bir sonraki asama olan birim kok testlerinin se¢imine katki saglayacaktir. Tablo 2,
Luukkonen vd. (1988) dogrusallik test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2. Luukkonen vd. (1988) Dogrusallik Testi

ABD 3,2897*
Almanya 5,6573**
Avusturalya 5,1089**
Ingiltere 4,0519**
Cekya 6,8026**
Danimarka 2,7944*
Estonya 6,1871*%*
Finlandiya 2,9763*
Giiney Kore 4,7437*
Hollanda 4,7188*
Irlanda 6,6068*
Ispanya 29,3336%**
Isvec 7,2326***
Izlanda 75,9354 %**
Japonya 5,0727%*
Letonya 15,3076***
Litvanya 23,5701 %**
Liiksemburg 3,3702*
Polonya 7,3155%**
Portekiz 3,8858*
Slovakya 15,8511 %**
Sili 3,5537*
Tiirkiye 12,3201%%*
Yunanistan 7,2348%%*
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Test istatistikleri incelendiginde, analize dahil edilen tiim {ilkelerin issizlik serileri i¢in
dogrusallik bos hipotezinin farkli anlamlilik diizeylerinde reddedildigi, dolayisiyla serilerin
dogrusal olmayan bir yapida oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonug, issizlik
oranlarinin ekonomik soklara ve konjonktir dalgalanmalarina karsi asimetrik tepkiler
verebilecegini ve meydana gelen bu degisimlerin dogrusal modellerle tam olarak
aciklanamayacagin gostermektedir. Bu baglamda, ¢aligmada kullanilacak birim kok testlerinin
dogrusal olmayan 6zellikleri dikkate alan testler olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
2.2.  Yontem

Kapetanios, Snell ve Shin (KSS, 2003), dogrusal yapida olmayan zaman serilerindeki
duraganligin incelenmesinde, iistel yumusak gecisli otoregresif (ESTAR) modele dayanan bir
test fikri ilert siirmiistiir. KSS (2003) testine gore y, serisi veri iken ESTAR siireci;
Ayy = yye-q[1 —exp(=0yZ_ )] + & 3)
seklinde ifade edilmektedir. Denklem (3)’te y,, ham veri, ortalamadan arindirilmig veri ve
trendden arindirilmis veri seklinde olabilir. 8 = 0, ESTAR modelinin gecis parametresini ifade
ederken, &, ortalamasi sifir varyansi sabit hata terimidir. KSS (2003) testi bos hipotezi Hy: 6 =
0 ve alternatif hipotez Hy: 8 > 0 bigimindedir. Burada y parametresi belirlenemedigi igin bos
hipotezi test etmek kullanisli olmamaktadir. Bu sebeple Taylor agilimi yapilarak denklem (3)
yeniden ifade edilir ve diizeltme terimi de eklenirse;
Ay, = 8yi_q + Z;)zl pjAye—; + & “4)
elde edilmektedir. Bu durumda test edilecek bos hipotez Hy: § = 0 ve alternatif hipotez Hy: § <
0 seklindedir. Bos hipotez § katsayisina ait t istatistigi kullanilarak test edilir. Hesaplanan test
istatistigi kritik degerden daha kiiciik ise bos hipotez reddedilir ve serinin dogrusal olmayan bir
yapida duragan oldugu sonucuna varilir.
Dogrusal olmayan birim kok testleri igerisindeki bir diger yaklasim Sollis (2009) tarafindan
gelistirilen ve Asimetrik Ustel Yumusak Gegisli Otoregresif (AESTAR) siireglere karst
duraganlik sinamast yapan yontemdir. Sollis (2009) birim kok testi, KSS (2003) testini
gelistirerek serinin dengeye doniisiinii pozitif ve negatif sapmalara gore ayrisabilecegi asimetrik
ayarlama mekanizmalarini dikkate almaktadir.
Sollis (2009), duraganlik sinamasini yaparken asagidaki regresyon modelini 6nermektedir:
Ay, = 81yf_1 + 8yt + Zﬁzl CiAyr—j + & (5)
Denklem (5) yer alan y3_; terimi simetrik dogrusal olmayan etkileri, y;~, terimi ise asimetrik

etkileri yakalamak i¢in kullamilirken, }; 5.)=1 cjAy,_; terimi otokorelasyonu kontrol etmektedir.
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Sollis (2009) birim kok testinin bos hipotezi Hy: 6; = §, = 0, serinin dogrusal ve duragan
olmadigini ifade ederken alternatif hipotez Hy: §; # 6, # 0 ise serinin dogrusal olmayan ve
asimetrik bir yapida duragan oldugunu gostermektedir. Sollis (2009) testi, serilerde asimetri
stiphesinin oldugu durumlarda duraganlik analizlerinde onemli bir ara¢ olarak literatiirde
siklikla kullanilmaktadir.

Dogrusal olmayan birim kok testleri igerisinde siklikla kullanilan bir diger test ESTAR
modeline dayanan ve Kruse (2011) tarafindan gelistirilen yontemdir. Kruse (2011) testi, KSS
(2003) testindeki sifirdan farkl: bir lokasyon parametresinin (¢ # 0) olabilecegi durumlar1 goz
oniine alarak gelistirilmistir. Taylor agilimi kullanilarak elde edilen ve Kruse (2011) tarafindan
onerilen regresyon denklemi soyledir:

Ay, = 81yf-1 + 8yfq + Zle PjAy—j + & (6)
Denklem (6)’da KSS (2003)’ten farkl1 olarak y2 ; teriminin modele dahil edilmesi, lokasyon
parametresinin sifirdan farkli olma olasiligin1 dikkate almaya yardimci olmaktadir. Bu
dogrultuda Kruse (2011) testi, birim kok bos hipotezini (Hy: 6; = §, = 0) duragan ESTAR
stireci alternatifine (Hy:6; < 0,8, # 0) karst sinar. Denklem (6)’da yer alan regresyon
denkleminin tahmin edilmesi sonucu elde edilen standart hata ile bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar matrisi ¢arpilarak varyans kovaryans matrisi olusturulmakta, bu matris kullanilarak
T (tau) test istatistigi Onerilmektedir. Kruse (2011) testinde regresyona deterministik bilesen
eklenmedigi i¢in ham veri, ortalamadan arindirilmis veri veya trendden arindirilmis veriyle
calisabilmektedir.

Cuestas ve Ordonez (2014) tarafindan gelistirilen birim kok testi, deterministik egilimleri ve
asimetrik uyarlamalar1 dikkate almaktadir. Test, ortalamaya dontisiin farkli hizlarina ve yapisal
degisikliklere odaklanarak serilerdeki dogrusal olmayan yapilar tespit etmektedir. Ortalamaya
dontislin asimetrik hizi ESTAR fonksiyonu kullanilarak modellenirken yapisal degisiklikler
yumusak gecisli deterministik bilesenler kullanilarak tahmin edilmektedir. Cuestas ve Ordoiiez
(2014) testine ait model spesifikasyonu soyledir:

ve=9®) +e (7
Denklem (7)’de yer alan g(t) terimi zamanin sabit olmayan bir fonksiyonunu ifade etmektedir.
Cuestas ve Ordofiez (2014), asimetrik ayarlama olasiligin1 dikkate almak i¢in, KSS (2003)
dogrusal olmayan birim kok testini €; terimine uygulamaktadir. Bu durumda g(t), g(t) = g, +
gt + gsL:(y) + gatL:(y) seklinde modellenir. Burada L.(y), lojistik tistel yumusak gegisli
fonksiyondur ve L,(y) = 1/(1 + e™"")y olarak tanimlanmaktadir ve y > 0’dur.
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Cuestas ve Ordofiez (2014) testi, iki asamali bir testtir. i1k olarak Denklem (7) dogrusal olmayan
en kiigiik kareler yontemi ile test edilmektedir. Sonraki asamada elde edilen kalintilara KSS
(2003) birim kok testi uygulanir. Bu durumda bos hipotez Hy: § = 0, alternatif hipotez Hy: 6 <
0 test edilir. Bos hipotez (H,), seri birim koke sahiptir seklinde ifade edilirken alternatif hipotez
(Hy), seri yumusak gecisli kirilmalar altinda deterministik bir bilesen etrafinda dogrusal
olmayan bir siirecle duragandir anlamina gelmektedir.
Omay, Shahbaz ve Hasanov (2020) tarafindan gelistirilen OSH (2020) birim kok testi, serinin
deterministik bilesenlerindeki gecici yapisal kirilmalar1 ve stokastik bilesendeki asimetrik
dogrusal olmayan (AESTAR) uyarlamay1 es zamanl dikkate alan bir testtir.
Test, deterministik bilesenlerdeki (z;) gecici kirilmalar, iistel yumusak gegisli bir fonksiyon
olan S, (y,7) = 1 — exp[—y(t — tT)?], (y > 0) kullanilarak modellenir. Bu fonksiyon, t = 7T
etrafinda gecici bir degisimi ifade etmektedir. Asimetrik dogrusal olmayan uyarlama ise
deterministik modelden elde edilen u, kalintilarina uygulanir.
Auy = Gt(gltut—l){Ft(HZ'ut—l)pl + (1 - Ft(92vut—1))p2}ut—1 + & (8)
Denklem (8)’de yer alan G,(68;,u;—;) =1 —exp (—8,u?_;) sapmalarin biiyiikliigiine ve
F(05,u;_1) = [1+ exp(—0,u,_,)]™! terimi ise sapmalarin isaretine duyarli gecis
fonksiyonlaridir.
Bu durumda bos hipotez Hy: 8; = 0 birim kok, alternatif hipotez Hy: 8; > 0 duraganligi
gosterecek sekilde test edilir. Bos hipotez altinda tanimlanamayan parametreler nedeniyle
denkleme birinci dereceden Taylor yaklagimi uygulanir ve
Auy = @rui_q + pauf g + Z?:l 8jAu;_; + U, 9)
elde edilir. Elde edilen denklem (9) kullanilarak birim kok bos hipotezi Hy: ¢1 = ¢, seklinde
test edilir.
3. Bulgular

Issizlik histerisi hipotezi ile dogal issizlik orani hipotezi arasindaki en temel fark,
ekonomide meydana gelen soklarin biraktigi etkidir. Dogal issizlik orani hipotezine gore,
igsizlik oran1 meydana gelen soklar sonrasinda kendi dogal seviyesine doner, dolayisiyla
soklarin etkisi kalici degildir ve seri duragan bir yapidadir. Buna karsin, igsizlik histerisi
hipotezi, soklarin issizlik orani lizerinde kalic1 etkiler birakabilecegini ve igsizlik orani serisinin
duragan olmadigini ifade etmektedir (Smyth, 2003).
Bu iki hipotez arasindaki ayrimi ekonometrik olarak analiz etmenin yaygin yolu, iilkelere ait

igsizlik orani serilerinin birim kok igerip icermedigini test etmektedir. Zaman serisi
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yontemlerinde ilgili serinin birim kdke sahip olmasi yani duragan olmamasi I(1), seriye gelen
soklarin kalict oldugunu gosterirken, serinin duragan olmasi I(0) soklarin etkilerinin gecici
olacagini serinin zamanla ortalamasina veya trendine geri donecegini ima etmektedir. Bu
dogrultuda seri duragan degil ise issizlik histerisi hipotezinin, duragan ise dogal igsizlik orani
hipotezinin gegerli oldugu yorumu yapilmaktadir. Dolayistyla issizlik orani serilerinde birim
kok varliginin test edilmesi, histeri hipotezinin gegerliligini sinamakta siklikla kullanilan
yontemdir.

Bu caligmada da se¢ili OECD iilkelerinin issizlik orani serilerinin duraganlik 6zellikleri, bu
teorik cerceve 1s181nda analiz edilmistir. Oncelikle serilerin dogrusallik yapilarin1 grenmek
icin uygulanan Luukkonen vd. (1988) dogrusallik test sonuglar1 analize konu olan tiim iilkelerde
igsizlik orani serilerinin dogrusal olmayan bir yapida oldugunu gdstermistir. Bu dogrultuda,
serilerin duraganlik analizlerinde KSS (2003), Sollis (2009), Kruse (2011) ve Cuestas ve
Ordoénez (2014) dogrusal olmayan birim kok testlerinin kullanimina karar verilmistir. Ayrica,
potansiyel gecici yapisal kirilmalar1 ve asimetrik dogrusal olmayan uyarlamalar dikkate alan
OSH (2020) testi de analize dahil edilmistir.

Asagida sunulan Tablo 3, dogrusal olmayan birim kok testlerinin sonuglarini gostermektedir.
Bu sonuglar, igsizlik orani serilerinin birim kok igerip icermedigini dolayisiyla igsizlik histerisi

hipotezinin mi yoksa dogal issizlik oran1 hipotezinin mi gecerli oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 3: Birim Kok Test Sonuclari

KSS (2003) Sollis (2009) Kruse (2011) C-0 (2014) OSH (2020)
Ulkeler Sabit Form  Trend Form  Sabit-Trend  Sabit Form  Sabit-Trend Sabit Form Sabit-Trend Sabit-Trend Sabit Form  Trend Form Sabit-Trend
Form Form Form Form Form
ABD -1,9352* -3,9072*%**  -4,4580*%**  7,7456%** 7,7386%* 21,3616%** 20,8281***  -4,5687*** -4,2775%* -5,0923***  _5,0913***
Almanya -5,5037%%*  -4,9837***  -3,9191** 8,4281*** 10,6762*%*%  24,5890%** 15,7224** -5,4118%%* -4,7971%**  .§5,6455%**  -5,6423***
Avustralya -1,2855 -2,9695%* -3,7616%* 5,7809%* 5,5234* 11,4230%* 12,0653* -3,1639* -3,2105 -4,8595%**  _4,8587%**
Cekya -1,8821 -2,1832 -2,9199 3,8353 3,9299 5,4314 8,4175 -2,8890 -3,0584 -4,3630%* -4,3633**
Danimarka -0,4570 -1,5161 -1,5283 1,3959 1,4473 2,4156 2,5989 -1,6908 -1,5433 -2,6138 -2,6150
Estonya -1,8655 -2,6794* -2,8267 6,0407%* 3,4997 14,2498%** 10,4596 -3,2022* -3,2512 -7,6737%%*  7,6882%**
Finlandiya -0,3856 -2,2115 -2,1492 2,7540 2,8683 5,0224 4,7559 -2,2108 -2,0236 -2,3850 -2,3851
Giiney Kore  -1,1101 -2,4081 -2,5685 2,8010 2,8122 9,6677* 6,5506 -2,5707 -2,3635 -4,8982%**  -4,9501%**
Hollanda -1,2770 -1,5131 -1,3451 0,6880 0,3848 2,4022 3,4109 -2,3059 -2,1871 -2,5332 -2,5500
Ingiltere -0,7433 -1,4155 -1,5919 0,6298 0,6375 3,1519 3,7398 -2,0423 -3,8233** -4,7197** -4,8101%**
frlanda -0,7201 -0,8295 -1,0104 0,6381 0,5070 0,9605 1,2626 -1,9410 -3,3529 -2,8797 -2,8833
Ispanya -0,9017 -1,5252 -1,5137 0,5353 0,6027 2,9499 2,9447 -1,8493 -2,3101 -2,5333 -2,4762
Isveg -0,5525 -2,4862 -2,6909 11,9453***  12,0412***  6,3419 7,1772 -2,7080 -2,5515 -4,4616%* -4,4614**
izlanda -2,1891* -1,4907 -2,4678 0,7560 0,8707 1,9343 6,1077 -5,4676%** -4,6829***  7,1232%**  _7,0712%**
Japonya -1,4717 -2,3300 -2,7975 1,4014 4,6081 5,3720 8,7877 -3,5808** -3,9442%* -3,6838 -3,7081*
Letonya -1,6715 -2,0619 -2,3391 3,5730 3,6376 5,6201 5,7952 -2,8147 -3,4428 -4,7180%* -4,7960%**
Litvanya -1,3852 -1,7023 -1,8647 3,0730 3,0064 5,4103 3,8771 -2,2957 -2,5467 -5,5354%**  .5,5387%**
Liiksemburg  -0,4840 -5,6812%**  -4,5801%**  11,3965***  12,9600***  9,1897* 26,3763*%**  -5,5633%** -5,1106%%*  -5,2995%%%  _52615%**
Polonya -4,3225%%%  -3,6840%**  -3,5159*%* 3,0266 2,9259 15,964 7%%* 13,2073** -1,7427 -3,7128* -6,5241*%**  -6,5536%**
Portekiz -0,8614 -1,4094 -1,4541 2,4186 2,4713 2,4648 4,1810 -1,7160 -2,3466 -4,4098** -4,4517**
Slovakya -1,9080 -1,6865 -4,0226*** 00,6464 0,0218 4,7434 16,2855** -3,6718** -4,8334***  -7,4076%**  -7,4056***
Sili -1,7424 -3,3093** -3,3975* 6,2684** 6,9314** 10,8233** 11,3946* -3,3026* -3,2883 -4,2535%* -4,2562**
Tiirkiye -1,3735 -3,3797** -3,4980%* 5,0593** 5,1520 11,2993%* 12,5498* -3,4283** -2,9326 -5,3648***  _5,3674%**
Yunanistan -0,6239 -0,6585 -0,4653 2,0594 2,2412 0,4343 0,4344 -1,1669 -2,5745 -2,0199 2,0839
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Tablo 3’te sunulan dogrusal olmayan birim kok testlerine ait sonuglar, analiz edilen iilkelerdeki
igsizlik orani serilerinin duraganlik 6zelliklerine ve dolayisiyla igsizlik histerisi hipotezinin gecerli
olup olmadigina dair kanitlar sunmaktadir. Caligmada kullanilan testler, farkli deterministik
varsayimlar ve dogrusal olmayan uyarlama mekanizmalarim dikkate alarak kapsamli bir analiz
sunmaktadir.

KSS (2003) testi sonuglar1 degerlendirildiginde sabit, trend ve sabit-trend modellerinde ABD,
Almanya, Avustralya, Estonya, Izlanda, Liikksemburg, Polonya, Slovakya, Sili ve Tiirkiye’ igsizlik
oranlariin %10 veya daha iyi anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Bu durum so6z
konusu iilkelerde soklarin igsizlik orani iizerinde gegici bir etki yarattigini ve igsizlik orani serilerinin
dogal oranlarina déonme egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu, dogal issizlik
orani hipoteziyle uyumludur. Genel olarak KSS (2003) testi, analize konu olan 24 iilkenin 10’unun
dogal issizlik orani, 14’{inde issizlik histeri hipotezinin gegerli olduguna dair kanitlar sunmaktadir.
Asimetrik dogrusal olmayan uyarlamalart dikkate alan Sollis (2009) testine ait tiim sonuglarda ise
KSS (2003)’den farkli olarak Isveg’te issizlik oram serisi duragan iken Slovakya, Polonya ve
Izlanda’ya ait seriler duraganlik gdstermemistir. Sollis (2009) testi, KSS (2003) testinden farkli
iilkelerde duraganlik bulgusuna isaret ederek asimetri kavraminin dikkate alindigi durumda
sonuclarin degisebilecegini gdstermektedir. Kruse (2011) testi sonuglar1 da Sollis (2009) bulgularina
benzer bir oriintlii gdstermektedir. Sabit formda ABD, Almanya, Avustralya, Estonya, Giiney Kore,
Liiksemburg, Polonya, Sili ve Tiirkiye gibi iilkelerde issizlik orani serilerinin duragan oldugu tespit
edilirken, sabit-trend formda sabit formdan farkli olarak Estonya ve Giiney Kore duraganlik 6zelligini
kaybetmis, Slovakya serisinin duragan oldugu bulgusuna varilmistir. Cekya, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya, Portekiz ve
Yunanistan gibi {ilkelerde Kruse (2011) testi sonuglari histeri hipotezini destekler niteliktedir.
Deterministik bilesenlerdeki yumusak geg¢isli yapisal kirilmalar1 ve dogrusal olmayan ayarlamalari
dikkate alan Cuestas ve Ordodnez (C-O, 2014) testi sonuglari, Cekya, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Yunanistan i¢in birim
kokiin reddedilemedigini, dolayisiyla histeri hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. C-O
(2014) testi, yapisal kirilmalar modele dahil edildiginde dahi bir¢ok iilkede histerinin varligina dikkat
cekmektedir. Son olarak gecici yapisal kirilmalart ve asimetrik dogrusal olmayan ayarlamalar
modelleyen OSH (2020) testi, ii¢ formunda da Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, ispanya ve
Yunanistan gibi tlilkelerde birim kok hipotezini reddedemeyerek histeri lehine bulgular sergilemistir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda, Tablo 3’teki sonuglar iilke bazinda ve kullanilan testin

spesifikasyonuna gore farkliliklar gostermektedir. ABD, Almanya, Avustralya, Liiksemburg,
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Polonya, Sili ve Tiirkiye gibi iilkelerde ¢ogu test ve model spesifikasyonunda igsizlik histeri
hipotezinin reddedildigi yani dogal issizlik orani hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Buna
karsilik, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Ispanya, izlanda, Japonya, Letonya,
Litvanya, Portekiz ve Yunanistan gibi lilkelerde uygulanan testlerin biiyiik ¢ogunlugu birim kok
hipotezini reddedememis, bu durum da iilke ekonomilerinde meydana gelen soklarin igsizlik oranm
serilerinde kalic1 etkiler biraktigi sonucunu vererek histeri hipotezinin baskin olabilecegini isaret
etmistir. Estonya, Giiney Kore, Ingiltere, Isvec, Izlanda ve Slovakya gibi iilkelerde ise sonuglar, teste
ve modellere gore degiskenlik gostermekle birlikte, 6zellikle OSH (2020), C-O (2014) ve Kruse
(2011) gibi daha kapsamli modellerde duraganlik lehine bulgulara daha sik rastlanmistir. Bu bulgular,
igsizlik dinamikleri analizlerinde dogrusal olmayan yapilarin, yapisal kirilmalarin ve asimetrik
etkilerin dikkate alinmasinin 6nemini bir kez vurgulamaktadir.
4. Sonu¢

Bu calismada, secili OECD iilkelerinde isgiicii piyasalarinin dinamiklerini belirlemek igin
igsizlik histerisi ve dogal issizlik orami hipotezinin gegerliligi 2005Q1-2025Q1 ddénemine ait
verilerden hareketle birim kok testleri araciligiyla incelenmistir. Ozellikle son yillarda yasanan 2008
kiiresel finans krizi ve COVID-19 pandemisi gibi ekonomileri derinden etkileyen soklarin isgiicii
piyasalan lizerindeki potansiyel kalici etkileri ve ampirik literatiirdeki karmagik bulgular, issizlik
histerisi ve dogal issizlik orani hipotezinin yeniden degerlendirilmesi i¢in énemli bir motivasyon
kaynag1 olmustur.
Ampirik analiz dncesinde, issizlik orani serilerinin dogrusal olup olmadigi Luukkonen vd. (1988)
testi ile stnanmus, incelenen 24 OECD iilkesinin tamaminda issizlik oranlarinin dogrusal olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, analizlerde dogrusal olmayan birim kok testlerinin kullaniminin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu dogrultuda KSS (2003), Sollis (2009) ve Kruse (2011) gibi
dogrusal olmayan birim kok testlerine ek olarak deterministik bilesenlerdeki yumusak yapisal
kirilmalart dikkate alan C-O (2014) ve gecici yapisal kirtlmalar ve asimetrik dogrusal olmayan
ayarlamalar1 modelleyen OSH (2020) birim kok testi kullanilmustir.
Ampirik bulgular, igsizlik histerisi hipotezinin gegerliliginin, kullanilan test spesifikasyonlarina ve
modele varsayimlarina bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bulgular, ABD,
Almanya, Avustralya, Liiksemburg, Polonya, Sili ve Tiirkiye gibi iilkelerde birim kok hipotezinin
reddedildigini, dolayisiyla bu iilkelerde ekonomide meydana gelen soklar sonrasinda issizligin dogal
oranina donme egiliminde oldugunu ve dogal issizlik orani hipotezinin desteklendigi gostermektedir.
Diger yandan, Cekya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, irlanda, Ispanya, Izlanda, Japonya, Letonya,

Litvanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerde ise testlerin biiyiik bir kismi birim kdk hipotezini
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reddedememigstir. Bu durum, bu lilke ekonomilerinde issizlik histerisi hipotezinin daha baskin
olabilecegini ve soklarin igsizlik {izerinde kalic1 etkiler birakabilecegine isaret etmektedir. Son olarak
Estonya, Giiney Kore, Ingiltere, Isvec, izlanda ve Slovakya gibi iilkelerde test sonuclar1 daha
karmagik bir tablo sunmus, kesin bir yargiya varmay1 zorlastirmistir.

Ampirik analiz sonucu elde edilen bulgular, 24 OECD iilkesinde issizlik dinamiklerinin heterojen bir
yapi sergiledigini, iilkelerin kendilerine 6zgii isgiicii piyasasi Ozelliklerine ve soklara kars1 verdigi
tepki mekanizmalarina sahip oldugunu teyit etmektedir. Ayrica, issizlik oranmi serilerindeki
analizlerde, dogrusal olmayan yapilarin, yapisal kirilmalarin ve asimetrik etkilerin dikkate
alinmasinin sonuglarin giivenilirligi agisindan dnemini bir kez daha dogrulamistir.

Elde edilen sonugclar 1s181nda, issizlik histerisini destekleyici giiclii kanitlarin bulundugu tlkelerde
(Cekya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Ispanya, izlanda, Japonya, Letonya, Litvanya,
Portekiz ve Yunanistan) durgunluk donemlerinde hizli ve etkili talep yonlii politikalarin
uygulanmasinin, soklarin kalici igsizlige doniismesini engellemede etkili olabilecegi beklenmektedir.
Ayrica bu lilkelerde isgiicli piyasalarindaki igeridekiler-disaridakiler yapist ve beceri kaybi gibi
katiliklarin  azaltilmasima yonelik  gergeklestirilecek yapisal reformlar, histeri etkisinin
hafifletilmesine katki saglayacaktir. Dogal issizlik orani hipotezinin desteklendigi iilkelerde (ABD,
Almanya, Avustralya, Liiksemburg, Polonya, Sili ve Tiirkiye) ise talep yonlii politikalarin isgiicii
piyasalarinda bir etki yaratmayacagi, sadece enflasyonist bir sonu¢ doguracag: diisiiniilerek isgiicii
piyasalarinin etkinligini artiracak arz yonlii politikalara odaklanilmasi 6nerilmektedir. Bu calismanin
kullanilan testler, {ilke grubu ve analiz donemi gibi bazi kisitlari bulunmaktadir. Bu dogrultuda
gelecekte yapilacak caligsmalar, analiz ufkunu artiracak genis veri setleri ve farkli ekonometrik
yaklagimlar kullanarak bulgular1 derinlestirebilir, lilkelere ait kurumsal faktorlerin isgiicii piyasasi
iizerindeki etkilerini inceleyebilir ve 6zellikle COVID-19 pandemisi gibi 6nemli ekonomik soklarin

uzun vadeli etkilerini daha detayli analiz edebilir.
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Extended Summary

Unemployment remains one of the most fundamental macroeconomic problems for both
developed and developing countries. The behavior of the unemployment rate over time, its response
to economic shocks, and whether these shocks have a permanent effect are crucial for the design of
economic policies. Macroeconomic debates in this area are shaped by two hypotheses: the natural
rate of unemployment hypothesis and the unemployment hysteresis hypothesis.
The natural rate of unemployment hypothesis, developed by Phelps (1967) and Friedman (1968),
argues for the existence of an unemployment rate in economies that is considered a long-run
equilibrium point, stemming from features of the labor market such as minimum wage, union power,
social benefits, and job search costs. This theory posits that demand-side market interventions, such
as monetary and fiscal policies, can only temporarily push unemployment below its natural rate. It
asserts that this process inevitably creates inflationary pressure, and in the long run, the
unemployment rate will return to its natural equilibrium. However, following the oil shocks of the
1970s, the prolonged high levels of unemployment, especially in European countries, led to the

questioning of the idea that the natural rate was stable. In response to this situation, the hysteresis
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hypothesis, meaning "lag" or "persistence," was introduced into the economics literature by
Blanchard and Summers (1986, 1987). The unemployment hysteresis hypothesis suggests that the
effects of major economic shocks on unemployment are permanent rather than temporary. Negative
shocks, in particular, can place the unemployment rate on a permanently higher path, causing the
economy to have a new and higher natural rate of unemployment. The underlying causes of this
persistent effect include the bargaining power of employed workers (insiders) over wages, making it
difficult for the unemployed (outsiders) to enter the job market, the loss of human capital and job-
searching motivation among the long-term unemployed, and sectoral mismatches created by
structural changes in the economy. The fundamental difference between these two hypotheses
becomes more apparent in their policy recommendations. The validity of the natural rate of
unemployment brings supply-side reforms to the forefront in combating unemployment, whereas the
validity of the hysteresis hypothesis implies that swift and strong demand-side policies are critical.
Major shocks in recent years, such as the 2008 global financial crisis and the COVID-19 pandemic,
have created a significant basis for re-testing these two hypotheses with current data. With this
motivation, this study aims to re-examine the validity of the unemployment hysteresis hypothesis in
24 selected OECD countries for the period 2005Q1-2025Q1 using non-linear unit root tests.

The empirical literature on unemployment hysteresis presents highly varied results depending on the
country group, time frame, and econometric methods used. While early studies like Blanchard and
Summers (1986) supported the hysteresis hypothesis in major European countries outside the U.S.
using traditional unit root tests, subsequent studies such as Song and Wu (1998), Lee and Chang
(2008), Furuoka (2017), and Omay et al. (2021) reported that hysteresis was not valid. Studies by
Papel et al. (2000), Chang et al. (2005), Bolat et al. (2014), Meng et al. (2017), Khraief et al. (2020),
and Kizilkaya et al. (2024) did not reach a consensus. This situation has necessitated a re-evaluation
of the topic with current data and more specific methods. Therefore, in this study, the hypothesis was
re-tested using data from 24 OECD countries (USA, Germany, Australia, Czechia, Denmark, Estonia,
Finland, South Korea, Netherlands, UK, Ireland, Spain, Sweden, Iceland, Japan, Latvia, Lithuania,
Luxembourg, Poland, Portugal, Slovakia, Chile, Turkey, and Greece) for the period 2005Q1-2025Q1.
In the first stage of the analysis, the linearity test developed by Luukkonen et al. (1988) was applied
to determine the structural characteristics of the series. The test identifies the linearity of a time series
by testing whether the coefficients of the non-linear terms are statistically different from zero. The
results showed that the unemployment rate series in all 24 countries has a non-linear structure. This
finding indicates that traditional unit root tests could yield misleading results and necessitates the use

of tests that account for non-linear dynamics. Accordingly, the study employed the non-linear unit
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root tests of KSS (2003), Sollis (2009), Kruse (2011), Cuestas and Ordofiez (2014), and Omay,
Shahbaz, and Hasanov (OSH, 2020), which are frequently used in the literature and embody different
characteristics.In econometric analysis, the presence of a unit root in a time series, meaning it is non-
stationary, indicates that shocks to the series are permanent. This situation is consistent with the
unemployment hysteresis hypothesis. Conversely, a stationary series implies that the effects of shocks
are temporary, which supports the natural rate of unemployment hypothesis. Within this framework,
the results of the five different non-linear unit root tests for the 24 selected OECD countries can be
explained as follows: In countries such as the USA, Germany, Australia, Luxembourg, Poland, Chile,
and Turkey, the majority of the tests rejected the unit root null hypothesis. This result suggests that
the economic shocks experienced in these countries did not have a permanent effect on
unemployment, thus indicating that the natural rate hypothesis is valid. In countries like Czechia,
Denmark, Finland, the Netherlands, Ireland, Spain, Japan, Latvia, Lithuania, Portugal, and Greece,
the unit root hypothesis could not be rejected in the vast majority of the tests applied. The Cuestas
and Ordofiez (2014) and OSH (2020) tests, in particular, provided consistent and strong evidence in
favor of hysteresis in these countries. For countries such as Estonia, South Korea, the UK, Sweden,
Iceland, and Slovakia, the test results varied depending on the test specification used. This indicates
that the labor market dynamics in these countries are complex, and arriving at a definitive conclusion
is challenging. The main finding of the study is that unemployment dynamics do not exhibit a
homogeneous structure among countries, revealing that each country has its own unique structural
characteristics. Based on these heterogeneous findings, it is recommended that governments in
countries where the hysteresis hypothesis is valid (Czechia, Denmark, Finland, the Netherlands,
Ireland, Spain, Japan, Latvia, Lithuania, Portugal, and Greece) implement swift, timely, and strong
demand-side policies, as well as structural reforms to reduce labor market rigidities. In countries
where the natural rate hypothesis is valid (USA, Germany, Australia, Luxembourg, Poland, Chile,
and Turkey), it is considered that demand-side policies would create inflationary pressure. Therefore,
it would be more effective for policymakers in these countries to focus on policies that enhance the
efficiency and flexibility of labor markets. This study has some limitations, such as the tests used and
the country group. Future research could contribute further to the literature by incorporating
institutional factors (such as unionization rates, firing costs, etc.) into the analysis and by conducting

a more detailed investigation of the long-term effects of the COVID-19 pandemic.
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