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Ozet

Mustafa Kemal’in milliyet¢ilik sdyleminin tarihsel salinimlarini incelemeyi amaglayan
bu calisma, iki temel tarihsel donem ayrimina dayanmaktadir. Biitlinlestirme olarak nitelenen
ilk donem, Amasya Genelge nin yayinlandigi Haziran 1919’dan se¢imlerin yenilendigi Nisan
1923’e kadar siirer. Osmanlict milliyetcilik ve yurtsever milliyetgilik olarak iki alt déneme
boliinebilecek olan evrenin belirleyici 6zelligi, tiim toplumsal gruplari, isgale karsi direnis
miicadelesi temelinde bir araya getirmek olmustur. Ancak Londra Konferansi siirecinde
milli benlik temeline dayali bir gegcis siirecinin ardindan yeni bir donem baglamigtir. Meclis
secimlerinin 1923’te yenilenmesinden baslayan ve Mustafa Kemal’in dliimiine kadar gegen bu
yeni dénem, tektiplestirme olarak goriilebilir. Isgalden kurtarilan iilkede ulus ve devlet insasi
olarak sekillenen ve siibjektif milliyetcilik olarak nitelenebilecek olan bu donem, teritoryal
uluslagma ve biirokratik icerilme gibi alt evrelerle birlikte degerlendirilebilir. Bir biitiin olarak
1921-1938 aras1 donem ise milliyetciligin ¢eligkili, catismali ve tarihsel niteligini gozler dniine
sermekte; ulus ve devlet ingasinin dogal seyri i¢inde gergeklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Osmanlicilik, Ulus, Ulusguluk, Sdylem

From Defragmenting to Monotyping Nationalism Discourse of Mustafa Kemal
(1919-1938)

Abstract

This study aims to analyse historical oscillations of nationalism discourse of Mustafa
Kemal and is based on two fundamental but distinct historical periods. The first period is
characterized by defragmentation and is from June 1919 Amasya Circular to April 1923 when
the elections were renewed. Characterising features of the period can be divided into two
sub-periods, Ottomanist nationalism and patriotic nationalism which combine all social groups
at the heart of fight against the occupation. After a transitional phase and during the London
Conference a new period started that is based on national identity. This new period started
with the renewal of the assembly election in 1923 and continues until the death of Mustafa
Kemal - it can be considered as monotyping period. This period was shaped with nation and
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**  Akdeniz Universitesi, SBE, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266 171



state construction and can be characterized as subjective nationalism. It can be also considered
with sub-phases, territorial nationalization and bureaucratic inclusion. Without a doubt, the
period between 1921 and 1938 displays contradictory, conflictual and historical attribution of
nationalism and materialized in the natural history of nation and state construction.

Key Words: Kemalism, Ottomanism, Nation, Nationalism, Discourse

“Hicbir sey bize ezilenlerin milliyet¢iligi ile ezenlerinkini,
kurtulug milliyet¢iligi ile fetih milliyetciligini kayitsiz sartsiz
ozdeslestirme hakkini vermez. !

GIRIS

Cumbhuriyet donemi siyasal yasaminda Kemalizm’e dogrudan ya da dolayl
bir gdndermede bulunmadan siyaaset yapmak, neredeyse miimkiin olmamaktadir.
Bu durum, Parla’nin (1994: 13, 15) da isaret ettigi gibi yalniz devlet, iktidar
blogu ve resmi siyaset katiyla sinirli degildir; toplumsal yagamin her alaninda,
sagduyu eseri ve kamuya yararli sayilan tutumlarin, goriislerin ve agiklamalarin
parametresi ve gerekcesini olugturmada da kendini gdstermektedir. Kemalizm, bir
yandan, resmi siyasetin ve siyasal iktidarin otoritesini dayandirdig1 bir mesruiyet
formiilii ve miti; 6biir yandan genel olarak kamunun kabul ettigi bir mesruiyet
normudur. Dolayistyla Kemalizm’e referans, Kemalizm’in sinirlarini zorlayan ve
bu simirlarin disindan siyasi faaliyet yliriiten ¢evreleri de etkileyen bir sdylemsel
zorunluluk gibidir.

Budurum, milliyetgilikagisindan farklibirsikintiyrdaberaberinde getirmektedir.
Ciinkii milliyetgilik, sol siyasetin bir argiimani olmadig1 gibi Kemalizm’in tiim
parametrelerini kusatan belirleyici bir gercevedir. Ancak milliyetcilik {izerine
yapilan dnemli ¢aligmalarda? vurgulanan ortak noktalardan birisi, milliyetciligin
tarihsel niteligi olmasma ragmen; Kemalist milliyetcilikle ilgili Tiirkiye’de
yapilan “sol” ¢oziimlemeler, bu ¢ikarimi genelde ihmal etmektedir. Bunun en
onemli nedeni, Marx ve Engels’in ulus ve ulusguluk hakkinda genel bir kuram

1 Balibar, 2000a: 61.

2 Uluslarin ortaya ¢ikisini ve milliyetgiligin gelisimini kavramak agisindan bu ¢alismalardan Tiirkgeye
¢evrilenlerin birkagi soyledir: Smith, 2002 ve 2004; Chatterjee, 1996; Anderson, 2004; Hobsbawm,
2000; Gellner, 2006; Balibar ve Wallerstein, 2000.
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ortaya koymamis olmalaridir.?> Dolayisiyla (kaleme alinma nedeni Balibar’in
yukaridaki ifadesi olan) bu ¢alismanin, milliyetcilik gibi 6nemli ve bigak sirt1 bir
konuyla ilgili (Kemalist milliyetciligin elestirel sdylem ¢oziimlemesinden yola
cikarak) literatlire miitevazi bir katki sunmay1 amagladig: diistiniilmelidir.

1-OSMANLICI MILLIYETCILIK: Osmanl-islam Ulusu (1919-
1920)

Birinci kiiresellesme evresinin (1870-1914)4 bitisi ayn1 zamanda ilk biiyiik
paylasim savasiyla diinya cografyasinin yeniden ¢izildigi ve Bolsevik Devrimi’nin
yasandigi yillardir. Bu yillarda Osmanli Devleti, 1908 devriminin ardindan iktidara
yerlesen [ttihat ve Terakki énderliginde savasa girmis, yenilginin ardindan [ttihat
ve Terakki kadrolar iilkeyi terk etmistir.

Ittihat¢r kadrolarm kagmasmin ardindan meydan; Hiirrivet ve Itilaf¢ilara,
bir baska deyisle Alman emperyalizminden yana taraf tutan kadrolarin siyasi
yenilgisinden sonra Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi yandaslarma kalmistir
(STMA, 1988: 1843). [ttihatci Talat Pasa hiikiimetinin ayrilmasindan sonra
sadrazamliga getirilen Ahmet izzet Pasa déneminde, ordunun terhis edilmesi,
bogazlarin yabanci iilkelerin denetimine ge¢mesi, imparatorluk topraklarinin
paylasilmasi ve Anadolu’nun iggaline olanak taninmasi gibi Osmanli i¢in ¢ok agir
hiikiimler tasiyan Mondros Miitarekesi 30 Ekim 1918’de imzalanmigtir (STMA,
1988: 1844).

Mondros Miitarekesi hiikiimlerine dayanarak Izmir’in isgal edildigi sirada
(15 Mayis 1919), Mustafa Kemal de resmi gorevli olarak Samsun’a dogru yola
cikmistir. Samsun’a ulasinca da Damat Ferit Pasa’ya “Izmir isgalinin dogurdugu
tepkileri dile getiren dort climlelik bir tel ¢ek(mis)ti(r). Bu dort climleden tiglinde
‘millet ve ordu’, birinde ‘devlet ve ordu’ deyimleri geciyordu.”(Aksin, 2000: 75).
Buradan Amasya’ya gecen ve orada ileri gelen komutanlarla goriisen Mustafa
Kemal, tarihe Amasya Tamimi ismiyle gegen genelgeyi yaymlamis; bdylece
teslimiyet¢i Osmanh iktidarina karsi direnis¢i Anadolu iktidarinin ilk adimini
atmistir.

3 Bu boslugu doldurmaya aday en 6nemli girisim, Lenin tarafindan yapilmis ve dzellikle Lenin ile
Rosa Luxemburg arasinda yasanan tartismalar, 6nemli bir ¢er¢eve sunmustur. Ancak Lenin’in gézden
diismesi, yaptig1 katkinin yok sayilmasini da (ya da mahkum edilmesini) beraberinde getirmistir.
Ilging olan nokta ise Lenin’in ulus ve ulusguluk kurammin temelinde siyasi demokrasi sorunu
olmasina ragmen, demokrasiyi dilinden diisiirmeyen sol liberallerin Lenin’i “unutmas1”dir.

Lenin’in ulusal soruna bakisi hakkinda 6zet bilgi edinmek i¢in bkz: Lenin ve Stalin, 2006. Ayrica
Lenin ve Rosa Luxemburg arasinda yasanan tartismalarda Luxemburg’un bakis agisini destekleyen
bir ¢alisma i¢in bkz: Davis, 1991.

4 Donemlestirme ve iki kiiresellestirme evresinin karsilagtirmasi i¢in bkz: Yeldan, 2003, Hirst ve

Thompson, 2003.
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[leride kabul edilecek tiiziik, program ve anayasalarin onciiliinii olusturan ve
22 Haziran 1919’da yaymlanan Amasya Genelgesi®; Mustafa Kemal’in milliyetgi
sOyleminin analizine baglamak i¢in en uygun metindir. Genelgede, -diger
ifadelerin yaninda- vatanin biitlinliigliniin ve ulusun bagimsizliginin tehlikede
oldugu, hiikiimetin sorumlulugunu yerine getiremedigi ve ulusun bagimsizligini
yine ulusun azim ve kararinin kurtaracagi tespitleri yer almaktadir®.

Amasya Genelgesi’nin ardindan ayni yil i¢inde birgok kongre toplanmistir.
Bunlarin en 6nemlileri hi¢ kuskusuz ki 23 Temmuz 1919°da Erzurum’da, 4
Eyliil 1919°da Sivas’ta toplanan kongrelerdir’. Bu kongrelerde alinan kararlarin
gercevesi, Amasya Genelgesi ile paralellik tasimaktadir. Kararlarda Mondros
Miitarekesi tarihi esas alinarak, Osmanli memleketinin parcalarindan bir kisminin
diger parcalarindan ve Osmanli camiasmdan ayr diisiiniilemeyecegi, isgal ve
midahale ile ulusal varligi bozan -6zelikle Rumluk ve Ermenilik sekillendirme
amaci tasiyan- hareketlere izin verilmeyecegi, gayrimiislim unsurlarin hukuki
haklarina bagli olundugu ve bunlarin korunacagi, fakat Hiristiyan azinliklara siyasi
egemenlik ve sosyal dengeyi bozacak ayricaliklar verilemeyecegi belirtilmistir.
Osmanli hiikkiimetinin devletlerin baskisi ile gorevini yerine getiremedigi durumda,
Heyet-i Temsiliye’nin yetkili oldugu vurgulanarak; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin amaci, Osmanli vataninin tamaminin, yiice halifelik makami
ile saltanatin ulusal bagimsizligini ve giivenligini saglama amaciyla ulusal giicleri
harekete gecirmek ve ulusal iradeyi egemen kilmak seklinde ifade edilmistir®.

Sivas ve Erzurum kongrelerinde alinan kararlar, Osmanli Mebusan Meclisi’nde
de kabul edilmistir®. Ulusal biitiinlik, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi esas alinarak miitareke hatti i¢inde ve disinda,'® dini, soyu, istekleri
bir olan ve birbirlerine karsilikli saygi ve fedakarlik duygular tastyan, sosyal ve

5 Genelgenin tiimii i¢in bkz: Aksin, 2000: 75-76. Nutuk, 2007: 32. TPT, 1994: 5-6.

6 Amasya’da yapilan bir toplantida alinan kararin genelgeye dokiildiigii bu metinde yer alan ve ileride
tasfiye edilecek kisilerle ilgili Mustafa Kemal, “bu imzalarin bu miisveddeye konmasi iyi bir sans ve
tesadiif eseridir” diyerek genelgeyi kendisine mal etmektedir. (Nutuk, 2007: 33)

7  Erzurum Kongresi kararlari i¢in bkz: Cavdar, 2004: 182. Aksin, 2000: 79. TPT, 1994: 11.

Mustafa Kemal’in bu ilkelerin ve kararlarin kendisi tarafindan daha o zaman nasil anlagildigina dair
agiklamasi i¢in bkz: Nutuk, 2007: 62-63.
Sivas Kongresi kararlari i¢in bkz: ATTB, 1991: 98-99. TPT, 1994: 19-21.

8 Kararlar, donemin orgiitlenmelerinde de ifadesini bulmustur. 4 Eylil 1919°da Sivas’ta toplanan
kongrenin kararlarina dayanarak yayimnlanan ve besmele ile baglayan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Nizamnamesi ile 13 Ekim 1919°da Miidafaa-i Hukuk Heyeti Merkezlerine gonderilen
ve Miidafaa-i Hukuk Teskilatina Dair Nizamname’de benzer ifadeler tekrarlanmustir. (Ayrintili bilgi
icin bkz: Tuncay, 1981: 341-346. ATTB, 1991: 114-116.

Osmanli Mebusan Meclisi kararlar i¢in bkz: Cavdar, 2004: 199. Aksin, 2000: 32-33.

10 Baskin Oran’in (2002: 107) da belirttigi gibi Mustafa Kemal, bu maddeyi alabildigince dar
yorumlayarak amaglanan sinirlar1 genisletmeyi degil daraltmaya galismustir. flerleyen dénemlerde
i¢inde ve disinda kismi, sadece i¢inde olarak ifade edilmistir.

174 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



etnik haklaryla ¢evre kurallarina uymus bulunan Osmanli Islam ¢ogunlugunun
oturdugu bolgelerin tiimii olarak tespit edilmis; halifeligin, padisahligin ve
Osmanli hiikiimetinin merkezinin korunmasi gerekliligi ifade edilmis; uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki benimsenmistir.

Biiylik Millet Meclisi’nin acilisindan 6nce alinan bu kararlarda, saltanat ve
halifelik makamlarini karsisina almama ve Istanbul hiikiimetinin gérevini yerine
getiremedigi ifadesiyle yetinme tavr belirgindir!!. Ancak bu ¢alismanin kapsami
acisindan dnemli olan nokta, ulusun bagimsizligini yine ulusun azim ve kararimin
kurtaracag tespitidir. Bunun daha acik ifadesi, General Harbord’a gonderilen
ve Anadolu’daki gelisimi anlatan muhtirada yer almistir. Muhtirada Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin amaglar1 arasinda wulusal iradenin
tistiinliigiinii tesis etmek de ifade edilmistir (ATTB, 1991: 85).

Mondros Miitarekesi’ni takip eden bu ilk iki yillik dénemin milliyetgilik
anlayisi, kongrelerde aliman kararlardan ve yazigmalardan da izlenebilecegi
gibi Osmanlilik fikriyle temellendirilmistir. Ancak bu Osmanlilik diiglincesinin
Ikinci Mesrutiyet Donemi’ndeki (Yusuf Akcura’nin (1976) Ug Tarz-1 Siyaset
calismasinda somutlagan) Osmanlilik akimindan 6nemli bir farki vardir. O da
bu donemin Osmanlilik fikrinin, ulusal egemenlik esasinda tanimlanmasidir.
Bu donemdeki Osmanlilik diisiincesinde Osmanli mirastyla heniiz cepheden
bir kopusa girilmeksizin, Osmanl kalitina paralel bir modern ulusal egemenlik
yaklasimi ortaya konmustur. Ayrica etnik milliyetcilikten ziyade dini, soyu,
istekleri ayni olan bir Islam birligi tasavvuru yapilmistir. Bu tasavvurun igine
birbirine karsilikli saygr ve fedakarlik duygusu tasimak gibi kiiltiirel 6geler
ile sosyal ve etnik haklar da dahil edilince, donemin milliyetcilik anlayisi i¢in
mazlum millet vurgusuyla yeni bir ulus insasinin ilk 6ncii izlerinden s6z edilebilir.

Benzer soylemleri, Kurtulug Savasit hazirliklari sirasindaki yazigmalarindan da
takip etmek miimkiindiir. Mustafa Kemal’in 3.0rdu Miifettisi sifatiyla Erzurum
valiligine gonderdigi telgrafta, “Ermeniler, Islamlara karsi son derece gaddar ve
hain olarak davranmakta ve Islamlarin silahlarini toplamak i¢in siddet gdstermekte
imigler” (ATTB: 1991: 33) ifadeleri kullanilmaktadir. Kazim Karabekir’e
gonderilen ve kapatilan bir Kiirt Dernegi ile ilgili agiklamalari igeren telgrafta ise
sunlar yer almaktadir:

“Diyarbakir’daki Kiirt kuliibii, ingilizlerin tesviki ve korumasinda bir Kiirdistan
olusumunu amagladigi anlasildig icin kapattirilmistir. Uyeleri hakkinda kanuni

11 Bu tavir, Kurtulus Savagi boyunca devam etmis; dolayisiyla egemenlik ve irade konusundaki geligkili
ifade, saltanat ve halifelik makaminin kaldirilmasina kadar stirmiistiir.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266 175



islem yaptirihiyor. Kiirdistan’in taninmis beylerinden'? aldigim ¢esitli telgraflarla,
dagitilan bu Kiirt kuliibiiniin hi¢bir Kiirdii temsil etmedigi, birka¢ serserinin
girisimleri sonucu kuruldugu ve (Kiirtlerin) vatan ve milletin tamamen bagimsiz
ve Ozglir yasamasi ugrunda her 6zveriyi (gosterecekleri), bu konuda emirlerimize
uyacaklari bildirilmektedir.”(ATTB, 1991: 36)

Mustafa Kemal’in Kiirtlerle ilgili yazismalarinda kullandig1 ifadelerde,
Tiirklerin ve Kiirtlerin birbirinden ayrimaz iki oz kardes oldugu ve bdyle
yasamaya devam edecegi vurgusu belirgindir (ATTB, 1991: 71). Hatta Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinden séz ederken bunlarin i¢inde zaman zaman
Kiirdistan ifadesi gegmektedir'®. Ancak onun i¢in asil 6nemli olan nokta, Kiirtleri
ve hatta bir oz kardes olarak tekmil milleti bir nokta etrafinda birlestirmektir
(ATTB, 1991: 37).

Milliyetgilik, agik¢a benimsenen ve vurgulanan bir ilke olmakla birlikte;
milliyetciligin fiziki sinirlari, anavatan topraklar olarak ¢izilmistir. Mustafa
Kemal’in 24 Eyliil 1919°da General Harbord’a gonderdigi muhtira (ATTB, 1991:
82-91), bu smurlar ifade etmektedir. Muhtirada, Anadolu’da kurulan cemiyetlerin
her tiirlii siyasi amagtan uzak oldugu belirtilerek bu cemiyetlerin hali hazirdaki
partilerle veya kurulmakta olanlarla higbir ilgisi olmadig1 ve varliklarini sadece
memleket biitiinliigiint, ulusun ve devletin diger haklarini koruma amacina borglu
bulundugu ifade edilmektedir14. Muhtiranin devaminda Sivas Kongresi’'nde,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti isminde bir orgiit kuruldugu,
biitiin ulus ve ulusun ¢ocuklarmdan olusan bu 6rgiitiin, Osmanl Devleti ve Itilaf
Devletleri arasinda miitarekenin imzalandig1 sirada Osmanli Imparatorlugu nun
Tiirk egemenligi altinda olan bélgelerinin bir biitiin olusturdugu, ayni iman sahibi
vatandagslarn tek viicut seklinde ayni amaci tam bir birlik iginde yiiriittiikleri bilgisi
verilmekte ve baslica gorevin anavatanin korunmasi oldugu sdylenmektedir. Amag

12 Dogu illeriyle kurulan iliskilerde “Kiirdistan’in taninmis beyleri”nin tercih edilmesi, Kurtulus
Savasi’nin sinifsal dayanaklarini da gostermektedir. Mustafa Kemal, Kiirtlerin, “Tiirk kardeslerinden
ve devletten hicbir sekilde ayrilmayacaklarini ve bu ugurda en son neferlerine kadar hayatlarini feda
etmeye hazir olduklari”ni ifade ederken; hi¢ kuskusuz bolgenin esrafiyla ittifak halindedir. Cekilen
telgraflarin bir kisminin dogrudan bolge esrafindan kisilere olmasi, bunu dogrular niteliktedir: “Sizler
gibi din ve namus sahibi biiyiikler oldukg¢a, Tiirk ve Kiirdiin birbirinden ayrilmaz iki 6z kardes
olarak yasamaya devam edecegi ve hilafet makami etrafinda sarsilmaz bir viicut halinde i¢ ve dis
diismanlarimiza kars1 demirden bir kale halinde kalacag stiphesizdir”. (ATTB, 1991: 71)

13 Mustafa Kemal’in kullandig1 Kiirdistan ifadesi, ayr1 bir Kiirt devletinin varlifini tanimak veya
boyle bir olusumu desteklemekle degil, bolgede yasayan niifusun yogunluguyla ilgilidir ve izledigi
pragmatik siyasetinin bir geregidir. Bu arada Kiirdistan ifadesinin sadece Kurtulus Savas1 doneminde
degil, 1927 yilinda okunan Nutuk’ta da gectigini ifade etmek gerekir. (Bkz: Nutuk, 2007: 111)

14 Mustafa Kemal, ulusal orgiitiin bir siyasi parti olmadi8y, i¢ ve dis siyasette ayrintili bir programi
bulunmadig1 yoniindeki ifadelerini zaman zaman tekrarlamistir. (Bununla ilgili bir bagka 6rnek igin
bkz: ASD, 1997c: 17-19). Ancak Halk Firkasi’nin kurulusu, bu sdyleme yeni bir sekil verecek ve bu,
baska partilerin varligini gereksiz bulan bir sdyleme biiriinecektir.
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bir yandan bahsedilen smirlar icinde Osmanli devleti topraklarinin biitiinliigiini,
ulusal bagimsizligi, hilafet ve saltanatin haklarini korumak tizere ulusal giicleri
orglitlendirmek diger yandan da ulusal iradenin iistiinliiglinii tesis etmek olarak
ortaya koyulmaktadir.

Muhtirada, milliyetciligin  6nemli gostergelerinden olan gayrimiislim
kesimlerle ilgili ise su agiklamalar yapilmaktadir:

“Kendileriyle ¢ok uzun bir zaman bir arada yasadigimiz gayri Miislim
vatandaslarimiz (Ermeniler, Rumlar, Yahudiler vs) hakkinda en iyi niyetlerle
samimi duygular beslemekten ve onlar1 da bizimle tam bir esitlikte diisinmekten
baska bir gorlisiimiiz veya duygumuz yoktur. Mutlak surette inaniyoruz ki eger
memleket, ta icinde simdiye kadar faaliyette bulunan kotii tesirler ve telkinlerden
kurtulursa Imparatorlugun gesitli 1rklar1 birbirleriyle tam bir baris iginde
yasayacaklar ve karsilikli, mesut ve miireffeh bir hayat siireceklerdir.” (ATTB,
1991: 85)

Gériildiigii gibi milliyetcilik anlayisinin temelinde Osmanli-Islam ulusu vardir
ve bu anlay1s, etnik milliyet¢ilikten oldugu kadar yayilmac1 bir milliyetgilikten de
uzaktir. Bunun bir diger 6rnegini, muhtiranin devaminda yer alan ve Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda yasanan sorunlarla ilgili agiklamalarda géormek miimkiindiir:
“Ermenistan’daki bahtsiz Miisliman halkin yardimina gitmekte ve Azerbaycan
Miisliimanlariyla birlikte ¢alismaktan ¢ekinerek, biitiin faaliyet ve hedeflerimizi
anavatanin ve ulusun simdi ¢izilen smirlar iginde gelecegini ve refahini garanti
altina almak i¢in hasretmeyi zorunlu goriiyoruz” (ATTB, 1991: 90).

Anavatan topraklarinin korunmasi ve savunulmasi eksenli dile getirilen
milliyet¢i sOylemin, zaman zaman Wilson Doktrini ile de bagi kurulmustur:
“Milliyeteilik ilkesini temsil eden Wilson doktrini ve Amerikan ulusu tarafindan
gosterilen ve bu doktrinin basarisini garanti altina alan hakkaniyet ve insaniyet
ruhu bize biiyiik imitler veriyor”(ATTB, 1991: 92). Kurulan bu bagin arkasinda
yatan neden, giiclii bir Batili devletin yardimina ihtiya¢ duyulmasidir. Bunu
asagidaki ifadelerde acgikca gérmek miimkiindiir:

“Amerikalilarin insan1 kararlar1 sayesinde devamli ve tam bir barigin
kurulabilmesi igin gerekli ortamin bulunacagina dair sarsilmaz bir giiven
besliyoruz. Hig¢ siiphemiz yok ki uygarlik, hak ve adaleti temsil eden Amerikan
ulusu ve Amerikan meclisi, tertemiz kalpli Tiirk halki ve onun uygarliga baglilik
derecesi hakkinda yeterli derecede aydinlatmistir ve kaderi iizerinde en etkili,
tarafsiz adil ve elverigli kararlar alacak ve bizi siikran duygulari iginde birakacaktir.
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Bizi kurban oldugumuz haksiz baskidan kurtarmak ve kalkinmamizi hizlandirmak
yolunda giiclii ve tarafsiz bir yabanci ulusun yardiminin bizim igin ¢ok degerli
olacagin ayrica belirtmek isteriz.” (ATTB, 1991: 91).

Yukarida da vurgulandigr gibi milliyet¢i sOylemin c¢ergevesinin yer yer
Wilson Ilkeleri15 {izerinden ¢izilmesi, mazium millet vurgusunun 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bununla ilgili bir baska carpici 6rnek, Mustafa Kemal tarafindan
4 Mart 1920°de Sivas iline ve Heyet-i Merkeziye’ye gdnderilen ve basinin dikkate
almasi gereken hususlari igeren uyarilardir (ATTB, 1991: 251-252). Bu uyarilarda
Avrupa kamuoyunun Anadolu’da gelisen bagimsizlik hareketinin aleyhine
fikir uyandirabilecek yayinlardan kagimlmasi, hatta itilaf Devletleri arasindaki
anlagsmazliklar1 bile sadece Avrupa gazetelerindeki yayinlar1 aktarma sekliyle
sinirlandirilmast istenmektedir. Ayrica Avrupa devletlerinden higbirine karsi
zorbalig1 c¢agristiran bir dil kullanmayarak, kararlilik ve inanca isaret edilmesi
istenmistir.

Uyarilarin devaminda, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ve Wilson
Ilkeleri'nin benimsendigi; hak ve adaletten yana olundugu; ulusal biitiinliigiin
Anadoluve Rumeli’ninbirliginin ve varligiminkorunmasindan olustugubelirtilerek;
Turanizm ve Panislamizm propagandasindan kagimilmasi ve Avrupa’da daima
emperyalizm tesisine hiicum edilmesi istenmistir. Din konusunda ise uyanik ve
saygi gdsteren bir durumda bulunulmasi, Islam halifeliginin korunmasi amacina
yonelmis bir dil kullanilmasi geregi belirtilmistir.

Basmin dikkate almasi gereken hususlar konusunda agiklamalar iceren bu
telgraftan anlasilacagi gibi Bati ile iligkilerde ¢cok hassas davranilmaya caligilmis
ve Avrupa kamuoyunun kazanilmasina ugrasilmistir. Milliyetciligin ¢ercevesi
ise Parla’nin (1995: 183) ifade ettigi gibi “bagimsizlik¢1 ve barisgidir; saldirgan,
irredantist, rovansist, yayilmaci bir yan1 yoktur; disa yonelik bir siyasi program
degildir”.

Parla’min  yukaridaki tespitinin dogrulugunu Istanbul’un isgali iizerine
yabanci devletlerin temsilciliklerine gonderilen protesto telgrafindan da
izlemek miimkiindiir. Mustafa Kemal tarafindan 16 Mart 1920°de Istanbul’da
Ingiliz, Fransiz, Italyan Siyasi Temsilcilerine, Amerikan Siyasal Temsilcisine,
Biitiin Tarafsiz Devletler Disisleri Bakanliklarina, Fransa, Ingiltere, Italyan
Millet Meclislerine verilmek iizere Antalya’da Italyan Temsilciligine bashigiyla
gonderilen protestoda, sunlar yer almaktadir:

15 Tarihgi Hobsbawm (2000: 158), Rus Devrimi’nin Bolsevik kartina karsi miittefiklerin de Wilson
kartin1 oynadiginin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla bu dénemde Mustafa Kemal tarafindan Wilson
Ilkeleri’ne yapilan referanslar, politik manevra agisindan anlamlidir.
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“Ulusal bagimsizligimizi temsil eden Meclis-i Meb’usan da dahil olmak tizere,
Istanbul’da biitiin resmi daireler, Itilaf Devletleri’nin askeri kuvvetleri tarafindan
resmen ve zorla isgal edilmis ve ulusal amaglar ugrunda calisan bir¢ok yurtsever
kiginin tutuklanmasma girisilmistir. Osmanli ulusunun siyasal egemenlik ve
Ozgiirliigiine indirilen bu son darbe, ne pahasina olursa olsun hayatini ve varligini
savunmaya kararli olan biz Osmanlilardan ¢ok, yirminci yiizyil uygarlik ve
insanhiginin kutsal saydigi biitiin ilkelere, 6zgiirliik, ulus, iilke duygular1 gibi
bugiinkii insan toplumlarinin temelinde yatan biitiin ilkelere ve insanligin bu
ilkeleri meydana getiren ortak vicdanina indirilmis demektir. Biz, haklarimizi ve
bagimsizligimizi savunmak i¢in giristigimiz miicadelenin kutsalligina ve higbir
giiclin bir ulusu yasama hakkindan mahrum edemeyecegine inaniyoruz. Tarihin
bugiine kadar kaydetmedigi bir suikast olan ve Wilson Ilkeleri’ne dayanan bir
Ateskes Anlagmasi ile ulusu savunma araglarindan yoksun birakmak gibi bir hileye
de dayanmis oldugu i¢in ilgili uluslarin seref ve onurlariyla da bagdasmayan bu
hareketin ne demek oldugunun degerlendirmesini, resmi Avrupa ve Amerika’nin
degil, bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa ve Amerika’sinin'® vicdanina birakmakla
yetinir ve bu olaydan dogacak biiyiik tarihsel sorumluluga, son olarak bir kez
daha diinyanin dikkatini ¢ekeriz. Davamizin mesrulugu ve kutsalligi, bu gii¢
zamanlarda, Tanr1’dan sonra en biiylik yardimcimizdir.”(Nutuk, 2007: 388-389).

Protestoda agikca ifade edildigi gibi ulusal biitiinliik, etnik temelde bir Tiirk
milliyetciligiyle degil Osmanli-Islam ulusu'’ fikriyle ifade edilmistir ve bu
sOylem, 1919-1920 dénemi milliyet¢i sdyleminin temelini olusturmustur. Ayrica
isgale karst miicadelede, Batili iilkelerin deger yargilar1 ve ilkeleri onlara karsi
kullanilmis, tarihsel sorumluluklari hatirlatilmistir. Bu yapilirken de resmi Avrupa
ve Amerika ile bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa ve Amerika s1 ayristirilmistir.

2-YURTSEVER MILLIYETCILIK: Ulusal Bagimsizhk (1920-1921)

Biiyiik Millet Meclisinin agilmasi, Tungay’mn (1967: 70) da ifade ettigi gibi
Tiirk-Sovyet iligkilerinin resmi bir sekle sokulmasina olanak saglamistir. 23 Nisan
1920’de acilan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yeni kurulan Muvakkat Icra
Enciimeni, Sovyet hiikiimetiyle yakin bir ittifak yapilmasini saglamaya ¢aligmis;

16 Amerika’ya, alt1 ¢izilen kisim yazilmamuistir. Yalniz Amerika’nin yazilmistir. (Gazi Mustafa Kemal’in
notu, Nutuk, 2007: 388, 111 numarali dipnot).

17 Osmanli-islam ulusu nitelemesini Tiirk ulusunun bir alternatifi olarak diisiiniilmemesi gerekir. Sézii
edilen, etnik temelde bir Tiirk milliyet¢iliginin yapilmadigi ve Tiirkliigiin, Osmanlilik temelinde ifade
edildigidir. Burada bir noktaya daha agiklik getirmek gerekmektedir: Mustafa Kemal, Osmanlilik
vurgusunu, Ittihat ve Terakki’nin yaptig1 gibi imparatorlugu kurtarma sorunsali i¢inde degil; yeni
bir ulus ve devlet insa etme sorunsali i¢inde kullanmistir. Her iki kavramin bir arada kullanildig: ve
Tiirkligiin, Osmanlilik tarihsel gelenegi icinde ifade edildigi bir metin i¢in bkz: Nutuk, 2007: 391.
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Mustafa Kemal Biiyiik Millet Meclisi Reisi unvaniyla 26 Nisan 1920’de'® Moskova
Hiikiimeti’ne bir teklif gondermistir. Teklif (ATTB, 1991: 318), “emperyalist
hiikiimetler aleyhine harekati ve bunlarin zorba yoénetimi ve esaretinde bulunan
mazlum insanlarin kurtarilma amacim1 hedef edinen Bolsevik Ruslarla birlikte
caligma ve harekati1 kabul ediyoruz” seklinde baglamaktadir. Teklifte, Bolsevik
giicleri Giircistan iizerine askeri harekat yapar veya takip edecegi siyaset ve
gosterecegi etki ve niifuzla Giircistan’in da Bolsevik ittifakina dahil olmasini ve
iclerindeki Ingiliz giiglerini ¢ikarmak iizere bunlar aleyhine harekata baslamasin
saglarsa, Tiirkiye Hiikiimetinin de emperyalist Ermeni hiikiimeti iizerine askeri
harekat yiiriitiilmesini taahhiit ettigi bildirilmekte ve gelecekte emperyalizm
aleyhine gerceklesecek birlikte miicadele igin istenilen yardimlar siralanmaktadir.

Bundan yaklasik iki ay sonra Mustafa Kemal tarafindan Rusya Sovyet
Cumhuriyeti Dis Isleri Halk Komiseri Cicerin’e gonderilen bir baska telgraf,
kurulmaya calisilan iliskinin uzun dénemli olmasin1 umduguna dair beklentileri
icermektedir:

“Tiirkiye’ye ilgili olarak bildirilen ilkeler, esasen bizim samimi ve ciddi
ilkelerimizdir. Bu ilkelerin uygulamisina engel olan Bati devletleri aleyhine
sadece bu nedenle miicadele ediyoruz. Samimi ve pratik nedenler saglandikca
tamamen uygulayacagiz. (...) Biz Bati emperyalistlerine kars1 yalmiz kurtulus
ve bagimsizlifimizi muhafaza etmekle yetinmiyoruz. Aym1 zamanda Bati
emperyalistlerinin kuvvetleri ve bilinen her vasitalariyla Tirk milletini
emperyalizme ara¢ yapmak istemelerine engel oluyoruz. Bu sekilde biitiin
insanliga hizmet ettigimize inanityoruz. Rus ve Tiirk uluslarini birlestirecek
saglam dostluk esaslarinin pratik ve maddi bir sekilde verimini gostermesinden
{imit duymakla bahtiyar bulunuyorum.”(ileri, 1970: 113-114)

Mustafa Kemal’in bu donemdeki temel stratejisi, Timur’un (2001: 25) da
belirttigi gibi Ingiliz emperyalizmi ile Sovyet Rusya sosyalizmi arasindaki temel
catismadan yararlanmaktir. Kendisi i¢in asil amag¢ Anadolu’da bagimsiz bir Tiirk
devleti kurmaktir. Ancak bunun i¢in Batililarin gerekli fedakarligi yapmalar fazla
muhtemel olmadigina gore, Kafkas cephesini yarmak ve Bolseviklerden yardim
almak gerekmektedir.

Sovyetler Birligi ile kurulan iligki, elbette yalnizca Tiirkiye yOnetiminin
girisimleriyle sonu¢ vermis degildir. Komintern’in aldig1 emperyalizm ¢aginda
ulusal kurtulus miicadelelerini destekleme karar1 da bu iliskinin kurulmasinda
temel etmenlerden olmustur. Komintern’in Mustafa Kemal liderligindeki

18 Padisahtan once Lenin’e telgraf ¢ekilmesi, Kurtulus Savasi’nda izlenecek siyaseti
ifade etmesi acgisindan olduk¢a manidardir.
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yonetimi destekleme karari, ilk bakista ¢eliskili bir tutum gibi goriinmektedir.
Hatta SSCB’nin ve Komintern’in tutumunun, ilerleyen yillarda Anadolu solunun
ezilmesinde kolaylik sagladig1 bile soylenebilir.'” Ancak ne Lenin liderligindeki
Komintern’in Mustafa Kemal liderligindeki Anadolu yonetimini desteklemesi
celiskili bir tutumdur; ne de bu tutum, basit bir pragmatizmdir. Komintern’in
verdigi destegin iki temel nedeni vardir: Birincisi, Anadolu’daki direnisin
emperyalizmi geriletme fonksiyonu; ikincisi, bu direnisin katalizor fonksiyonu.
Bunlari biraz daha agmak, konunun kavranmasinda yararli olacaktir.

235’1 Tiirk, toplam 1891 delegenin katildig1 ve Eyliil 1920’de Bakii’de toplanan
Dogu Halklar1 Kurultayi, konuya iki yonden agiklik getirmeye ¢alismistir: Ezen
ve ezilen uluslarm iligkisi, ezilen uluslarin miicadelesi ve oOrgiitlenmesi. Bu
calismanin kapsami agisindan bir ii¢lincii boyuttan daha séz edilebilir: Tiirkiye
ile iliskiler.

Kurultayda bagkanlik gorevini yiiriten Zinovyev (BDHK, 1999: 41),
konugsmasinda, Lenin’in yaptig1 arastirmadan yol ¢ikarak diinyay1 ikiye
bolmektedir: Bir tarafta 250 milyon niifuslu doért emperyalist devlet (ABD,
Ingiltere, Fransa, Japonya), yani ezenler; diger tarafta 1 milyar 250 milyonluk
niifus, yani ezilenler. Her ingiliz kapitalisti, 100 kadar Ingiliz’i ve 900 civarinda
ezilen somiirge halklarindan kisiyi calistirmaktadir. Radek (BDHK, 1999: 60)
ve Musa Zade (BDHK, 1999: 68) ise bu ¢ergeveyi, kapitalist iilkelerin Dogu
halklarinin zenginliklerini onlarin firetici giliglerini gelistirmek i¢in degil;
kazanclarina kazang katmak i¢in somiirdiiklerini iddia ederek tamamlamaktadir.
Dolayisiyla bu tespitlerin sonucunda varilabilecek yer agiktir: Bati proletaryasiyla
Dogu devrimci akimi birlesmeli; koylii yiginlar1 feodalizm kalintilarina ve Avrupa
emperyalizmine kars1 orgiitlenmelidir.

Ezen ve ezilen ulus ayrimimi boyle yapan Kurultay, hemen ardindan Dogu
iilkelerinde var olan (veya gelistirilmeye c¢alisilan) orgiitlenmelerin kapitalist
diizenin ¢ergevesi icinde kalmamalar1 ve sosyalist bir program dahilinde miicadele
etmeleri geregini de ifade etmistir. Aksi durumda yapilanlar burjuvazinin
cikarlarina hizmet edecek ve sanildiginin aksine siyasi bagimsizlik bu iilkeleri
somiiriiden kurtarmayacaktir. Kurtulusun yolu da (Dogu iilkelerinde gelismis
bir sanayi ve proletarya bulunmadig i¢in burada somiiriilen asil unsurlar olan)
koyliilerin Sovyet tarzi bir 6rgiitlenme i¢ine girmelerinden gegmektedir.

Ezen-ezilen ulus iliskisi ile ezilen uluslarin 6rgiitlenmesi sorununu bu ¢cergevede
goren Kurultay, diger Dogu iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal

19 Komintern’in tutumuna ciddi elestiriler getirerek Komintern’in tutumunu “Anadolu solculugunun
mezar tasi kitabesi” seklinde niteleyen bir yorum i¢in bkz: Tungay, 1967: 140-142.
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devrimin dinamigini koylii sinifinda gérmiis ve Mustafa Kemal yonetimini sdyle
degerlendirmistir:

“Eger Tiirkiye’deki Mustafa Kemal yonetimi veya Iran’daki ya da
Hindistan’daki ulusal kurtulugsgu yonetimler, kapitalist toplumu benliklerinde
oldugu gibi yasatarak ingilizleri kovar ve Ingiltere’ye ulusal bagimsizliklarmi
kabul ettirmeyi basarirlarsa, ekonomik agidan Ingiltere’ye bagimli olmaya devam
edeceklerdir. Siyasal bagimsizlik uluslararasi sanayi sermayesinin sizmasindan
onlar1 koruyamayacaktir, bu sizmadan veya yerli bir sanayi sermayesinin
olugmasindan, ulusal sanayinin iiretim araglarmin o6zel miilkiyeti {izerine
temellenerek gelismesinden sonra kdyli sinifi kendisini kelimenin tam anlamiyla
yikima siiriikleyecek olan aciyla dolu kapitalistlesme siirecini yagsamak zorunda
kalacaktir.” (BDHK, 1999: 162)

Birbirine paralel igerikte yapilan konusmalarin ardindan Dogu Halklan
Kurultayi, Tiirkiye ile ilgili su kararlart almistir:

“l1-Kurultay, diinya emperyalizmine karsi savasan ve oOzellikle Dogu
halklarini ezen ve somiiren Ingiliz-Fransiz emperyalizmi korsanlarmin tiim
diinya emekgilerini kolelik altinda tutmak icin siirdiirdiikleri ¢abalara karsi
koyan Tiirk savasgilarina sevgilerini ifade eder. Aynen Komiinist Enternasyonal
Ikinci Kongresi’nde oldugu gibi Birinci Dogu Halklar1 Kurultayr da yabanci
emperyalistlerin boyundurugundan Dogu’nun ezilen halklarini kurtarmaya ¢alisan
ulusal devrimci hareketleri desteklemek istedigini bildirir.

2-Bu arada Kurultay, Tiirkiye’deki ulusal devrimci hareketin yalnizca yabanci
somiiriiciilere yonelik oldugunu ve bu hareketin is¢i ve koyliilerin ezilmekten ve
somiiriilmekten genel anlamiyla kurtulmalar1 demek olmayacagi gergegini de
ortaya koyar. Bu hareketin basaris1 Tiirk ¢alisan yiginlari igin en 6nemli sorunlarin
¢Ozlimiinii getirmeyecektir: Toprak sorunu ve vergiler sorunu, degisik uluslardan
olusmus Dogu’nun kurtulusu i¢in en 6nemli engel olarak kalacaklardir.

3-Kurultay, gecmiste bir grup emperyalist giiciin ¢ikarlart i¢in Tiirk isci ve
koyliilerini oliime gotiiren ve Tirkiye’nin calisan yiginlarimi yiiksek riitbeli
subaylar ve zenginler diktatorliigii gibi cift tarafli bir tehlikeye siiriikleyen bu
hareketin dnderleri hakkinda ihtiyatla s6z edilmesi gerekliligine inanir. Kurultay
onlara eylemleriyle halka hizmet etmeye hazir olduklarin1 kanitlamay1 ve eski
yanligliklarinin izlerini silmeyi Onerir. Kurultay bir yandan Tirkiye’'nin ve
Dogu’nun calisan yiginlarini ulusal devrimci hareketi desteklemeye cagirirken,
ote yandan Tiirk is¢i ve koyliilerini kendi 6z orgiitlerinde toplanip yabanci
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emperyalistlerin kurtulus savasinin sonunda zenginlerle olan iligkileri ve onlar
iizerindeki etkileri sayesinde pay almalarina, biirokratlarin ve generallerin
(pasalar, derebeyleri vb), koyliilerin sirtindan gecinmelerine higbir bigimde
izin vermemelerini salik verir. Ancak boyle olursa Tiirkiye’nin emekei halki
somiirticiilerden ve baskicilardan kurtulabilir; ancak bodyle olursa fabrikalar,
tarlalar, madenler genel bir deyisle {ilkenin tiim zenginlikleri yalniz ve yalnizca
emekeilerin ¢ikarlari igin kullanilabilir.” (BDHK, 1999: 100-101).

Komintern’in bu goriisleri, Lenin’in 1916 yilinin ilk aylarinda kaleme aldig1
bir makaleyle 6nemli 6l¢iide ortlismektedir. Bu makalesinde Lenin, burjuva ulusal
hareketlerden yola ¢ikarak diinyay1 iige bolmektedir:

“Birincisi; Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin gelismis kapitalist
iilkeleri. Bu iilkelerde ilerici burjuva ulusal hareketler ¢oktan sona erdi.

Ikincisi; Dogu Avrupa (Avusturya, Balkanlar ve 6zelikle Rusya). Bu iilkelerde,
burjuva demokratik ulusal hareketleri gelistiren ve ulusal miicadeleyi yogunlastiran
ozellikle 19.yiizyildi. (...) Burada en zor ve en onemli gorev, ezen uluslarin
ig¢ilerinin sinif miicadelesini, ezilen uluslarin isgilerinin sinif miicadelesiyle
birlestirmektir.

Ucgiinciisii; Cin, Iran ve Tiirkiye gibi yari-sémiirge iilkeler ile biitiin somiirge
iilkeler, ki bufiilkelerin toplam niifusu bir milyar1 bulmaktadir. Buiilkelerde burjuva-
demokratik hareket ya yeni yeni ortaya ¢gikmaktadir ya da daha tamamlanmamustir.
Sosyalist karsilik beklemeksizin, somiirgelerin 6zgiirliigiinii -ki bu talebin siyasi
ifadesi kendi kaderini tayin hakkini tanimaktan baska bir anlam ifade etmez- acil
ve kosulsuz olarak savunmakla kalmamali, bu iilkelerdeki burjuva demokratik
ulusal kurtulus hareketleri i¢inde yer alan daha devrimci 6geleri kararl bir bigimde
desteklemeri ve onlarin kendilerini ezen emperyalist giiclere kars1 ayaklanmasina
-ya da sdyle bir sey olmasi halinde, devrimci savagina- yardim etmelidir.” (Lenin,
2006: 136-137).

Gortildiigii gibi Lenin, ulusal sorunu saf bir demokrasi sorunu olarak degil,
belli bir baglam i¢ine yerlestirerek ele almistir. Ona gore tiim proletarya,
demokratik talepleri igin miicadelesini burjuvaziyi devirmeyi amaglayan
devrimci miicadelesine baglamalidir. Dolayisiyla (Lenin’in carlik rejimi icin
yorumunu Tiirkiye’ye yorumlayarak sdylemek gerekirse), Kurtulus Savasi
donemi Tiirkiye’sinde demokrasinin ¢ikarlari, esas olarak yabanci sémiirgecilere
ve saltanat rejimine karst miicadeleden olugmaktadir. Ayni seyi Chatterjee’nin
soyutlamasiyla ifade etmek gerekirse, “Avrupa dis1 diinyadaki ulusal sorun,
tarihsel olarak bir somiirge sorunuyla i¢ ice gecmistir.” (Chatterjee, 1996: 48).
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Sovyetler Birligi ile kurulan bu yakin iliski ve somiirgecilige karsi verilen
miicadele kosullar1 altinda milliyet¢ilik soylemi, dogasi geregi kismi bir doniisiim
gecirmistir; ancak ayni eksende (Osmanlilik temelinde) tanimlanmaya devam
edilmistir. Bunun en netifadesini, Mustafa Kemal’in 1 May1s 1920’de Biiyiik Millet
Meclisi’nin bilegenleri iizerine yaptigi konusmada gormek miimkiindiir (ASD,
1997a: 74-75). Bu konugsmada Mustafa Kemal, meclisi olusturan kisilerin yalniz
Tiirk, Cerkez, Kiirt, Laz degil; hepsinin birlesmesinden olugmusg Islami unsurlar
oldugunu belirtmistir. Bu yiizden meclisin emelleri, yalniz bir Islami unsura 6zgii
degildir; Islami unsurlardan birlesmis bir kiitleye aittir ve bu birlikteligi olusturan
her bir Islam unsur, kardestir ve ¢ikarlar1 biitiiniiyle ortak olan vatandaslardir.
Dolayisiyla vatandaglar, birbirine karsilikli saygi ile ylikiimlidiir ve bir digerinin
ki, sosyal, cografi her tiirlii hukukuna daima saygilidir; ¢ikarlar ortaktir.?

Milliyet¢i sOylemde yasanan kismi doniigiim ise emperyalizm ve kapitalizme
kars1 bagimsizlik miicadelesi veren bir gergeveye (gecici olarak) yerlesmesidir. Bu
anlayis, mazlum milletlerin emperyalist ve kapitalist devletlere kars1 bagimsizlik
miicadelesi soylemine doniismiistiir. “Biitliin vatan topraklarinin kurtulusu igin
girisilen ulusal hareket” (Nutuk, 2007: 402), yalnizca Bati emperyalistlerine karsi
kurtulus ve bagimsizligi degil; ayn1 zamanda emperyalizme ara¢ yapilma ¢abasina
kars1 miicadeleyi de icermektedir (fleri, 1970: 113-114).

3-GECiS DONEMI YA DA ETNIK KOKENIN KESFi: Milli Benlik
(1921-1923)

Birinci Inénii Savasi’ndan cumhuriyetin ilanina kadar gecen bu dénem,
TBMM iginde (halifelik ve saltanat yanlilariyla karsitlari arasinda) onemli
tartismalarin yasandig1 bir donemdir. Birinci Inénii Savasi ertesinde Tiirkiye,
Sevr Anlagmasi’nin yeniden gozden gegirilmesi amaciyla Londra Konferansi’na
cagrilmistir. Bu cagri, Anadolu’daki sol Orgiitlerin ezilmesini de beraberinde
getirmistir?!. Londra Konferansi’nda bir baris anlagsmasi saglanamamis olsa da
TBMM’nin Batili devletler tarafindan taninmasi, 6nemli bir engelin asilmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica bu goriismeler 6ncesinde sol orgiitlenmeler ezilerek,
Batil1 devletlere yeni Tiirkiye nin nasil olmas1 diisiiniildiigii konusunda da énemli
bir mesaj verilmistir.?

20 Mustafa Kemal’in ulus eksenine yaptigi ‘cikarlarin ortakligi’ vurgusu, ilerleyen yillarda siuf
temelinde de yapilacak ve solidarist-korparatist anlayisin temel argiimani haline getirilecektir. Bu
konuya ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

21 Anadolu’da gelisen sol orgiitlerin ezilmesinin saglayan en 6nemli firsat, Cerkes Ethem ayaklanmasidir.
Ayaklanmay1 bahane eden Ankara Hiikiimeti, Ethem’in i¢inde yer aldig1 Yesilordu orgiitiiyle beraber
diger sol orgiitlenmeleri de sindirmistir.

22 Kurtulus Savagi’nin siyasal rejim sorununu tartistig1 eserinde Sezgin (2005: 39), 1920 Anadolu’sunda
Bolsevikligin abartildigi 6l¢iide gelismedigi, meclis iginde Bolsevik bir gruptan s6z edilemeyecegi, ne
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Bu donemde yliziinii Bati’ya donen Anadolu iktidari, emperyalizm ve
kapitalizm karsit1 sdylemini de terk etmis; bunu, emperyalizm karsiti1 bagimsizlik
seklinde yeniden formiile etmistir. Anti-kapitalist sdylemin geride kalmasiyla
ihtiyac1 giderecek en uygun zemin, “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarini
ongoren” (Gellner, 2006: 71) milliyetcilik olmustur. Ancak bu siireg, ayni zamanda
bir ulus insasin1 da gerektirmistir. Dolayisiyla bir ulus ve o ulusa ait bir tarih, yani
gecmis yaratilmalidir. Dénemin milliyetgilik anlayisinda egemen sdylemin, artik
Osmanli devletinin asli unsuru olan Tiirk ulusunun yeteneklerine ve benligine
doniik olmasinin nedeni budur.

Mustafa Kemal, Batili devletlerin Dogu sorunu ismiyle bir sey ortaya
attiklarini, buna gére Osmanli Devleti’ni yikarken onu viicuda getiren asli unsuru
da ortadan kaldirmay1 planladiklarini; fakat bunu bagsaramadiklarinmi ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ile onun hiikiimeti tarafindan idare olunan bir Tiirk devleti
kuruldugunu belirtmektedir (ASD, 1997b: 93). Asirlardan beri Osmanli ad1 altinda
yasayan ve cesitli devletler kuran ulus, ilk kez (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
birinci maddesinde ifadesini bulan) bu kadar ¢agdas, parlak ve dini bir basari elde
etmistir (ASD, 1997b: 53). Bu iilke “tarihte Tiirk’tii, bugiin Tiirk’tiir, gelecekte de
Tiirk olacaktir” (ASD, 1997b: 130).

“Biitiin Turkliik karakterini, yani onun ding, azimkar ve erdemli ayaklarim
kendisinde bir araya getiren” (ASD, 1997b: 137) yeni Tiirkiye devleti bu basariyz,
“kendi hukukuna ve benligine sahip olmasiyla, hukuku ve ulusal ¢ikarlar1 digindaki
emellerden kagmarak yiirimesiyle” (ASD, 1997b: 167) meydana getirmistir.
Nasil ki “Osmanli imparatorlugu igindeki cesitli kavimler hep ulusal inanglara
sarilarak, milliyet ilkiisiiniin giicliyle kendini kurtardilar” (ASD, 1997b: 147)
ise Tiirkler de “ulusal benliklerine sahip ¢ikmali ve ulusal varliklarina diigman
olanlarla dost olmamali, ulusal benlige uzanacak eller kirilmalidir; ¢linkii ulusal
benligini bulamayanlar, baska uluslara av olurlar.” (ASD, 1997b: 147)

Bu tespitlerin benzerleri, Ziya Gokalp’in yazilarinda da mevcuttur. Gokalp
(2005: 76), Osmanlicilari, Osmanli imparatorlugu simirlart ig¢indeki yabanci
uluslarin mutlaka ayrilmaya g¢alisacagini, ¢iinkii artik yiizlerce ulustan olusmus
bulunan yapay camialarin devamina olanak kalmadigini goremedikleri igin
elestirmistir. Ciinkii artik her ulusun ayr1 bir devlet olmasi ve bagdasik, samimi,
dogal bir toplum hayati yagamasi kaginilmazdi.

Yesil Ordu Cemiyeti’nin ne de Halk Ziimresi’nin Bolsevik olmadigi, Mustafa Kemal ve Biiyiik Millet
Meclisi’nin Bolseviklik cereyanini ciddi bir tehlike olarak gormedigi tespitlerinin ardindan solun
bastirilmasinin temel nedenin Londra Konferansiyla degil, muhafazakarlarla siiregiden ¢atismayla
ilgili oldugu tespitinde bulunmaktadir.
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Goriildiigii gibi bir dnceki donemin Osmanlilik séyleminden Tiirkliik s6ylemine
gecilmis; Tirk milliyeteiligi ve ulusal benlik, toplumu bir arada tutan temel harg
niteligi kazanmaya baslamistir. Oyle ki ulusal benlikle ilgili séylemler, zaman
zaman “biling, azim ve yigitlikle Tiirk milleti, ¢ok cevherli, ¢ok yetenekli ve diger
uluslara gore ¢ok iistiin” (ASD, 1997b: 135) seklini alarak Tiirk irkinin yiiceligine
kadar ulagsmistir. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda, Tiirk milliyet¢iliginin
irket bir eksende degil, yurttaglik temelinde bigim kazandigi goriilmektedir. Bu
durum, Halk Firkasi’nin 1923 yilinda kabul edilen tiiziigiinde* yurttaslik anlayisi
gercevesinde yer almigtir. Tiiz{iglin, lyeligin Olgiitlerinin diizenlendigi {i¢lincii
maddesinde, her Tiirk’iin ve disaridan gelip Tiirk dogasini, Tiirk kiiltiiriinii kabul
eden herkesin Halk Firka’sina katilabilecegi belirtilmistir.

Ortak gecmige ait bu gondermeler, 6nceki donemlere gore cok daha belirgin bir
yer tutmaktadir. Bunun nedenini yalnizca Mustafa Kemal’in kisisel niyetleriyle
aciklamaya calismak, elbette ¢cok yaniltict bir noktaya savrulmaya neden olur.
Kisisel hesaplarin disinda milliyetgilik, gen¢ Tiirkiye acisindan tarihsel olarak
iki 6nemli iglev gormistiir: Birincisi, iktisadi birlik, i¢ pazarin kontrol altinda
tutulmasi ve korunmasi (ekonomik diizey); ikincisi, kisisel ¢ikarlara karsi ortak
cikarin saglanarak toplumsal biitiinlesme ve mesruiyetin yaratilmasi, (siyasal
diizey).*

Emest Renan’in da belirttigi gibi “tarihi yanlis yazmak, bir millet olugturmanin
parcasidir.” (aktaran Hobsbawm, 2000: 27) Bu yiizden bir milliyetciligin
avantajlar ¢ercevesinde bir gegmis icat edilmelidir. Cilinkii;

“Gecmiglik insanlar1 bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde
davranmaya ikna eden bir kiptir. Gegmislik kisilerin birbirlerine kargi kullandiklari
bir aractir. Gegmislik bireylerin toplumsallagmalari, grup dayanigmasinin
korunmasi, toplumsal mesruiyetin olugturulmasi ya da ona meydan okunmasi igin
merkezi bir 6gedir. Bu nedenle gegmislik en basta torel bir goriingii, bu nedenle
siyasal bir goriingii ve her zaman igin ¢agdas bir goriingilidiir. Kuskusuz bu yilizden
degiskendir. Gergek diinya siirekli olarak degistiginden ¢agdas siyasette gecerli

23 Tiiziiglin tamami i¢in bkz: Tuncay, 1981: 362-369.

24 Burada iki noktaya aciklik getirmek gerekmektedir. Birincisi, milliyetcilige elestirel yaklagmanin,
onun bu islevlerini ortadan kaldirmadigs; ikincisi, gelismis kapitalist iilkelerde milliyetgiligin iilke
ici birligi ve Ozgiirligii saylayamadigi: “Milliyetcilik, feodal toplumun ayrimcilik ve gericiligine
kars1 ytikselen orta simifin iktisadi birlik ve kiiltiirel 6zgiirliik amacinin bir ifadesiydi. Militarizmse,
milliyet¢iligin amacina ulagmasi i¢in kaginilmaz olarak kullanilan bir aragti. Militarizmin yapici tarihi
role sahip oldugunu kabul etmek istemeyenler vardi. Ancak Rosa Luxemburg, bu konuyu, ‘tarihi
oldugu gibi ele alirsak-olmasi miimkiin ya da olmamasi gereken bicimde ele almadan- savasin,
kapitalist gelismenin kaginilmaz bir veghesi oldugunu kabul etmek durumundayiz”. (Sweezy, 2007:
306).
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olan da zorunlu olarak siirekli degismektedir. Bu nedenle ge¢misin igerigi zorunlu
olarak siirekli degisir. Ancak ge¢misglik tanim olarak, bir sabit ge¢cmis iddiasi
olduguna gore, gelirli bir herhangi bir gegmigin degistigini ya da degisebilecegini
hig¢ kimse hi¢bir zaman kabul edemez. Gegmis normal olarak tasa yazilidir ve geri
cevrilemez sayilir. Kuskusuz, gercek gecmis gercekten tasa yazilidir. Ote yandan
toplumsal gecmis, yani bizim bu ger¢ek gecmisi anlayis bigimimiz, olsa olsa
yumusak kile yazilidir.” (Wallerstein, 2000: 99-100).

Milliyet¢i siyasetin ortak noktasi olan bu 6zelligin yaninda, her ulus ayrica
kendini digerlerinden de ayirt etmelidir. Bu doniisiimii saglamak i¢in de
-Chatterjee’nin (1996: 15) Dogu tipi milliyetgilik iizerine yaptig1 gozlemlerde
ifade ettigi gibi- ulusu, kiiltiirel olarak yeniden donatmak gerekmektedir. Fakat
bu yabanci kiiltiirti taklit ederek olamazdi, ¢iinkii o zaman ulus, farkli kimligini
kaybedebilirdi. Dolayisiyla arayis, ilerlemenin gereklerine uydurulmus; ama ayni
zamanda kendi farkliligini1 da koruyan bir ulusal kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi
arayisi seklinde olmaliydi.?

4-TERITORYAL ULUSLASMA: Tiirk Vatam (1923-1931)

Cumhuriyetin ilanindan itibaren gecen bu sekiz yil, biitiin taslarin yerine
oturdugu dénemdir. Se¢imlerin yenilenmesiyle meclisteki muhaliflerin devre disi
birakilmasi, planlanan diizenlemelerin hayata gegirilmesi i¢in dnemli bir zemin
saglamistir.

Secimleri kazanan Mustafa Kemal ve arkadaslari, yeni kurulan Halk Firkasi’nin
tiiziglinde Halk Firkasi’nin amacini, ulusal egemenligin halk tarafindan ve halk
icin yiirtitiilmesine rehberlik etmek, Tiirkiyeyi cagdas bir devlet haline yiikseltmek
ve Tiirkiye 'de biitiin gii¢lerin tistiinde kanunun yetkesini egemen kilmaya ¢alismak
olarak agiklamiglardir.

Mustafa Kemal’in oybirligiyle cumhurbagkanligina se¢ilmesinin ardindan
anayasanin birka¢ maddesinde degisiklik yapilmis, Tirkiye devletinin hiikiimet
seklinin cumhuriyet ve bagkentin ise Ankara oldugu anayasaya girmistir. Tlrkiye
devletinin dininin Islam, resmi dilinin Tiirk¢e oldugu hiikmii de ikinci maddeye
eklenmistir.

1924’te yeni anayasa kabul edilmis ve bu anayasada 1927’de Onemli
degisiklikler yapilmig, 1925 ¢ikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu sonrasinda iktidar

25 Chatterjee’nin Dogu tipi milliyetgilik tizerine yaptig1 gézlemlerle ulastig1 bu sonug, Mustafa Kemal
Tiirkiye’si acisindan da gecerlidir. Mustafa Kemal ve ¢evresinin modernist atilimlar gergevesinde
yaptig1 diizenlemeler incelenirse, diizenlemelerle birlikte bu sdylemin ¢ok belirgin bir sekilde
kullanildig1 goriilecektir.
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bloku i¢indeki ve disindaki Mustafa Kemal karsitlar1 temizlenmis, Bat1 tarzi bir
yasami ve uluslararasi standartlari esas alan birtakim yenilikler hayata gegirilmis,
bu esnada Halk Firkasi’nin yeni tiiziigii hazirlanmig ve 1927 yilinda kabul edilmis,
ikinci ¢ok partili diizene geg¢is denemesinin de basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan bu dénem bitmistir.

Donemin milliyet¢i sdylemi, tekmil millet anlayisindan etnik kékene vurgu
yapan bir milliyetcilik anlayisina kaymaya baglamistir. Mustafa Kemal’in
sOylemlerindeki milliyet¢ilik ekseninin, artik ortak tarihe ve ulusal benlige
gondermede bulunmaya bagladigini su ifadelerde agik¢a gdrmek miimkiindiir:

“Gerek Osmanli ve Selguklu Tiirkligiinde gerekse daha once kurulan
devletlerde Tiirk, kendi ruhunu, benligini hayatim1 unutmus; nereden geldigi
belirsiz birtakim liderlerin bilingsiz araclari olmak mevkiine diismiistiir. Tiirk
ulusu kendi benligini, bilincini, ruhunu unuturmus gibi olmus ve varligiyla
herhangi bir amaca, sonucu algalma ve esaret olan, hi¢bir karsilik beklemeden
kole olmaya varan hakir bir hedefe siiriikklenmistir. Ulus, ne yazik ki bu aymazlik
halini ¢ok siirdiirmiis, bu yiizden tiirlii sefaletlere ve mahkGmiyetlere ugramaktan
kendini kurtaramamistir.” (ASD, 1997b: 204).

Mustafa Kemal igin saraylarmin i¢inde Tiirk’ten bagka unsurlara dayanarak,
diismanlarla ittifak ederek Anadolu’nun, Tiirkliiglin aleyhine yiiriiyen ¢liriimiis
gblge adamlarinin Tiirk vatanindan kovulmast, diismanlarin denize dokiilmesinden
daha kurtarici bir harekettir Ulusal egemenligin saglanmasi ise Tiirk ulusunun
kutsal atalarindan emanet olan bu topraklarda tam anlamiyla efendi olarak
yasamasi, bu makamlarin bertaraf edilmesiyle miimkiin olmustur (ASD, 1997b:
185-186).

Mustafa Kemal, Tiirk ulusunun egemenligi ve Tiirkiye devletinin varliginin
saglam temellerde siirekli olabilmesinin yolunu ulusal egitimde bulmaktadir. “En
onemli ve esasli nokta egitim meselesidir” (ASD, 1997b: 206) diyen Mustafa
Kemal, egitimin bir ulusu 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiice bir sosyal topluluk halinde
yasatabilecegi gibi esaret ve sefalete de terk edebilecegini tespit etmektedir (ASD,
1997b: 206).

Mustafa Kemal i¢in din ve ahlak egitimi yeterli degildir; ulusal bir biling
olusturulmalidir. Bunun da yolu ulusal egitimdir:

“Egitim kelimesi yalniz olarak kullanildig1 zaman kullanan kisinin niyetine
gore farkli anlamlara gelir. Ayrintrya girilirse egitimin hedefleri, anaglari ¢esitlilik
gosterir. Ornegin dini egitim, ulusal egitim, uluslararas1 egitim gibi. Biitiin bu
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egitimlerin hedef ve amaglar1 bagka bagkadir. Ben burada yalniz yeni Tiirk
Cumhuriyeti’nin yeni nesle verecegi egitimin ulusal egitim oldugunu kesinlikle
ifade ettikten sonra digerleri iizerinde durmayacagim. (...) Yeryiiziinde ii¢ yiiz
milyondan ¢ok Miisliiman vardir. Bunlar ana, baba, hoca terbiyesiyle egitim ve
ahlak almaktadirlar. Fakat maalesef ger¢ek olay sudur ki, biitiin bu milyonlarca
insan kiitleleri, sunun veya bunun esaret ve zillet zincirleri altindadir. Aldiklar
manevi egitim ve ahlak, onlara bu esaret zincirlerini kirabilecek insani iistiin
nitelikleri vermemistir, veremiyor. Ciinkii egitim hedefleri ulusal degildir.” (ASD,
1997b: 206).

Donemin milliyetci sdyleminde Batici anlayis da 6nemli bir yer tutmaktadir:
“Hep beraber biitiin diinyaya agik¢a ifade edelim ki bunca inkilabin bilingli
kahramani olan bu ulus, medeniyet giinesinin biitlin hararetini almigtir.” (ASD,
1997b: 219). Baticiligin agiklikla viicut buldugu bu séylemde, Tiirk Ocaklari’nin
islevi de yeniden tanimlanarak “ulusun hayatini daima hassas ve yiiksek bir halde
bulundurmak, zihinlerdeki eski paslar1 atmak i¢in en gii¢lii dayanak yerleri” (ASD,
1997b: 229) olarak nitelenmistir. Mustafa Kemal, bu gibi sosyal ocaklarin hep
Bati memleketlerinde toplandigini ve Dogunun, bu boslugun cezasini ¢ektigini
belirtmekte (ASD, 1997b: 215) ve eklemektedir: “Tiirk cumhuriyetinin inkilab,
ocaklara dayanmaktadir. Dogudaki harekat, cok mutlu bir sonug vererek bitmistir.
Bu seferki cidal, bir iilkii savasi olarak taninacaktir.” (ASD, 1997b: 215)

Modernlesme siirecine giren Dogu toplumlarinin ortak 6zelliklerinden birisi,
Bati’'nin kimi Ozelliklerini aktarirken ulusal benligi korumaya calismaktir.
Bu milliyet¢ilik anlayigina gére Bati maddi yonden ilerideyken, Dogu manevi
yonden daha dstiindiir. Chattarjee’nin (1996: 15) Dogu tipi milliyet¢ilik olarak
isimlendirdigi bu tutumun o6zelligi, kiiltlirel olarak yeniden donatarak ulusu
donistiirmektir. Fakat bu, yabanci kiiltiirii taklit ederek olamazdi, ¢iinkii o zaman
ulus farkl kimligini kaybedebilirdi. Dolayisiyla arayis, ilerlemenin gereklerine
uydurulmus ama ayni zamanda kendi farkliligin1 da koruyan bir ulusal kiiltiiriin
yeniden canlandirilmas1 arayisi idi. Chatterjee’ye goére bu arayis, donemin
kosullaria gore ilericidir:

“Dogu tipi milliyetgilerin ilerleme idealini kabul etmeleri ve deger vermeleri
-ve kendilerine modern diinyanin kosullarina daha da uygun hale getirmek
icin miras kalmig kiiltiirlerini doniistiirme cabalari-; arkaik otorite bigimlerinin
yikildigi, belirli bir derecede bireysel girisim ve tercihin gelisimi ve modern
egitim ve bilimin uygulamaya konulmasi i¢in kosullarin yaratildigi anlamina gelir.
Biitiin bunlar temel bir tarihsel anlamda 6zgiirlestirici olmaktan bagka bir anlam
tagimazlar. Sonug¢ olarak, bu tip milliyetcilik yeniden doguscu hareketler veya
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baskici rejimler bigciminde ortaya ¢iksa da hala bir ilerleme ve 6zgiirliik hamlesini
temsil eder.

Bu milliyetgiligi, demokrasi ve kisisel Ozgiirlik arzularimi da iireten bir
toplumsal, entelektiiel ve ahlaki devrimin bir parcasi olarak gérmek zorundayiz.
Bu milliyetcilik, ¢ogu kez onlar1 yozlastirsa da, bu arzulara baglidir ve onlarin
giiclenmesine ve gerceklestirilmeleri icin gerekli bazi toplumsal kosullarin
yaratilmasina yardim eder.” (Chatterjee, 1996: 18).

Milliyet¢i sOylem, 1927 tiiziiglinde* ve program beyannamelerinde?’ de
ifadesini bulmusgtur. 1927 tiiziiginde milliyetcilik, vatandaslar arasinda en saglam
bagn dil, duygu ve diisiince birligi oldugundan hareketle Tiirk dilini ve kiiltiiriinii
genellestirme ve ilerletme amaci iginde tanimlanmistir.

Ancak 1927 tlizigliniin firkaya iiyelik kosullarinda, bir 6nceki tiiziige gore
onemli bir degisiklik yapilmistir. 1923 tiiziigiiniin genel esaslar boliimiinde yer
alan liyelik kosgullari, 1927 tiiziigiinde birinci kisim i¢inde ele alinmig; eski tiiziikte
Tiirk olan ve disaridan gelip Tiirk dogasini ve kiiltiiriinii kabul eden herkesin iiye
olabilecegi belirtilirken; artik {iyelik i¢in baska sartlara da sahip olma gerekliligi
sart kosulmustur. Yeni diizenlemeye gore lyelik kosullari su 6zelliklere sahip
kisiler i¢in vardir:

On sekiz yagini1 tamamlamis olmak,
Kotii sohretle taninmamis olmak,

Seref ve haysiyeti bozucu, hapis veya agir hapis veya bu derecede cezay1
gerektiren bir sugtan dolay1 hiikiim giymemis olmak,

Ulusal hareket karsiti bir durum almamis ve bu gibi girisimlere dahil olmamis
olmak,

Siyasi seciyeleri itibariyle olumsuz bir ruh tagimamis olduklar1 belli olmak,
Tiirk vatandasi olmak,
Tiirk kiiltiiriinii benimsemis olmak,

Firkanin biitiin ilkelerini kabul etmis olmak.

26 Tiziigiin tamami igin bkz: Tungay, 1981: 382-394.
27 Program beyannamelerinin tamami i¢in bkz: Tungay, 1981: 395-397.
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Goriildigii gibi milliyetcilik anlayisinda etnik temelli bir milliyetgilige
yonelinmis; bu durum 1924 anayasasinda da yer bulmustur. Anayasanin segme
ve secilme kosullarini diizenleyen onuncu ve on birinci maddelerinde -diger
kosullarin yaninda- Tiirk olmak ibaresi de yer almistir.

1927 yilina ait program beyannamelerinde ise izlenecek i¢ siyaset giivenlik ve
huzurun saglanmas: olarak ifade edilmistir. Bu ifade, Seyh Sait Isyan1 sebebiyle
ciddi ¢atigmalarin yasandigi Kiirt sorununa Cumhuriyet Halk Firkasi’nin bakis
acisin1 ortaya koymaktadir. CHF, meseleyi bir asayis sorunu seklinde ele
almaktadir. Dis siyaset ise -daha Once de oldugu gibi baris i¢inde ve esitlik
temelinde- devletin kazanilan itibarimin baris icinde savunulmasi ve korunmasi
seklinde ac¢iklanmistir.

Ozetle dénemin milliyetgilik anlayisimi (Anthony D. Smith’ten® alint1 bir
kavramla) teritoryal uluslagsma seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda
Smith, teritoryal milliyet¢iligi Bat1 toplumlarn i¢in kullanmakta; Dogu tipi
milliyet¢ilik i¢in etnik kavramini tercih etmektedir. Ancak teritoryal uluslasmanin
cercevesini ¢izerken kullandigi dlgiitler®, geng Tiirkiye’nin ulus insasi siireciyle
ortlistir nitelikte oldugu i¢in bu kavramin kullanilmasi uygun diigmektedir.

5-BUROKRATIK ICERILME: Ustiin Tiirk Irk: (1931-1938)

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin tiizitkten ayr1 kabul edilen ilk resmi programi,
1931 Mayisinda gerceklestirilen {i¢iincii kurultayla miimkiin olmustur. Bu tarihten
onceki donemlerde bir resmi program olmadig1 gibi zaman zaman nesnel kosullarin
zorladigr ittifaklar ve pragmatik siyaset geregi retorik egemen olabilmigtir. Ancak
1927°de tamamlandigi sdylenebilecek Tiirk Devrimi sonrasi (ve son ¢ok partili
siyasi hayat girisiminin de sona erdirilmesinin ardindan) sdylem, artik resmi
metinlerden rahatlikla izlenebilmektedir. Ancak bundan 6nceki bdliimlerde ilkin
konusmalar iizerinden bir analiz yapilip resmi metinler sonraya birakildig i¢in,
burada da bu yontemi izlemek daha uygun olacaktir.

Bu dénemin milliyetgilik sdylemi, iilke i¢i agisindan etnik temele dayali (ve
hatta zaman zaman 1rk¢1 boyutlara ulagan), tilke dig1 yoniinden ise devletlerin esit
kosullarda ve baris icinde yasamasina doniiktiir. I¢ siyasette izlenen milliyetci
sOylemin bu boyutlara ulagsmasinda iilkenin dogusunda yasanan isyanlarin énemli
bir pay1 olmustur. Gerek Cumhuriyet Halk Partisi programlar1 ve beyannameleri
gerekse yasalarin diizenlenisi, milliyetci bir eksende siiregelmistir.

28 Kavramin kullanim alaniyla ilgili daha genis bir tarama i¢in bkz: Smith, 2002: 171-198 ve Smith,
2004: 13-38, 129-136.

29 Smith, teritoryal uluslagmanin g¢ergevesini ¢izerken su unsurlardan s6z etmektedir: Kesin cografi
sinirlar, yasalar ve yasal kurumlar, vatandaslik, ortak kiiltiir. (Smith, 2002: 171-179).
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Bu dénem boyunca Mustafa Kemal’in sdylemlerinde, Tiirk ulusunun ve Tiirk
rkinin seckinligi, gegmise doniik baglar kurularak dile getirilmistir. Izmir’deki
Halk Firkas1 kongresinde konusan Mustafa Kemal, biitiin insanlik tarihi boyunca
ziraatt ve sanat1 ilk 6greten ulusun Tiirkler oldugunu belirterek (ASD, 1997b:
297), Tiirk ulusunun diinyaya miirebbiblik ettigine gercek bilginlerin siiphesinin
kalmadigini ifade etmistir (ASD, 1997b: 297-298).

Insanlik tarihinde Tiirklerin farkliligina dair bu vurgu, ordunun niteligiyle
ilgili de yapilmistir. Konya’da yaptig1 bir konugsmada Mustafa Kemal, genelde
ordularin gericiligi konusunda yalmiz Tiirk tarihinin istisna tagidiginm ve Tiirk
ulusunun kahraman ¢ocuklarindan olusan ordunun ilerici niteligini vurgulamistir
(ASD, 1997b: 302).

Tiirk irkinin farkligina dair bu iddialar, elbette Tiirk irkinin diger irklardan
iistiin oldugu savini da beraberinde getirmistir. Bu savin en ilging orneklerden
birisi, diinya giizeli secilen Keriman Halis ile ilgili yapilan yorumlardir. Mustafa
Kemal, Keriman Halis’in gilizelligini “Tiirk irkinin soylu giizelligi” (ASD, 1997c:
132) ile iliskilendirmis ve basariyr “irkinin dogal sonucu” (ASD, 1997¢c: 132)
olarak goérmiistiir. Cumhuriyet Gazetesi’nin bu meselede izledigi “Tirk irkinin
diger diinya uluslar i¢inde segkin olan asil giizelligini gdsterme girisimi” (ASD,
1997c: 132-133) hakkinda ise gazeteyi “takdir ve tebrik” (ASD, 1997c: 133)
etmigtir. “Tiirk irkinin diinyanin en giizel ki oldugunu tarih olarak bildigim
icin” (ASD, 1997c: 133) diyen Mustafa Kemal, “dogal giizelligin fenni tarzda
korunmasi” (ASD, 1997¢: 133) gerekliligine isaret ederek asil amacin “analarimiz
ve atalarimizin oldugu gibi yiiksek kiiltiirde ve yliksek erdemde diinya birinciligini
tutmak” (ASD, 1997¢: 133) olmasi gerektigini belirtmistir.

Gortildiigii gibi Kurtulus Savagi donemindeki milliyetci sdylemden biitiiniiyle
kopulmus, temel argiimanlar tarihin derinliklerine dayandirilmisti. Bunun
zeminini saglayan gelismelerden birisi de 1929°da baglayan diinya ekonomik
bunalim1 ve bunalimdan ¢ikis yollarindan birisi olarak uygulamaya konulan
devletcilik olmustur. Diinyada yasanan biiylik bunalim dolayisiyla gelebilecek
tehlikelere karsi “memleketin ve inkildbin korunmasi i¢in biitiin milliyet¢i ve
cumhuriyet¢i giiclerin bir yerde toplanmasi” (ASD, 1997c: 130) ve “devletin
iceride ve disarida emniyet ve siikiina kavusmasi icin tedbirlerin alinmas1” (ASD,
1997a: 388) gerekliliginin altin1 ¢izen Mustafa Kemal, “ayni cinsten olan giiglerin
ortak amag yolunda birlesmesi”ni (ASD, 1997c¢: 130) salik vermigtir.*°

30 Bu tutum, otoriter anlayisin genislemesi ve giiglenmesini getirmekle birlikte, irk¢iligin bir geregi
olarak yorumlanamaz. Ciinkii devletgilik, hem iktisadi bir zorunluluk hem de Miisliiman-Tiirk
burjuvazisi yaratma programinin bir aracidir. Dolayisiyla otoriter bir yonetimle baglantist dogrudan
olmakla birlikte 1rk¢ilikla baglantist dolaylidir.

Otoriter yonetim konusunda bir bagka onemli konu ise uluslararasi sekillenistir. 1930’1u yillar
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Bu donem Mustafa Kemal’in iizerinde durdugu calismalardan birisi de
Tirk kiiltiridiir. Ciinkii kiiltiir, toplumu bir arada tutacak ve ortak hedeflere
yonlendirecek milliyet¢i soylemin temel harcidir. Ulusal kiiltiiriin her ¢igirda
agilarak yiikselmesini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel diregi olarak géren (ASD,
1997a: 390) Mustafa Kemal, kiiltiir ¢alismalarinin 6nceligini Tiirk tarihini dogru
temeller {istline kurmak, 6z Tiirk diline degeri olan genisligi vermek olarak tespit
ederek (ASD, 1997a: 395) iki kuruma isaret etmektedir: Tiirk Tarih Kurumu ve
Tiirk Dil Kurumu. Bu iki kurum, (Balibar’in®' elestirilerine maruz kalma pahasina)
“halk”1 mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik olarak sunmaya olanak verir. ikisi
birlikte ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da 6zii de diyebiliriz) halka ickin
oldugunu ifade eder.

Yilbasi gecesi Egitim Bakani Resit Galip tarafindan kendisine hediye edilen
Birinci Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, Soz Derleme Kilavuzu ve Dil Kurultay:
Kararlarini Havi Kitap isimli eserlerin 6nemini belirten Mustafa Kemal, bir sayfa
okunmasini istemistir. Okunan bdlimde*? yazilanlar soyledir:

“Kafasini ve vicdanini, en son ilerleme alevleriyle giineslendirmeye karar
vermis olan bugiiniin Tiirk ¢ocuklari, biliyor ve bildirecektir ki onlar dort yiiz
cadirli bir asiretten degil on binlerce yillik ari, medeni, yiiksek bir irktan gelen,
yiiksek yetenekli bir ulustur. Bir de sunu iyi bilmek lazimdir ki kadim Etilerimiz,
atalarimiz, bugiinkii yurdumuzun ilk ve yerli sakini ve sahibi olmuslardir. Burasim
binlerce yil evvel anayurdun yerine 6z yurt yapmislardir. Tirliiglin merkezini
Altaylardan Anadolu-Trakya’ya getirmislerdir. Tirk cumhuriyetinin sarsilmaz
temelleri bu 6z yurdun ¢6kmez kayalarindadir. Bu kutsal yurdun 6z varisi, Tiirkiye

Tiirkiye’sinde milliyetgiligin k¢t bir renge biiriinmesinde diinya kosullarinin da 6nemli bir pay1
vardir. O dénemde Kita Avrupa’smin pek cok iilkesinde (hatta Ingiltere ve ABD’de bile) giiclii bir
ke riizgar esmistir. Dolayisiyla yiikselen 1rke1 ve otoriter egilim, sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir gelisim
degildir.

31 Balibar, dil ve wkin etnikligin iiretiminde gordiigii islev iizerine sdyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Etniklik nasil tiretilir? Ve nasil bir kurgu olarak degil de kdkenlerin en dogali olarak
iiretilir? Tarih bize iki biiyiik rakip yol oldugunu gostermektedir: Dil ve k. Bu ikisi ¢ogunlukla
birlikte diisiiniiliir, ¢linkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamas1 “halk”1 mutlak bir bigimde 6zerk
bir birlik olarak sunmaya olanak verir. ikisi birlikte ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da 6zii
de diyebiliriz) halka ickin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su anki bireylere, siyasal iliskilere
oranla bir agkinlik gosterirler. Dil ve 1rk, tarihsel topluluklarin kékenlerini bir doga olgusunda (dillerin
ve ayni sekilde irklarin ¢esitliliginin bir kader gibi goériinmesinde) bulunmanin, fakat ayni zamanda bu
topluluklarin siiremlerine bir anlam vermenin, bir siiremin olumsalligini asmanin iki yoludur. bununla
beraber duruma gore bazen biri, bazen digeri basat hale gelir; ¢linki ikisi ayn1 kurumlarin gelisimine
dayanmaz ve ayni sembollere, ayni ulusal kimlik ideallestirmelerine basvurmaz.” (Balibar, 2000b:
122).

32 Mustafa Kemal’e hediye edilen bir kitapta yer alan ifadelerin burada yer almasmin nedeni, Afet
Inan’in bu béliimlerin dogrudan Mustafa Kemal tarafindan yazdirildigim belirtmesidir. Bkz: ASD,
1997b: 308.
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Cumbhuriyetinin yilmaz bekg¢isi o biiyiik, yiiksek, asil Tiirk kavminin bugiinkii
geng ve ding ¢ocuklaridir; biziz.” (ASD, 1997b: 308).

Mustafa Kemal’in artik tarihe referansla kullandigi milliyet¢i sdylemini
en agik ortaya koyan metinlerden birisi de Onuncu Yil Soylevi’dir. Soylevde
Mustafa Kemal, az zamanda basarilan biiyiik islerin en biiyiigiiniin, temeli
Tiirk kahramanlig1 ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan Tiirkiye Cumhuriyeti oldugunu
belirtmekte ve ulusal kiiltiiriin ¢agdas medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikarilacag
ifade etmektedir (ASD, 1997b: 318). Tiirk ulusunu “karakteri yiiksek, yorulmaz
caligskan ve dogustan zeki” (ASD, 1997b: 318) olarak tanimlayan Mustafa Kemal,
bir yandan Tirk wrkinin Gstiinliigii iddiasina dayali bir sdylem kullanirken diger
yandan Tiirk ulusunun yiiriimekte oldugu ilerleme ve medeniyet yolunda elinde
ve kafasinda tuttugu mesalenin miispet ilim oldugunu belirterek (ASD, 1997b:
318) milliyetgi soyleme pozitif bir sekil kazandirmaya ¢alismaktadir.

Milliyetgilik agisindan i¢ siyasette devletin bekasinin korunmasi igin uyarilar
yapilip Onlemler alinirken, dis siyasette barisgr ve giivenlige 6nem veren bir
sOylem izlenmistir. Uluslararasi siyasi gilivenin gelisimi i¢in ilk ve en 6nemli
sartin uluslari hi¢ olmazsa barigi koruma fikrinde igtenlikle birlesmesi oldugunu
belirten (ASD, 1997a: 389) Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin giivenligini amag edinen
ve hig¢bir ulusun aleyhinde olmayan bir baris yoniiniin daima temel kural olacagini
ifade etmektedir (ASD, 1997a: 388).

Milliyet¢i sdylemin resmi metinlerdeki ifadesi, onceki donemlere goére ¢ok
daha yaygin ve belirleyici olmus; hemen her kategorinin sifat1 haline gelmistir.
Milliyetcilik, 1931 beyannamesinde® yalnizca Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
nitelikleri arasinda sayilmakla kalmamis; diger maddelerde de (milli mefkire,
milli irade, milliyet¢i Tiirk is¢isi, milli Tiirk mevcudiyeti gibi nitelemelerle) yer
almstir.

1927 tiizigiinde yer alan partiye liyelik kosullar1 1931 tiiziigiinde** aynen
korunmus ve yeni bir kistas eklenmistir: Tiirk¢e konusmakta bulunmus olmak.

1931°de kabul edilen ve ilk program?® olan metinde de milliyetg¢i soyleme genis
bir yer verilmistir. Vatan, Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarinin
derinliklerinde varliklarimi koruyan eserleri ile yasadigr bugiinkii siyasi sumirlar
icindeki yurt olarak tanimlanmis ve vatanin hi¢cbir kayit ve sart altinda ayrilik
kabul etmez bir biitiin oldugu vurgulanmistir. Millet kavrami ise dil, kiiltiir ve iilkii

33 Beyanname i¢in bkz: TPT, 1996: 9-12.
34 Tiiziiglin tamami i¢in bkz: Tuncay, 1981: 429-446.
35 Programin tamamu i¢in bkz: Tungay, 1981: 447-454.
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birligi ile birbirine bagh vatandaslarin olusturdugu bir siyasi ve sosyal topluluk
seklinde kabul edilmistir®.

Programin ikinci kisminda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ana nitelikleri
sayilirken, digerlerinin yanindamilliyetgilik de say1lmis ve sdyle ifadelendirilmistir:
“Firka, ilerleme ve gelisme yolunda uluslararasi temas ve iliskilerde biitiin ¢agdas
milletlere paralel ve onlarla uyum iginde yiiriimekle beraber Tiirk sosyal hayatinin
ozel karakterini ve bash basina bagimsiz kimligini korumayi esas sayar.”

Bu milliyetci eksen, programin diger kisimlarini da belirlemistir.

Firkanin cinsiyet farki gdzetmedigi, kadinlarin belediye sec¢imlerinde
oldugu gibi milletvekili secimlerinde de siyasi haklarmi kullanmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Uygun zeminin hazirlanmaya calisilacaginin ifade edildigi
programda kadina bakis, Tiirk milletinin yiiksek ve derin tarihinde sosyal hayatini
her noktadan birlige dayanmis olmast gerekgesi ile temellendirilmis; yapilan
diizenlemelerle tarihi ve serefli hayatin yeni kosullara wygun goriiniimiiyle
yeniden canlandirilacagr iddia edilmistir.

Iktisat Sliimiiniin alt bagliklarindan birisinde is¢i yerine Milliyetci Tiirk amelesi
ve ig¢ileri tanimlamasi yapilmis ve bu kesimin hayat, hak ve ¢ikarlarinin géz
oniinde tutulacagi belirtilmistir.

Egitim-6gretimin diizenlendigi besinci kisimda, egitim-6gretimde Ozen
gosterilecek noktalar cumhuriyetgi, milliyet¢i ve laik vatandagslar yetistirmek
olarak tespit edilmis; Tiirk milletine, TBMM ye ve Tiirkiye devletine saygi
gostermek ve gosterilmesini saglamak ise hassas bir gorev olarak tayin edilmistir.

Terbiyede Tiirk’iin derin tarihinin bilinmesinin son derece 6nemli oldugu
vurgulanarak, terbiyenin dnemi Tiirk 'iin yetenek ve giiciinii, nefsine giiven hislerini
ve ulusal varlik i¢in zarar verecek her akim oniinde yikilmaz direncini besleyen
kutsal bir cevher olarak agiklanmistur.

36 Kiiltiir birligi soylemiyle yapilan uygulamalar 6nemli diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Iskan
Kanunu, bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Burada bu kanun iizerinde uzun uzun durulmayacaktir,
ancak kisa da olsa bir bilgi verilmesi yerinde olacaktir. 1932’de yasalasan Iskin Kanunu’nun
gerekcesinde, maddi kosul ile birlikte ulusal biinyenin korunmasi noktasinda sakincali olan
mabhallelerin ayrilmasi geregi ifade edilmistir. Buna gore niifus, belirli 6zelliklere gore siniflandiriimis
ve her bir bolgeye belirli niifusun yerlestirilmesi diisiiniilmiistiir. Ornegin 1 numarali bolgelere Tiirk
niifusunun yerlestirilmesi planlanirken; 3 numarali bolge, mali giicii belirli bir sinirin {istiinde olan
Tiirk gogmenlerine ayrilmistir. flging olan ana dili Tiirkge olmayan niifusun bir yerde toplanmasinin
engellenmeye ¢alisildiginin belirtilmesi; bu yolla da kiiltiir birliginin saglanmaya calisildiginin ifade
edilmesidir.
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Egitim-6gretimde dikkat c¢ekilen bir diger unsur da dil konusunda yapilan
caligmalardir. Programda Tiirk dilinin ulusal, miitkemmel ve saglam bir dil haline
gelmesi hakkindaki ciddi girisimlere devam olunacagi bildirilmektedir.

I, dis ve adli siyasetin diizenlendigi yedinci kisimda inkilaplarm korunmasi
icin hichir olay veya etki karsisina sarsimayan bir hiikiimet otoritesini kurmak
ve isletmek gerekliligi vurgulanmis; yurtta ve diinyada baris ilkesinin dnemine
deginilmis, memurlarin ve memur olmayan serbest meslek erbabinin ulusal Tiirk
varligr i¢in gerekli ve yararli hizmetlerinden &tiirii refaha kavusturulacaklari
belirtilmistir.

1931 programina agiklik getirdigi konferansta’’ Recep Peker, Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin Tiirkiye’nin yasamasi, ilerlemesi ve bekasi igin en biiyiik giicii
milliyet niteliginde buldugunu ve millet ve milliyet tabirlerini bazen ¢ekip uzatan,
bazen sikip darlastiran; fakat her iki halde de memleket i¢in biiyiik zararlar getiren
Olciisiiz iceriginden kurtardigini belirtmektedir.

Peker igin program, ilerleme ve gelisme yolunda, uluslararast temas
ve iligkilerde, c¢agdas uluslara paralel ve onlarla uyum iginde yiiriimeyi
kaydetmektedir; ¢iinkii Tiirk ulusu, biiyiik insanlik ailesinin bir unsurudur. Ancak
ulusun 6zel karakterinin ve bagimsiz kimliginin sakli kalmasi i¢in her nereden
gelirsen gelsin ve her ne igerikte olursa olsun, uluslararasicilik akimlarina/
enternasyonalist akimlara kapilmanin ulusal felaketler doguracagi agiktir.

Peker, programda tanimi verilen milliyet¢iligin, siyasi yazgilar1 ayri olan
kitlelerle iliski kurmadigini ve vatan sinirlarini esas aldigini belirtmektedir:

“Farkli dinlere sahip ve vatanin sinirlar1 disinda bagimsiz devletler kurmus veya
baska devletlerin uyrugu durumunda bulunmug Tirkler hakkinda sicak sevgiyle
dolu ilgimizi koruruz. Ancak gittikce gelisen tarihi gergeklere gdére miktarlar
biiyiik toplamlar1 bulan bu kiitlelerle aramizdaki kan ve tarih yakimligini bugiinkii
siyasi ugragimiz disinda bir bilim konusu kabul ederiz” (TPT, 1994: 34).

Programdaki dil, kiiltiir ve iilkii birligi etrafinda tanimlanan millet kavramindan
yola ¢ikarak Peker, giiniin bilimsel gergeklerinden dolayr Kiirtliikk, Cerkezlik,
Lazlik, Pomaklik gibi bagimsiz bir milliyet tasavvur edilemeyecegini iddia
etmektedir. S6zli gecen uluslart milletdas olarak tanimlayan Peker, bunun Osmanli
hiikkiimetinin giittiigii immetcilik siyasetiyle ilgisi bulunmadigini, konuyu saf bir
milliyet fikriyle ele aldiklarini belirtmistir.

37 Konferans metninin tamami i¢in bkz: TPT, 1996: 29-42.
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Partinin dordiincii biiyiilk kurultayinin onayladigi 1935 tarihli programda
(CHP, 1935) milliyetcilik agisindan seklen ilk dikkati ¢eken nokta, kullanilan
dil ile ilgilidir. Program, Oztiirkce kaleme alinmis; anlasilabilmesi igin de
programin sonuna kisa bir sozliikk eklenmigtir. 1935 tarihli programi, birkag kii¢iik
eklemenin disinda temel olarak 1931 tarihli programla ayni oldugu i¢in {izerinde
durulmayacaktir; ancak Mustafa Kemal’in 1935 sonrasi milliyet¢i sdylemini
kisaca ozetlemek gerekmektedir.

Mustafa Kemal’in 1935 yili sonrasi konusmalari da bu donemin ilk evresindeki
sOylemiyle aymidir. Tiirk birligi, Tiirk gii¢c ve yetenegi, Tiirk vatanseverligi, Tiirk
topraklary, Tiirkliik camiasi, Tiirkiye ideali, Tiirk ulusunun asaleti gibi nitelemeler
(ASD, 1997a: 421. ASD, 1997b: 331, 328); Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu’nun ¢aligmalarinin 6nemi (ASD, 1997a: 406, 420, 429) dile getirilen
konulardir.

I¢ siyasette benimsenen milliyetgi sdylemin temel belirleyicilerinden birisi
de Kiirt sorunudur. iskin Kanunu, umumi miifettislik gibi uygulamalar1 siyasi
literatiirimiize sokan bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in izlenen yontem aciktir: Dogu
illerini merkezi devletin otoritesine ve hegemonyasina dahil etmek. Mustafa
Kemal’in i¢ idare Orgiitiiniin dogu illerine dogru genisletilmesine, yeniden iki
genel ispektorliik ve yeni illerin kurulmasina, Dersim bolgesinde uygulanacak
esasli bir 1slahat programina, dogu illerinin orta ve bati illerine demiryollariyla
baglanmasina ihtiyag duyuldugunu tespit etmesinin(ASD, 1997a: 402) nedeni,
merkezi devlet otoritesi ve hegemonyasinin genigletilmesi gerekliligiyle ilgilidir.
Hem askeri hem de yukarida anilan yontemlerin bir arada kullanmildigr Kiirt
sorununda, Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en bilylik isyanlarindan olan Dersim
Isyanim Mustafa Kemal, “toplu haydutluk olay1” (ASD, 1997a: 424) olarak
nitelemektedir.

Ozetle bu dénemde i¢ siyaset acisindan zaman zaman ogretisel rkcilik®
boyutlarina ulasan (daha dogru bir ifadeyle irk¢1 sdylemlerin niivelerini tasiyan)
ve temelde etnik temele dayanan bir milliyetci sdylem kullanilmistir. Balibar’in
(2000a: 73) dabelirttigi gibi irk¢ilik, milliyet¢iligin disavurumu degil, milliyetgilige
bir i¢ ektir. Ona oranla her zaman asiridir, ama onun insasi i¢in her zaman gereklidir
ve bununla birlikte onun projesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki

38 Balibar’in wrk¢ilik siniflandirmalarinda 6gretisel-kendiliginden, kurumsal-sosyolojik, ig-dis gibi
siniflandirmalara gitmistir. Bu siniflandirmalarda, ilgili donemle ilgili en dogru kavram, kendiliginden
wkeihigin karsisindaki 6gretisel irkgiliktir. Ancak bu kavramin kullanilmasinin nedeni, Balibar’in
aciklamalarinin disinda bagka bir seye daha dayanmaktadir: Tiirkiye’de irk¢ilik, asagidan yukariya
degil yukarindan asagiya bir gelisim gostermistir. Bu, kendiliginden bir tepki seklinde degil, basta
egitim olmak tizere devlet eliyle orgiitlenmistir. Siniflandirma hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz:
Balibar, 2000a: 52.
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milliyet¢iligin, ulus olusumunun ya da toplumun “uluslastirilmasi” projesinin
tamamlanmasi i¢in her gerekli olmas1 hem de yetersiz kalmasi gibi.

Dis siyasette ise her zaman oldugu gibi barig¢1 bir sOylem izlenmistir.
Yaklasan savasg tehlikesinden 6tiirli komsu {iilkelerle 6nemli anlagsmalar yapilmas,
aynt zamanda baris1 koruyacak uluslararasi c¢alisma birligine 6nem vermek,
dolayisiyla Milletler cemiyetine baglilik dile getirilmistir (ASD, 1997a: 402,
421). D1s politikaya dair milliyetciligin cergevesini bu sekilde barig¢1 ve devletler
arasi esitlige doniik kuran bir milliyetcilik anlayisini irk¢ilik seklinde nitelemek
miimkiin degildir. Ancak 6zellikle i¢ politika ve tarihle kurulan bag agisindan,
bunun kendisi olmasa da niiveleri goriilebilir.

SONUC

Milliyetgilik iizerine ¢aligma yapmanin en 6nemli zorlugu, Balibar’in (2000a:
62) da belirttigi gibi bu kavramin hi¢bir zaman tek basina islev gérmemesi,
her zaman hem 6nemli hem de en zayif halkas1 oldugu bir zincirin iginde yer
almasidir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli nedenlerle degisen 6zel kipliklere
gore) siirekli olarak, ara ya da u¢ yeni terimlerle zenginlesmistir: Yurttaslik,
yurtseverlik, popiilizm, “etnizm”, “etnosantrizm”, yabanci diigmanligi, sovenizm,
emperyalizm, jingoizm... Mustafa Kemal’in milliyet¢i stratejisi ve sOylemi de bu
zincir iginde salinimlar gostermistir. Bu da bize Kemalist milliyetciligin, icinden

gegerek kendini olugturdugu bir tarihsel siirecin varligina isaret eder.

Sozii edilen tarihsel siire¢ her ne kadar bu calisma bes alt doneme boliinerek
incelendiyse de daha genel bir donemlendirme ikiye boliinerek de yapilabilir:
Biitiinlestirme ve tektiplestirme.

Biitiinlestirme, Amasya Genelge’nin yayinlandigi Haziran 1919’dan segimlerin
yenilendigi Nisan 1923’e kadar siirer. Bu donemde Mustafa Kemal’in s6yleminde
belirleyici unsur, Kurtulus Savasi’n1 bir biitiinliik i¢inde yiiriitmek amaciyla biitiin
giicleri bir araya getirmeye dayanir. Reel bir duruma isaret ettigi gibi toplumsal
biitiinliigii de saglayan bu anlayista temel milliyet¢i 6ge, Islam unsuru etrafinda
tanimlanmustir. Ancak Jttihat ve Terakki iktidarindan farkli olarak Mustafa
Kemal, bunu, Osmanli’y1 kurtarma amaciyla degil; ulusal egemenlik ve irade
¢ercevesinden yeni bir ulus ve devlet insa siireciyle birlikte ele almistir.

Bu ilk dénemin en 6nemli yonelimi, hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi ile kurulan
yakin iligkidir. Bu durum, yaygin olarak ifade edildigi gibi yalnizca pragmatizmle
agiklanabilir bir olgu degildir. Ciinkii somiirgecilige karsi miicadele, ayn1 zamanda
somiirgecilik karsiti bir anlayisin ve Orgiitlenmenin de varligini gerektirir.
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Emperyalist devletlerin disladigi kimi yonelimlerin, biitiinlestirme déneminde
varligii gostermesi; bunun 6nemli bir gostergesidir.

Bu konuda bir diger 6nemli tartisma konusu da Mustafa Kemal’in liderliginde
verilen Kurtulus Savasi’nin niteligi ile ilgilidir. Lenin’in ve Komintern’in
bakis acisin1 toparlayarak ifade etmek gerekirse; diinya uluslarinin, ezen ve
ezilen uluslar seklinde iki kampa bdliindiigii, ezen uluslarin, Dogu iilkelerinin
zenginliklerini somiirgelestirmeye calistig1 tarihsel kosullarda ezilen iilkelerdeki
ulusal sorun, somiirge sorunuyla i¢ ice getirmistir. Bu iilkelerde ulusal hareketler
ilerici bir nitelige sahip oldugu gibi Dogu iilkelerinin devrimcileri, ikili bir gorevle
kars1 karsiya kalmistir: Bir yandan emperyalist somiirgecilige karsi miicadelede
ulusal hareketlerle birlikte davranmak, diger yandan da kendi orgiitlenmeleri ve
miicadelelerini yliriitmek.

Secimlerin 1923’te yenilenmesinden baglayan ve Mustafa Kemal’in 6liimiine
kadar gegen donem ise tektiplestirme olarak goriilebilir. Teritoryal uluslasma
ve biirokratik icerilme gibi alt evreleri birlikte diislinlirsek bir biitiin olarak
bu donemi, siibjektif milliyetcilik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ulusu,
“gecmiste yapilan ve gelecekte yapilmaya hazirlanilan fedakarlik duygusunun
yarattigi genis Olgekli bir dayanigma” olarak tanimlayan Ernest Renan’in®
gelistirdigi bakis acisina gore ulus, esas olarak bir ruh ve tinsel ilkedir. Bu ruh ve
tinsel ilkeyi, biri gegmiste digeri giiniimiizde olan iki sey olusturur. Birisi ortak
bellegimizdeki zengin mirasin lizerinde hiikiim siirer, digeri ise bir arada yagsama
arzusu ve her bir bireye biitiin olarak aktarilan, ortak mirasin degerini koruma
istegine dayanan giincel konsensiistiir. Ulus da birey gibi uzun bir ge¢migin
yogun cabalarinin, fedakarliklarinin ve adanmishginin yarattigi bir sonugtur.
Biitiin kiiltlerin igerisinde en giicliisii bizi biz yapan atalarimizdir. Kahraman bir
geemis, bliylik adamlar, san ve seref; iste bunlar, bir ulusal diigiince insa etmek
isteyen birinin dayanacagi toplumsal sermayelerdir. Gegmise iligskin ortak san ve
seref Oykiilerine sahip olmak ve bugiin icin ortak bir arzuyu paylasmak, birlikte
biiyiik isler basarmis olmak ve birlikte bundan daha fazlasin1 yapma iradesini
tagiyor olmak; bunlar bir ulus olmanin en temel kosullaridir. Ve ulusal bellege
bakildiginda goriilecektir ki ac1 ve keder, biiyiik zaferlerden ¢cok daha degerlidir;
¢linkii bunlar gorev ve sorumluluklar1 dayatir ve bir seferberligi devreye sokar.

Milliyetciligin en temel yonelimi olan bu gegmis bagi, ayni zamanda en sorunlu
yanlarindan da birisidir. Mustafa Kemal, Osmanli donemini reddettigi i¢in,

39 Fransiz kuramci Ernest Renan’in en 6nemli ¢aligmalarindan birisi de ulus {izerine yaptig1 ¢alismadir.
1882’de Sorbonne’da ders notlar1 olarak yayinlanan bu ¢alisma igin asagidaki erisim adreslerine
bakilabilir.
http://www.cooper.edu/humanities/core/hss3/e_renan.html (Erisim Tarihi: 01.08.2008)
http://www.nationalismproject.org/what.htm (Erisim Tarihi: 10.08.2008)
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milliyetciligin olmazsa olmaz sart1 olan “ulusal kiiltiirel kimlik i¢indeki dayanigma
temelini”(Smith, 2004: 164), Hititlere ve Stimerlere kadar dayandirdig: “Giines
Dil Teorisi’nden yararlanarak zoraki etnik mitler, anilar, deger ve semboller
tedarik etmeye calismigtir” (Smith, 2004: 164). Bu ¢aba, ister istemez milliyet¢i
s0ylemin zaman zaman 1rk¢1 boyutlara kadar ulasmasina -daha dogru bir ifadeyle
irkeiligin niivelerini tagimaya- neden olmustur. Ancak ‘Tiirk kinin Gstiinligi’
tezi, tek basina irk¢iligin gostergesi olarak ele alinmayacagi gibi; milliyetgiligin
yapisal agmazlarindan da birisidir.

Ozetle; Mustafa Kemal’in milliyet¢i sdyleminin (ve elbette stratejisinin)
kavranabilmesi, onun g¢eligkili ve catismali niteliginin goriilmesi gereginden
ayr1 incelenemez. Bu celisik siirecin temelinde degisen kosullar kadar milliyetgi
siyasetin yapisal agmazlari da yer almaktadir. Dolayisiyla sadece milliyet¢ilik
fikrinden veya bugiiniin kendini Kemalizm 'de tanimlayan ritiielci Kemalistler ile
Kemalizm’i kendinde tamimlayan pragmatik Kemalistlerin siirtismesinden yola
cikarak milliyet¢i siyaseti ¢goziimlemek miimkiin degildir. Bilimsel ¢6ziimleme,
maddeci ve tarihsel olmak zorundadir; ki bu da ancak donemin kosullarinin
belirleyiciliginden uzaklasilmadigi siirece saglanabilir. Ancak bu konuda
literatiirdeki bosluk, temel bir sorun alan1 olarak durmaya devam etmektedir.
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