Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
Gazi Journal of Physical Education and Sport Sciences
2018, 23(3), 171-182

Olimpik Halter Kaldirislarinin Bazi
Biyomekanik Olciimlerinde Kullanilan
Android BarSense Yaziliminin Gecerligi

izzet INCE?, Gokhan GALISKAN?, Ercan AYILGAN3

'Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri Bolimii
2Gazi Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Balimi
3Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali

Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, BarSense Log (BSY) yazilimiyla élgiilen koparma kaldirist zirve hiz (ZH),
ortalama hiz (OH), zirve gii¢ (ZG), ortalama giic (0G) ve kuvvet (K) dlciimlerinin gegerliginin
incelenmesidir. Calismaya en az 2 yil halter deneyimi olan 34 geng¢ halterci (ortalama yas 15,97+0,92,
boy 170,3446.7, viicut agirligi 72,69+14,6) géniillii olarak katilmistir. Calismada referans élciimler icin
Tendo Power and Speed Analyzer cihazi (TP) kullanilmistir. Katilimcilarin 1 tekrar maksimumlarinin
% 70’ndeki 2 koparma kaldirisi analize alinmugstir, Istatistiki analizde Bagimli Orneklemler T-Testi,
Deming Regresyon Analizi ve Bland-Altman metodu kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore BSY ve
TP’nin ZH, OG, OH, ZG, élctimleri ortalamalart arasindaki farkin istatistiki acidan oénemli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). F olgiimlerinde ortalamalar arasinda fark énemli olmamasina ragmen
(P<0,05) Blant-Altman grafigine gére farklar ve ortalamalar arasinda uyumun iyi olmadigi
gériilmiistiir. Sonug olarak bu ¢alismanin bulgulari, BSY'nin olimpik halter kaldirislart ZH, OH, ZG, 0G
ve K éigiimleri icin kullanilamayacagini géstermektedir.
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Validity of Android BarSense Software Used in Some Biomechanical
Measurements of Olympic Weightlifting

Abstract

The aim of this study is to examine the validity of the snatch peak velocity (PW), average velocity (AV),
power (PP), average power (AP) and force (F) measurements made with the BarSense software.
34 young weightlifters (mean age 15,97+0,92, height 170,34#6.7, body weight 72,69+14,6) participated
in the study voluntarily. Tendo Power and Speed Analyzer was used for reference measurements in the
study. Analysis were included the 2 lifts of 70% snatch lifts of 1 repeat maximums. T-Test, Deming
Regression, Bland-Altman method were used in the statistical analysis. According to the results of the
analysis, it was determined that the difference between BS and TendoPower PV, AV, PP, AP was
statistically significant (p <0,05). Although the difference between the F measurements was not
significant according to Blant-Altman graph, the concordance between the differences and the
averages is not good. The findings of this study show that BarSense software can not be used for PV, AV,
PP, AP and Fmeasurements for olympic lifts.

Keywords: Olympic Weightlifting, Snatch, Clean&Jerk, BarSense, Tendo Power

Giris

Kaldiris teknigi, bir haltercinin basarisi icin hayati 6nem tasimaktadir (Burdett, 1982;
Musser, Garhammer, Rozenek, Crussemeyer, & Vargas, 2014; Reiser & Cioroslan, 1995).
Biyomekanik analiz ise, kaldiris tekniklerinin degerlendirilmesinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur ve 1940'lardan beri yaygin olarak kullanilmaktadir (Ho, Lorenzen, Wilson,
Saunders, & Williams, 2014). Halter tekniklerinin biyomekanik analize uyumu kolaydir,
¢linki halterci belirlenmis bir alanda kaldirisini yapar ve tiim kaldiris, hareket analizi i¢in
kolaylikla yakalanabilir (Ho, Lorenzen, Wilson, Saunders, & Williams, 2014). Biyomekanik
degerlendirmelerde Kkalitatif ve kantitatif video analizi, 3 eksen akselerometre, lineer
transdiiser ve enkoderler, potansiyometre temelli 6l¢iim cihazlar1 da dahil olmak tizere

bir¢ok Olciim teknigi kullanilmaktadir (Garhammer, 1993; Garnacho-Castano, Lopez-
Lastra, & Mate-Munoz, 2015; Haff et al., 2003; K. Sato, Sands, & Stone, 2012).

Olimpik kaldiris teknigi biyomekanik analizleri, basarili kaldirislarin basarisiz
kaldirislardan nasil farklilastigi, elit haltercilerin tipik kaldiris teknigi icin referans
olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Bununla beraber halterde bir calisma programi
diizenlenmek istendiginde, uygun antrenman yiikiinii ayarlamak i¢in klasik uygulama 1
maksimum tekrar1 belirlemektir. Set sayilary, tekrarlar ve agirliklarin toplam miktar1 bu
uygulama i¢in kullanilir. Halterciler ve diger sporcular i¢in bu uygulama en giivenilir ve
dogru yontem olsa da antrendrler sporculari hakkinda giinden giine olusabilecek en
kiiclik gelisimi keskin bir sekilde gozlemek istemektedir. Eger antrendrler bu kiigiik
degisimleri gozlemlemek icin yeterince deneyim ve uygun araglara sahip degilse
sporcularin gelisim seviyesini fiziksel yorgunluklar: belirlemek i¢in olduk¢a zorlanirlar
(Sato et al., 2012).

Reel olarak bir haltercinin kaldiris tekniginin biyomekanik olarak degerlendirilmesi
isteniyorsa genellikle bir test alani gereklidir. Laboratuvar testi zaman gerektirmesinden,
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ayrica sporcu i¢in laboratuvar programinin uygun olamamasindan dolay1r sporcu ve
antrendrler icin lojistik olarak da olduk¢a zordur (Kimitake Sato, Fleschler, & Sands,
2009). Bununla beraber ¢ok sayida sporcunun laboratuvar ortaminda test edilmesi
giictiir. Kullanimi kolay, hizli geribildirim verebilen bir ara¢ yardimiyla kaldiris
biyomekanigini degerlendirmenin spor bilimciler, antrendér ve sporcular i¢in yararh
olacag aciktir. Akilli telefonlar ve indirilebilir uygulamalarin yayginlasmasi, spor alaninda
bu yoniiyle yeni firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amaci BSY Android
yazilimiyla 6l¢iilen zirve hiz (ZH), ortalama hiz (OH), zirve gii¢ (ZG), ortalama gii¢ (OG) ve
kuvvet (K) degerlerinin gegerliginin incelenmesidir.

Yontem
Katilmcilar

Calismaya en az 2 yil halter deneyimi olan 34 gen¢ halterci (ortalama yas
15,97+0,92, boy 170,34+6.7, viicut agirhgi 72,69+14,6) goniilli olarak katilmistir. Tim
katilimcilara deneysel prosediirlerle ilgili olasi riskler ve rahatsizliklar kapsamli bir
sekilde agiklanmistir.

Calisma Dizayni

Katilimcilar hafif tempo kosu, dinamik agma germe egzersizlerini iceren 10 dakikalik
genel 1sinma prosediiriinii uyguladilar. Isinma sonrasi kademeli olarak 1TM %60
koparma kaldirisina kadar kendi ¢alisma platformunda kaldirislarini gerceklestirdiler.
Farkli bir ¢alisma platformunda ise Tendo Power and Speed Analyzer cihazi halter barina
sabitlendi ve sirasi gelen sporcunun 1 TM %70’inde agirlik takildi. BarSense yazilimi
yukli telefon ise bir tutamag¢ yardimiyla 5 metre uzaklik ve 1 metre yiikseklige ayarlandi
ve es zamanli olarak tek kullanici tarafindan dlgimler alindi.

Veri Toplama Araglart

Calismada referans dlglimler igin dogrusal konum transdiiseri kullanilmistir (Tendo
Power and Speed Analyzer). Kablo cikisi, yazilima girilmesi gereken tiim degerler
dreticinin kullanim kilavuzuna goére ayarlanmistir. Konum transdiiserleri bazi
biyomekanik 6l¢timler icin giivenilir 6lciim cihazlaridir ve siklikla kullanilmaktadir (Hori,
Newton, Nosaka, & McGuigan, 2006). Tendo Power Analyzer (TP) 6nceki calismalarda
kullanilmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir (Garnacho-Castano et al,,
2015; Jennings, Viljoen, Durandt, & Lambert, 2005; Pennington, Laubach, De Marco, &
Linderman, 2010).

Google Play lzerinde erisime acik olan BarSense yazilimi (BSY) ise lisans licreti
6denerek Samsung N915 cihazina yiiklenmistir. Olgiimler sonrasi tek kullamc tarafindan
yazilim iizerinden veriler analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin normallik dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile sitnanmistir. TP ve BSY
élciimleri arasindaki farklar “Eslestirilmis iki Orneklem T Testi” ile analiz edilmistir. TP ve
BSY olgiimleri arasindaki uyumu degerlendirmek icin Deming Regresyon ydntemi ve
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Blant Altman grafiklerinden yararlanilmistir. TP OG, TP OH, TP ZG, TP ZH ve BSY OG, BSY
OH, BSY ZG, BSY ZH o6l¢timleri ortalamalar: ve farklar1 arasinda iliski oldugu i¢in verilere
logaritmik doniisim uygulanmis ve AntiLog uygulanip Blant Altman grafikleri
olusturulmustur. TP OH, TP, ZH ve BSY OH, BSY ZH ortalamalar: ve farklar1 arasindaki
iliski giderilemediginden bu verilere ait Blant Altman grafikleri tamimlayic istatistik
olarak sunulmustur.

Power [W]

péakf 2249,23 W . a\}eragé: 1445,7;l W'
> | 4

X
Resim 1. BarSense Yazilimi Ekran Gortintiisi

Bulgular

TP ve BSY 6l¢limleri t testi sonuglari tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. TendoPower ve BarSense Yazilimi Ol¢iimleri t Testi Sonuglar

TP (X £5) BSY (X £5) t P
ZH 2,20+ 0,19 3,26+ 0,37 25,875 0,0001*
G 18475 + 427,84 2619,94 + 783,82 8,864 0,0001*
OH 1,48+ 0,12 1,6315 £ 0,31 3,969 0,0002*
0G 966,98 * 192,85 1062,44 * 264,18 2,888 0,0058*
KV 962,3958 + 226,66 931,2292 £ 221,73 -1,498 0,1407*

*P < 0.05
TP: TendoPower, BSY: BarSense Yazilimi, ZH: Zirve Hiz, ZG: Zirve Giig, OH: Ortalama Hiz, OG: Ortalama Giig, KV:
Kuvvet
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Tablo 1'de goriildiigli tizere TP’ye gore BSY K dl¢limlerini daha diisiik 6l¢mektedir.
Diger degiskenlerde ise yiiksek dl¢iim yapmaktadir ve bu farkliliklar istatistiki olarak
anlamhdir (P < 0,05).

Tiim degiskenlere ait Deming Regresyon sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Blant
Altman Karsilastirmalari Tablosu ise Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 2. Deming Regresyon Sonuglar1 Tablosu

Yanhhk %95 Giiven Aralign  Standart Hata Denklem

ZH  Kesim - Sabit -1,6814 -3,0598 / -0,3030 0,6852 y=-1,6814 + 2,2491x
Egim / Orantisal 2,2491 1,6241 / 2,8742 0,3107

ZG  Kesim - Sabit -1254,0380 -2488,6983/-19,3777 613,7274 y =-1254,0380+ 2,0969x
Egim / Orantisal 2,0969 1,4817/2,2715 0,3058

OH  Kesim - Sabit -4,5816 -7,4246 / 2,7120 1,14132 y =-4,5816 + 4,2069x
Egim / Orantisal 4,2069 2,2611/6,1527 0,9672

0G  Kesim - Sabit -529,3521  -1157,5029 / 98,7987 312,2425 y =-529,3521 + 1,6461x
Egim / Orantisal 1,6461 1,0151 / 2,2772 0,3137

KV  Kesim - Sabit -12,8965 -175,5308 / 149,7378 80,8426 y=-12,8965 + 0,9810x
Egim / Orantisal 0,9810 0,8224 t0 1,1396 0,07884

ZH: Zirve Hiz, ZG: Zirve Gii¢, OH: Ortalama Hiz, OG: Ortalama Giig, KV: Kuvvet

Tablo 3. TendoPower ve BarSense Yazilimi Olgiimlerinin Blant Altman Karsilastirmalar Tablosu

Olgiimler n D d+1,96*sd
ZH 48 -0,2608 -0,14 /-0,38
G 48 -0,22 -2,0 /-10,3
OH 48 -4,1 -0,30/-0,14
oG 48 -0,8 -46 /3,1
KV 48 31,2 -251,3/ 3136

ZH: Zirve Hiz, ZG: Zirve Giig, OH: Ortalama Hiz, OG: Ortalama Giig, KV: Kuvvet

Tim degiskenlere ait Deming Regresyon sonuclarinin grafikleri ve Blant Altman
Karsilastirmalari grafikleri sirasiyla sunulmustur.

Grafik 1’de esitlik dogrusu ile Deming regresyon dogrusu bir arada gosterilmistir.
Koyu ¢izgi, yontemler arasindaki iliskiyi, soluk cizgi ideal iliskiyi gostermektedir. ZH
6lciimleri Deming Regresyon analizi sonuglarina gore, kesim noktasi -3,0598'tir ve bu
degere ait giiven aralig1 sifir degerini icermemektedir. Egim degeri ise 4,2069’dir ve bu
degere ait giiven aralig1 1 degerini icermemektedir. Bu durumda, TP ve BSY metotlari ile
elde edilen zirve hiz degerleri arasinda sistematik yanlilik gézlenmedigi fakat orantisal
yanlilik gézlendigi sonucuna varilir.
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Grafik 1. ZH Ol¢iim Deming Regresyon Sonucu, ZH dl¢iimleri artiklarin grafigi ZH Ol¢iimleri Blant
Altman Grafigi

Grafik 1'de goriildigi tlizere, Deming regresyon dogrusu ile esitlik dogrusu
birbirinden olduke¢a farklidir. Bu, metotlar arasinda mutlak uyumun iyi bir diizeyde
olmadigini gosterir. Deming regresyon dogrusuna ait denklem ise, y referans metot olan
BSY, x ise test metodu olan TP olmak lizere y = -1,6814 + 2,2491x olarak bulunmustur.
Grafik 1'deki atiklar grafiginde x eksenine baktigimizda artiklar rastgele dagilmamaktadir.
Bu sonuglara gore TP ve BST ZH 6l¢iimleri arasindaki uyumun iyi oldugu séylenemez.

Grafik 1'deki ZH o6l¢ilimleri Blant Altman grafigine gore ise analize dahil edilen 48
kaldirisin TP ve BSY ZH degerlerinin farklarina ait ortalama -1,06+7,8dir. Farklarin
ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak elde edilen %95 giiven diizeyinde uyum
sinirlar, -0,38 ve -0,14 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore BSY ile dl¢tilen Zirve Hiz
degerleri, Tendo degerlerinden -0,14 m/s biiyik, -0,38 m/s kii¢ciik bulunabilecegi
soylenebilir. Farklar ve ortalamalar arasindaki dagilimin yaygin olmasi iki ydntemin
uyumsuz oldugunu gosterir.
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Grafik 2. ZG Olgiimleri Deming Regresyon Sonucu ZG &l¢iimleri artiklarin grafigi ZG él¢iimleri Blant
Altman Grafigi

Grafik 2’de esitlik dogrusu ile Deming regresyon dogrusu bir arada gosterilmistir.
Koyu c¢izgi, yontemler arasindaki iligkiyi, soluk cizgi ideal iliskiyi gostermektedir. ZG
Olgtimleri Deming Regresyon analizi sonuclarina gore, kesim noktasi -1254,0380’tir ve bu
degere ait giiven aralig1 sifir degerini icermemektedir. Egim degeri ise 2,0969’dir ve bu
degere ait giiven aralig1 1 degerini icermektedir. Bu durumda, TP ve BSY metotlari ile elde
edilen ZG degerleri arasinda sistematik yanhlik gozlenmedigi fakat orantisal yanlilik
oldugu sonucuna varilir.

Grafik 2’'de goriildiigii lizere, Deming Regresyon dogrusu ile esitlik dogrusu
birbirinden olduke¢a farklidir. Bu, metotlar arasinda mutlak uyumun iyi bir diizeyde
olmadigini gosterir. Deming regresyon dogrusuna ait denklem ise, y referans metot olan
BSY, x ise test metodu olan TP olmak iizere y = -1254,0380 + 2,0969x olarak bulunmustur.
Grafik 2’ye baktigimizda artiklar rastgele dagilmamaktadir. Bu sonuglara gore TP ve BST
ZG odlgtimleri arasindaki uyumun iyi oldugu séylenemez.

Grafik 2’deki ZG ol¢limleri Blant Altman grafigine gore ise analize dahil edilen 48
kaldirisin TP ve BSY'nin ZG degerlerinin farklarina ait ortalama -4,1'dir. Farklarin
ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak elde edilen % 95 giiven aralig1 ise -10,3 ile 2,0
olarak bulunmustur. Bu sonuca goére BSY ile ol¢illen Zirve Hiz degerleri, Tendo
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degerlerinden 2 W biiyiik, -10,3 W kiiciik bulunabilecegi soéylenebilir. Farklar ve
ortalamalar arasindaki dagilimin yaygin olmasi iki ydntemin uyumsuz oldugunu gosterir.
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Grafik 3. OH Olciimleri Deming Regresyon Sonucu OH dl¢iimleri artiklarin grafigi OH Farklar1 Blant
Altman Grafigi

Grafik 3’de esitlik dogrusu ile Deming regresyon dogrusu bir arada gosterilmistir.
Koyu cizgi, yontemler arasindaki iligkiyi, soluk cizgi ideal iliskiyi gostermektedir. OH
Olgtimleri Deming Regresyon analizi sonuclarina gore, kesim noktasi -4,5816’dir ve bu
degere ait gliven aralig1 0 degerini icermektedir. Egim degeri ise 4,207’dir ve bu degere ait
gliven araligl 1 degerini icermemektedir. Bu durumda, TP ve BSY metotlari ile elde edilen
OH degerleri arasinda sistematik yanlilik oldugu ve orantisal yanlilik olmadig1 sonucuna
varilir.

Deming regresyon dogrusuna ait denklem ise, y referans metot olan BSY, x ise test
metodu olan TP olmak {izere y = -4,5816 + 4,2069x olarak bulunmustur. Grafik 3 artiklar
grafigine baktigimizda artiklar rastgele dagimamaktadir. Bu sonuglara gére TP ve BST
OH ol¢limleri arasindaki uyumun yeteri kadar iyi oldugu sdylenemez.

Grafik 3’'deki OH Olgiimleri Blant Altman grafigine gore analize dahil edilen 48
kaldirisin TP ve BSY OH ol¢lim degerlerinin farklarina ait ortalama -0,22’dir. Farklarin
ortalamasina ait Farklarin ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak elde edilen %95
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giiven aralig1 ise -0,30 ile -0,14 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore BSY ile 6l¢iilen OH
degerleri, Tendo degerlerinden -0,14 m/s biiylik, -0,30 m/s kii¢lik bulunabilir. Farklar ve
ortalamalar arasindaki dagilimin yaygin olmasi iki ydntemin uyumsuz oldugunu gosterir.

800 600 |-
1600 f- 400 -
1400 |- g 200
¢ (0]
°
S 1200 E =
. s
8 8
5 1000} S 200}
2 >
»
o
800 |- 400
600 -600 -
al | o e ) 800 b : ; : . |
! ! ! '
400 €00 800 1000 1200 1400 1600 1800 400 600 800 1000 1200 1400
TP Ortalama Gog TP Ortalama Glg
4}
A +1.96 SD
3.1
8 %f
5 'r
> 0fF
A Mean
s -08
8 2f
5 sl
=
4L -1.96 SD
5} 46
6h : L ) ) )
16 18 20 22 24 26
TP Ort Gig + BSY Ort Gug/2

Grafik 4. 0G Ol¢iimleri Deming Regresyon, OG él¢iimleri artiklar grafigi 0G Olciimleri Arasi Farklar
Blant Altman Grafigi

Grafik 4’te esitlik dogrusu ile Deming regresyon dogrusu bir arada gosterilmistir.
Koyu cizgi, yontemler arasindaki iliskiyi, soluk cizgi ideal iliskiyi gostermektedir. OG
Olgtimleri Deming Regresyon analizi sonuglarina gore, kesim noktasi -529,352'dir ve bu
degere ait gliven aralig1 sifir degerini icermektedir. Egim degeri ise 1,649’dir ve bu degere
ait gliven aralig1 1 degerini icermektedir. Bu durumda, TP ve BSY metotlari ile elde edilen
OG degerleri arasinda sistematik ve orantisal yanllik olmadig1 sonucuna varilir.

Deming regresyon dogrusuna ait denklem ise, y referans metot olan BSY, x ise test
metodu olan TP olmak tizere y = -529,3521 + 1,6461x olarak bulunmustur. Grafik 4’te
artiklar rastgele dagilmamaktadir. Bu sonuglara gére TP ve BST OG o6l¢limleri arasindaki
uyumun yeteri kadar iyi oldugu séylenemez.

Grafik 4’de OG olglimleri Blant Altman grafigine goére analize dahil edilen 48
kaldirisin TP ve BSY’nin OG 6l¢iim degerlerinin farklarina ait ortalama -95,5’tir. Farklarin
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ortalamasina ait Farklarin ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak elde edilen %95
giliven aralig ise -4,6 ile 3,1 olarak bulunmustur. Bu sonuca goére BSY ile dl¢iilen OG
degerleri, BSY degerlerinden 3,1 W biiylik, -4,6 W kiiciik bulunabilir. Farklar ve
ortalamalar arasindaki dagilimin yaygin olmasi iki ydntemin uyumsuz oldugunu gosterir.
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Grafik 5. KV él¢iimleri Deming Regresyon sonucu KV él¢iimleri artiklarun grafigi KV Olciimleri Arasi
Farklar Blant Altman Grafigi

Grafik 5’de esitlik dogrusu ile Deming regresyon dogrusu bir arada gosterilmistir.
Koyu cizgi, yontemler arasindaki iliskiyi, soluk cizgi ideal iliskiyi gostermektedir. KV
Olctimleri Deming Regresyon analizi sonuclarina gore, kesim noktas1 -12,8965 ve bu
degere ait giiven araligl sifir degerini icermektedir. Egim degeri ise 0,9810 ve bu degere
ait gliven aralig1 1 degerini icermektedir. Bu durumda, TP ve BSY metotlari ile elde edilen
KV degerleri arasinda sistematik ve orantisal yanlilik olmadig1 sonucuna varilir.

Deming regresyon dogrusuna ait denklem ise, y referans metot olan BSY, x ise test
metodu olan TP olmak lizere y = -12,8965 + 0,9810x olarak bulunmustur. Grafik 5’e x
eksenine baktigimizda artiklar rastgele dagilmaktadir. Bu sonuglara gére TP ve BST KV
6l¢iimleri arasindaki uyumun iyi oldugu séylenebilir.

Grafik 5’deki KV 6l¢iimleri Blant Altman grafigine gore ise analize dahil edilen 48
kaldirisin TP ve BSY KV 6l¢iim degerlerinin farklarina ait ortalama 31,2'dir. Farklarin
ortalamasina ait Farklarin ortalamasi ve standart sapmasi kullanilarak elde edilen %95
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giiven araligl ise -251,3 ile 313,6 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore BSY ile dlgiilen KV
degerleri, Tendo degerlerinden 313,6 N biiyiik, -251,3 N kii¢iik bulunabilir. Farklar ve
ortalamalar arasindaki dagilimin yaygin olmasi iki ydntemin uyumsuz oldugunu gosterir.

Tartigsma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci, olimpik halter kaldirislarinin bazi biyomekanik 6l¢timleri i¢in bir
android uygulamasi olan BSY’nin gecerligini analiz etmekti.

Calismada BSY ile olgililen ZH degerleri ortalamasi 3.21 m.s? iken TP 2.20 m.s?
olarak ol¢lilmiistiir. Haltercilerin maksimal alt1 kaldirislarda 3 m.s'! ZH'ye erisebildigi
bildirilmistir (Storey & Smith, 2012). Hadi, Akkus & Harbili'nin (2012) ¢alismalarinda ZH,
koparma kaldirist 1 TM %60 yiikle 2.30 m.s?, 1TM %80 yiikle 2.02 m.s! olarak
Olciilmiistiir. Diger bir ¢calismada ise Gourgoulis, Aggelousis, Mavromatis, & Garas, (2000)
maksimum yiikte ZH degerlerini 1.67 m.s?! olarak belirlemistir. Bu ¢alismalarin
sonuglarina gore BSY'nin ¢ok yiiksek ZH degerleri iirettigi goriilmektedir.

ZG olglimlerinde ise TP 1847,5W, BSY ise 2619,94W ol¢ililmiistiir. Gourgoulis et al,
(2000), 2577W; Hadi et al. (2012) ise %60 yiikle 2,026.71W ve %80 yiikle 2,309W gii¢
degerleri raporlamistir. Bu bulgulara gore de BSY’'nin oldukg¢a yiiksek ZG degerleri iirettigi
soylenebilir.

K o6lgtimleri TP’de 962,3N iken BSY ile 931,23N olarak ol¢iilmiisttr. TP ve BSY
arasindaki en yakin él¢timlerin K degiskeninde oldugu goriilmektedir. Fakat her ne kadar
t istatistigine gore ortalamalar arasinda bir fark onemsiz olsa da (p,14) ve Deming
Regresyon analizine gore sistemik veya orantisal yanlilik bulunmasa da Blant Altman
grafigine gore farklar ve ortalamalar arasindaki yayginlik nedeniyle o6lglimler arasinda
uyumun iyi olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, BSY'nin olimpik halter kaldirislar1 ZH, OH, ZG, OG ve K oél¢iimleri i¢in
gecerli bir 6l¢ciim araci olmadigi sdylenebilir.
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