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Oz

Jon Tiirk hareketi Osmanli tarihinin son evresinde en dnemli sosyal ve
siyasi harekettir. IttihAd ve Terakki’ye giden siiregte devlet temelinden
sarsilmistir. Imparatorlugun son yiizyilina damgasii vuran gelismelerden biri
Mesrutiyet yonetimine ge¢is olmustur. [.Mesrutiyet 23 Aralik 1876°da ilan
edilerek ilk kez Anayasal bir donem baslamistir. Ancak bu siire¢ kisa Omiirli
olmugtur. II.Mesrutiyet yikilmakta olan Osmanli Devleti’ni kurtarmak amaciyla
ve uzun siiren bir baski dénemine tepki olarak tekrar ilan edilmistir. 1908’de yurt
icinde ve disinda gelisen olaylar {izerine Ittihdd ve Terakki Cemiyeti harekete
gecmeye karar vermistir. Ikinci kez ilan edilen Mesrutiyet’in dogusu,
uygulanmasi, Avrupa’daki yankilari, dis iliskilere etkisi genel olarak ¢alismanin
sirlarim  gizmistir. Bu dogrultuda I1.Mesrutiyet’in ilanmm 6zelde Ingiliz
Biiyiikelgiligi goziinden algilanis1 ve genelde Tiirk-Ingiliz iliskilerinin goriiniimii
bu ¢alismanin temelini kapsayan iki esas konu olmustur. Bu degerlendirmelerin
Ingiliz Biiyiikelciligi’nin kaleminden ¢ikmasi Ingiltere’nin Osmanh Hiikiimeti ve
Mesrutiyet’in ildn1 hakkinda neler disiindiigiinii agikca ortaya koymaktadir.
Makalede yararlamlan yillik raporlar Ingiliz ulusal arsivinden almmustir.

Anahtar Kelimeler: IIL.Mesrutiyet, Ittihid ve Terakki Cemiyeti, Reval
Goriismesi, ingiliz Biiyiikelgiligi, Osmanli Devleti.

Abstract

The Young Turk movement is the most crucial social and political
movement in the last phase of the Ottoman history. The Empire was shaken from
its foundation in the process of transition from Young Turks Movement to Union
and Progress. Transition to the rule of the Constitutional Monarchy was one of
the developments that marked the last century of the Empire. The first
Constitutional period began on December 23, 1876 by proclamation of I.
Constitutional Monarchy. However, this process has been short-lived.
I1.Constitutional Monarchy was re-proclaimed in an attempt to rescue the
Ottoman Empire that was about to collapse and as a reaction to a long period of
oppression. In 1908, the Party of Union and Progress decided to take action upon
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the events within and outside the country. Frame of our study is limited with
Second Constitutional Monarchy’s birth, implementation, reflection in Europe,
influences to foreign relations. In this respect, there are two main subjects of this
study, one is perception of the proclamation of the Second Constitutional
Monarchy by the British Embassy in particular and the other is appearance of
Turkish-British relations. The publication of these evaluations by the British
Embassy clearly reveals what the UK thinks about the proclamation of the
Ottoman Government and Constitutional Monarchy. The annual records we used
in the article were taken from the British National Archives.

Keywords: Second Constitutional Monarchy, Comimittee of Union and Progress,
Meeting in Reval, English Embassy, Ottoman Empire.

1. Giris

Tiirk parlamento tarihi agisindan 6nemli bir mihenk tas1 olan I. Mesrutiyet
23 Aralik 1876’da ilan edilmistir. Ancak Osmanli-Rus harbi nedeniyle kisa siireli
bir donem olarak tarihteki yerini almistir. Buna ragmen 1878-1908 arasindaki
siirecte Sultan II. Abdiilhamit idaresine karsi muhalefet yurt icinde ve disinda
giderek gii¢c kazanmigtir. Bundan sonraki siiregte Jon Tiirk hareketi 6zellikle askeri
ve siyasi alandaki muhalefetiyle Padisahi tekrar anayasayi yiiriirliige koymaya
zorlamaya baglamistir (Hanioglu, 1985: s.41). 1906 yili baslarinda “adil” olmayan
vergilendirmenin kaldirilmasi veya istismarci memurlarin azledilmesi isteklerinden
yola ¢ikan halk gosterileri ve ayaklanmalar; kurulu diizene karsi duyulan genel
hosnutsuzlugun disavurumu haline gelmistir. Genel istekler ilk 6nceleri bu gosteri
ve ayaklanmalarda ortaya c¢ikmistir. Ancak 1908 yili baglarina dogru secimler
araciligryla olusturulacak temsili bir Meclis kurulmasi ve iilke yonetiminin kokten
degistirilmesi yoluyla anayasal bir diizenin tesisi yolunda talepler ileri siiriilmeye
baslanmustir. Imparatorlugun hemen her sehrinde var olan diizene karsi yapilan
yaygin ayaklanma hareketleriyle kuvvet kazanan ve cesaretlenen Ittihdd ve Terakki
Cemiyeti ', Sultan Abdiilhamid’in “mutlakiyetci” rejimini yikma ¢abalarini
hizlandirmistir (Kansu, 1995: 5.94).

II.  Mesrutiyet’in  ilanma  giden siiregte Istanbul’daki  Ingiliz
Biiyiikelgiligi'nin hazirladigi  yillik rapordaki Osmanli Devleti ile ilgili

! Tiirkiye nin yakin tarihine egemen olmus ve damgasii vurmus ilk ve en biiyiik siyasal 6rgiit ittihad
ve Terakki Cemiyeti idi. IttihAd ve Terakki sozciiklerinin yer degistirerek simgeledikleri bu &reiitiin
adi ilk olarak 1889’da duyuldu. Aynmi yilda “Mekteb-i Tibbiye-i Sahane” Ogrencilerinden kii¢iik bir
grup “lttihdd-1 Osmani” (Osmanh Birligi) adiyla gizli bir cemiyet kurdu. Paris’te kurulan Ittihad ve
Terakki Cemiyeti ile birleserek ayni y1l bu adi benimsedi. Bir i¢ dinamik simgesi olarak asil “Ittihdd
ve Terakki” 1906’da Selanik’te III. Ordu subaylarinin girisimiyle kuruldu. O zaman ad1 “Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti” idi. Once “Terakki ve Ittihdt” sonra da Ittihdd ve Terakki adim aldi. Uyeleri ve
militanlari Ittihatcr olarak anilmistir (Tunaya, 1989: s.7; Kuran, 2000: 5.312); Kendisi de bir ittihatc
olan Leskovikli Mehmet Rauf da ittihdd ve Terakki Cemiyeti’ne dair su ifadeleri kullanmistir: “ilk
kurulusundan amacmna ulastigi mutlu giine kadar yalniz bir fikre hizmet etti ki o da ge¢mis yonetimin
degistirilmesi, devletin yenilenme ve yiikselmesi kutsal fikrinden ibaret idi” (Leskovikli Mehmet
Rauf, [ttihdd ve Terakki Ne Idi, Arba Yaynlar1, Istanbul, 1991, s. 10).
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degerlendirmeleri dogrudan ¢alismayla ilgilidir (TNA, FO 195/2363)%. Rapordan
Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile yeni rejim hakkinda bilgiler elde edilebilmektedir.
Burada Osmanli Hiikiimeti’ne doniik muhalif hareketlerin temeli olduguna dair
gelismelere de deginilmistir. Bir bagka ifadeyle siyasi ve fikri anlamda gegmisten
gelen bir muhalif hareket s6z konusu olmustur. Dolayisiyla tarihsel seyir igerisinde
Osmanli simirlar1 dahilinde ve disinda Jon Tiirkler tarafindan baslatilan ihtilalci
hareketler ilerleme kaydetmistir (TNA, FO 195/2363).

Padisah tarafindan kurulan kapsamli istihbarat sistemi igerisinde birgok kisi
olumsuz etkilenmistir. Ancak buna ragmen ¢ok az kisi lilkesinden kagmak zorunda
kalmigtir. Jon Tirklerin orgiitlenmesine dair bilgiler de raporda yer almistir. Buna
gore Paris Komitesi Tiirkiye’de bir sube agmay1 gerekli gdérmiistiir. Onceleri ad
“Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” olan orgiit sonradan adim1 “Osmanli ittihad ve
Terakki Cemiyeti” olarak degistirmistir. Cemiyetin iiyeleri Selanik bolgesindeki
Mason localarinda 6zellikle de buradaki kolorduda ve Edirne’de “sessizce fakat
ozverili” bir sekilde orgiitlenmistir TNA, FO 195/2363).

1908 yilinin ilk aylarina gelindiginde rejime duyulan tepki biiyiik boyutlara
ulasti. Sadece Anadolu ve Makedonya’da degil imparatorlugun en iicra kdselerinde
bile her sehir ve kasabada cesitli sivil itaatsizlik eylemleri ortaya ¢ikti. Devlet
otoritesinin temsilcilerine karsi girisilen kigkirtma ve gosteriler sonucu idari otorite
sarsilmaya baslamigtir. Eylemler mahalli olarak oOrgiitlenmis gibi goriiniiyordu
(Kansu, 1995: 5.93). Bu tiir eylemler kendi donemi igerisinde halkin gergek fikri
olmaktan 6te isyan yanlilarinin girisimlerinden ibaret toplantilar da olabiliyordu
(Alkan, 2013: s5.89). Ancak Cemiyetin haberlesme ag1 sayesinde hepsi yaygin bir
koordinasyon ve isbirligi icerisindeydi. Cemiyet, merkezi Paris’te olmakla birlikte
imparatorlugun biitiin énemli sehirlerinde orgiitlenmeyi basarmusti. (Kansu, 1995:
5.93-94). Bu durum kisa siirede padisahin dikkatini g¢ekti. Biiyiikelgilige gore
Padisah tarafindan olusturulan kapsamli istihbarat yapilanmasi sayesinde bu fikri
gelisim c¢esitli zorluklarla kars1 karsiya idi. Dolayisiyla iilkedeki her muhalif
hareket kontrol altindaydi.

Jon Turk hareketinin 6nciilerinden ve gegmiste de en aktif Giyelerden biri
olan Murad Bey? Yildiz Saray: tarafindan “ikna” edilerek Istanbul’a gelmistir.

2 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 195/2363, Annual Report on Turkey for the
year 1908.

8 Murad Bey 1853’te Dagistan’da dogmustur. Rusya’da 6grenim gérmiistiir. “Mizanci Murad” ve
“Dagistanli Murad” olarak da taninmaktadir. Istanbul’da Miilkiye’de 6gretim iiyeligi ve Duylin-1
Umiimiyye’de memur olarak caligmistir. Thtilalci faaliyetleri yiiziinden Kahire’ye kagmak zorunda
kalmigtir. “Mizan” adli Sultan Abdiilhamit karsit1 bir gazete yayimlamistir. 1896°da Paris’e gitmistir.
Bu siiregte Jon Tiirklerin lideri olmasi da giindeme gelmistir. Cemiyet’in Cenevre kolu baskanligini
yapmugtir. 1897°de Sultan Abdiilhamid tarafindan ikna edilerek istanbul’a gelmistir. Burada S$tiray-1
Devlet iiyeligi yapmstir. 1908°den sonra Itilafcilart desteklemistir (Ahmad, 1999: s. 214) 31 Mart
Olay1 sirasinda Serbesti, Sabah ve Volkan gazetelerinin yaptiklart yayinlara katiliyormus izlenimi
birakti. Isyanin bastirilmasindan sonra bir siire Rodos’a génderildi. 1914’te Istanbul’da Anadolu
Hisari’ndaki yalisinda hayatini kaybetmistir (Mardin, 2008: s. 113).
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Biiyiikel¢ilik bu durumu Jon Tiirk hareketini olumsuz etkileyebilecek bir “gem”
olarak degerlendirmisti. Ayrica imparatorlugun ve Avrupa’nin farkli yerlerinde bu
sebeplerle siirgiin edilenler vardi. Ancak bu sartlar altinda hareketin gelecege
doniik miicadelesinde uyum sorunu yasayabilecegi ongoriisii de dile getirilmigtir
(TNA, FO 195/2363). Baska bir ifadeyle ittihatcilarin calismalar: fikri farkliliklar
ve Sultan Abdiilhamit’in cemiyetin kimi iiyelerini iilke icine ¢ekme siyasetiyle
zaafa ugramistir. Ancak cemiyetin Makedonya’daki askeri birliklere niifuz etmesi
ve 1906°da Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte
yeniden canlanma siireci baglamistir (Tunaya, 2007: s.52-54).

Rapora gore ittihAd ve Terakki’nin oniindeki ilk ve en 6nemli gorev,
merkezi Selanik’te olan III. Ordu’yu tamamuyla ihtilalci hareketin igine ¢ekmek idi.
Fakat buradaki hosnutsuzluk kimi yerlerde agik ayaklanmalar bi¢iminde kendini
gostermisti. Ayrica Saray’in “kayirmaciligi” sayesinde yer edinmis olan kimi
yiiksek riitbeli subaylarin “beceriksizlikleri” de geng subaylar ve erler arasinda
gitgide artan bir huzursuzluga neden olmaktayd: (Ahmed Niyazi, 2003: s.33-35).
Bu nedenle zaman iginde sayilar1 gittikce artan bir grup geng subay Ittihad ve
Terakki saflarina katilmistir. Cemiyet’in talimatlart dogrultusunda hem erler hem
de kendileri arasinda propaganda faaliyetine baslamiglardir. Askerlerin kirsal
bolgelerde kiigiik gruplar halinde iz siirmesi ittihatg1 geng subaylarin propaganda
isini kolaylastiran bir unsurdu. Ciinkii boylece iistlerinin siirekli denetiminden
cikmis geng subaylar bir yandan gorevlerini yaparlarken diger yandan hafiyelerin
dikkatini ¢gekmeden kendi aralarinda toplanti diizenleyebiliyorlardi (Knight, 1909:
s.50-51).

Ittihateilar artik mevcut diizeni silahli direnis yoluyla ya da gerekirse “kan
dokerek” degistirebileceklerine inanmaya bagladi. Bdylece yeni bir siyasal rejim de
inga edilebilecekti. 1908 yili baharina gelindiginde “liberal demokratik” rejim
istekleri her zamankinden daha giiclii bir bicimde dile getirildi. Ordu igerisinde eski
rejimin son aylarinda askerler arasinda yayilan hosnutsuzluk ve askeri itaatsizlik
olaylart gittikce artti. Bu durum Hiikiimet otoritesinin vilayetlerde daha da
zayiflamasina sebep oldu. Dolayisiyla mutlakiyetci rejimin baski yapma giicti 1908
Temmuzuna dogru giinden giine zayifladi (Kansu, 1995: s. 94-95). Bu noktada Jon
Tiirklerle ilgili bir tespit de yapilmaktaydi. Soyle ki; “orduyu arkalarina
almadiklar siirece herhangi bir eylemin basarisizliga mahkiim edileceginin farkina
varacak kadar akilli” kisiler olduklar degerlendirilmisti. (TNA, FO 195/2363).
Nitekim Padisah II. Abdiilhamit’in Mabeyn Bagskatibi olan Tahsin Pasa da “Sultan
Hamidi, Kaniin-1 Esdst’yi ilana ve Meclis-i Mebiisdn’t agmaya davet ettiren en
onemli kuvvet Ordu olmugstu” gorlisiiyle bu diisiinceyi dogrulamistir (Tahsin Pasa,
1931: s. 259). Buna ragmen ihtilalin ne zaman gerceklesebilecegi kesin olarak
bilinmemekteydi. Biiylikelgilige gore bu tarih Sultan’in dogum giinii olan 27 Eyliil
idi. Ona gore Padisah icin bir yas giinii hediyesi olarak planlanmisti (TNA, FO
195/2363).
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1908 Yazi’'ndan itibaren III. Ordu’da ve yaygmn olarak da tim
Makedonya’da askerler arasindaki hosnutsuzluk ve isyan haberleri gilinlilk hale
geldi. Geng subaylar arasinda ihtilalci propagandanin yayilmasi ve meydana gelen
siirekli isyanlar daha fazla itaatsizlige neden olmaya basladi. Iste tam bu sirada
Ingiltere Krali ve Rus Car1 arasinda 9/11 Haziran 1908 tarihlerinde Reval’de
yapilmis olan Makedonya’nin gelecegine iliskin goriisme Osmanli kamuoyunda®
duyuldu. Bu haberler 6zellikle Makedonya’daki halk ve ordu mensuplar1 arasinda
heyecan olusturdu. Boylece iilkenin i¢ islerine karigsilmasina 6teden beri karsi ¢ikan
Ittihdd ve Terakki’nin mutlakiyet¢i yonetimi yikabilmesi igin bir baska giiglii
gerekge ortaya ¢ikmig oldu (Kansu, 1995: s.119).

Dolayisiyla hareketin eyleme doniismesi igin i¢ ve dis sartlar artik hazirdi.
Bu baglamda ihtilalin ortaya ¢ikis siireci Reval Goriismesi ile hiz kazandi. Burada
Ingiltere Kral1 VII. Edward ve Rus Car1 II. Nikola Makedonya’daki mali kontrol ve
jandarma birliklerinin gelecegi konusunda goériismek i¢in biraya gelmisti. Bu
goriisme Makedonya’nin Osmanli topraklarindan ayrilmasina karsi ¢ikan Jon
Tirklerin “gururunu derin élgiide” yaralamistir. Goriismeden yayilan haberler Jon
Tiirkleri, Anglo-Rus planinin hayata gegirilmesi durumunda Makedonya’ya ve ¢ok
gegmeden de Avrupa Tiirkiye’sine veda edeceklerine inanmaya itti. Cemiyet
iiyelerine gore gelisen olaylar karsisinda Padisah yeterli direnci gdsteremedi. Bu
durum Avrupa tarafindan Tiirklerin kendi i¢ iligkilerini yonetemedigi ilkesinden
hareketle bir zaaf gibi gorlinmekteydi. Biiytikel¢ilik ise bu diisiinceyi “hakli ve
takdire deger bir his” olarak degerlendirmistir (TNA, FO 195/2363). Reval
Goriismesi Avusturya’nin Makedonya’daki faaliyetleri nedeniyle giindeme gelmis;
Ingiltere ve Rusya’nmin “tam olarak uzlagmas:” ile sonuglanmist: (Armaoglu, 1997:
5.601-602). Goériisme, Avrupa kamuoyunda Osmanli Imparatorlugu’nun
paylasilmasina karar verildigi yorumlarinin yapilmasina neden oldu (Karal, 1996:
s. 26). Boylece Makedonya’nin durumu ve goriismenin etkisiyle cemiyet teskilati
siiratle geligsmis ve isyan harekatinin hizlandirilmasi geregi kesinlik kazanmustir.

Sultan Abdiilhamit’in istihbarat teskilatinin Makedonya’daki ¢aligmalari
karsisinda Cemiyet kaygilanmaya baslamistir. Ozellikle Sultan’in baskis1 ihtilalden
evvelki birkag ay Oncesi siirecte artmisti. Haziran ve Temmuz aylarinda ortaya
cikan ayaklanmalarinin en dnemli amaci Cemiyet’in varligim1 korumak oldu. Bu
baglamda Saray’in Makedonya’daki hafiyelerine karst sert 6nlemler alinmasina
Karar verildi. Aksi bir durum Cemiyetin yok olmasi demekti. Baski karsisinda
endiselenen Cemiyet, kendini korumak i¢in Saray’in Makedonya’daki hafiyelerine
kars1 “kesin ve acimasiz” davranma tavrini benimsemek zorunda kalmistir
(Ahmad, 1999: s.16). Bu dogrultuda, oldiirtilecek kisiler listesinin baginda yer alan

4 Reval Goriismesi’nin yankilari ihtilalcilerin Abdiilhamit’e kars: yiiriittiikkleri miicadelede yaptiklari
propagandanin ne kadar etkili oldugunu ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin {iyelerine gdstermistir.
Goriisme ile ilgili gazetelerde ¢ikan her habere inanilmayacag: belliydi. Fakat Cemiyet bu durumu
miicadele ettikleri Abdiilhamit’e kars1 bir propaganda araci olarak kullanmak istemistir. Boylece hem
“thtilal” sirecini hizlandirmis hem de ihtilali kamuoyu huzurunda mesrulastirmistir (Alkan, 2008:
5.48).
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Selanik Merkez Komutant Kaymakam/Yarbay Nazim Bey’e 11 Haziran 1908’de
suikast diizenlendi. Ancak hafif yara alan Nazim Bey Istanbul’a dénmeyi basardi
(Ahmed Niyazi, 2003: 5.37-38). Bu olaylar1 Sultan’in yaverlerinden Sadik Pasa’ya
yonelik suikast girisimi izledi. Temmuz ayinm ilk giinlerinde Ingiltere nin
Manastir Konsoloslugunu arayan bir subay, ihtilalin birkag giin igerisinde
baslayacagini haber verdi. O, bu aramanin gerekgesini hareketin Hiristiyanlara
kars1 diismanlik anlamina gelmedigini ve Ingiltere’nin bu konudaki tutumunun ne
olacag: ile ilgili oldugunu ifade etti (TNA, FO 195/2363). Bu baglamda
ayaklanmanin Hiristiyan unsurlari ve Ingiltere karsithgmi hedef alan bir yonii
yoktu. Aksine Miislim-Gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin esitligini vurgulayan
ve Ingiltere ile iyi iliskiler kurulmasina taraftar bir anlayis mevcuttu. Yeni rejimin
ilanindan ii¢ giin 6nce Selanik’teki Ingiliz Konsolos Harry H. Lamb hareketin
icerigini ve Cemiyet’in Ingiliz Hiikiimeti’ne yaklasinini Jon Tiirklerden gelen bir
mektuba dayandirarak agiklamaktaydi. Buna gore: Geng Tiirkler amaclarint “irk ve
inang ayrimi olmaksizin biitiin imparatorlukta ozgiirliik, esitlik ve adaletin
kurulmasi olarak tammliyor... Berlin'de iddia edildigi gibi reformlara karst
yapilmamistir. Bununla beraber giiclii bir sekilde milliyetci olan Ittihad ve Terakki
cemiyeti dogal olarak yabanci miidahalesine karsidir” (Aydm, 2011: s. 9)
sOzleriyle izah edilmekteydi.

Nazim Bey, Istanbul’a donerek edindigi bilgileri Padisah ile paylasti. Bu
raporu inceleyen Sultan Abdiilhamit gizli cemiyetler konusunda bilgi edinmek
amaciyla Mahir Pasa baskanliginda bir heyeti Selanik’e gonderdi. Heyetin
Selanik’e gelmesi ile birlikte III. Ordu’nun komuta kademesinde degisiklikler
olmaya basladi. Pasa, gizli cemiyetlerin ortaya ¢ikarilmasinda basarili olamadi ve
kendisine Temmuz basinda Istanbul’a dénme emri geldi. ittihdd ve Terakki
Cemiyeti’nin Selanik’teki drgiitii oldugu gibi kald1. istanbul’a dénen Mahir Pasa,
Makedonya Umimi Miifettisi Hilmi Pasa ve diger yiiksek riitbeli subaylarin
Saray’a ihanet ettiklerini 6ne siirdii. Bu iddialar1 nedeni ile Bursa’ya siirgiin edildi
(TNA, FO 195/2363.; Ahmad, 1999: 5.18-19).

Ote yandan Padisahin hafiyeleri Makedonya’da Kolagas1 Niyazi Bey’i
yakindan takip etmekteydi. Manastir’daki ordu birliklerinin Alay Miiftiisii, Saray
hafiyelerinden idi. Ancak miiftiiniin Niyazi Bey’in yakin ¢alisma grubu igerisine
sizmasinin anlagilmasi iizerine bir an 6nce harekete gecilmesine karar verildi. Buna
gore 28 Haziran’da bir toplanti yapildi. Burada Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi
karar1 ¢ikt1. Isyan tarihi olarak ise 3 Temmuz secildi (Ahmed Niyazi, 2003: s.64-
66.; Ahmad, 1999: 5.19-20).

Padisah’in suikast girisimlerine kars1 tepkisi sert oldu. II. ve III. Ordu’da
bircok st diizey subay baskente getirilerek yargilanmis ve cezalandirilmistir.
Ancak Saray’m bu Onlemleri Cemiyet’in Makedonya basta olmak iizere diger
yerlerdeki etkisini engellemeye yeterli olamadi. Aslinda akabinde gelisen olaylar
Mesrutiyete giden siirecin daha da hizlanmasina neden olmustur. Bu asamanin en
onemli baglangic noktasi ise 3 Temmuz 1908’de Resne’deki Kolagasi Niyazi
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Bey’in fedaileriyle daga ¢ikip ayaklanmasi idi. Niyazi Bey yayimladig
beyannamesinde isyanin gerek¢esinin haksizliklara karsi savagsmak ve Kaniin-1
Esési’nin yeniden yiirlirliige girmesini saglamak oldugunu ifade etmistir (Ahmed
Niyazi, 2003: s.78-80). Niyazi Bey’in daga ¢iktig1 haberinin Istanbul’a ulasmasiyla
Saray, Mesrutiyet hareketinin diislindiiglinden daha fazla yayginlastigini anlamig
oldu. Boylece olaylar bir isyana doniistii. Saray’in ilk isi Manastir ¢evresinde olup
bitenleri 6grenmek oldu. Ferik Semsi Pasa kalkismayi bastirmak amaciyla
gorevlendirildi. Harekdt plam1 konusunda Sarayr bilgilendirmek icin telgraf
cektikten sonra 7 Temmuz’da (Ahmad, 1999: s.22-23) Miilazim Atif (Kamgil) Bey
tarafindan oldiiriildii (Mentese, 1986: s. 21).

Biiyiikelgilik raporunda Osmanli Ordusu igindeki isyani tetikleyen baska
nedenlere de deginilmistir. Buna gore ordudaki 6deme gecikmeleri ve haksiz terfi
durumlar: Edirne garnizonunda hosnutsuzluga yol agmsti. 17 Temmuz’da Barclay®
III. Kolordu subaylarinin ¢ogunlugunun Jon Tiirk hareketini destekledigini
bildirmekteydi. Hareketin amaci 1876 Anayasasi’nin tekrar yiiriirliige girmesiydi.
Ayrica Arnavutlarin Firzovik’te kalabalik bir sekilde toplanmasi “havada ciddi bir
seylerin” olduguna dair 6nemli bir kanit olarak gosterilmisti (TNA, FO 195/2363).
Raporda hareketin en aktif iki iiyesi olarak Niyazi ve Enver Beyler gosterilmistir.
Yine buradan hareketle III. Kolordu’daki bazi subaylar Sultan’a Mesrutiyet
talebinde bulunan telgraflar cekmistir®. Bu arada iki subay da ittihdd ve Terakki
Cemiyeti adina ihtilalci manifesto yayimlamistir (TNA, FO 195/2363).

Muhalif hareketler her gecen giin etki derecesini artirmaya baslamistir. Bu
stirecin gelisimini takip eden hafiyeler Sultan Abdiilhamid’e olaylara karsi tedbir
almmasi yoniinde tavsiyede bulunmaktaydi. Yonetim de derhal gereken adimlar
atmistir. Bu dogrultuda Sultan, Enver Bey’i 6diil ve terfi vaatleri ile Istanbul’a
davet etmis ancak bu teklifler dikkate alinmamustir. Daha fazla endise verici
haberler ise Sultana ulagmaya devam ederken ivedi bir hiikiimet toplantisi
yapilmigtir. Bu baglamda bazi kabine {iyelerinin goérevlerine devam etmemeleri
yoniinde karar ¢ikmig ve basta Sadrazam Kiigiik Sait Pasa olmak lizere kimi
bakanlar gérevinden alinmistir (TNA, FO 195/2363).

Gilin gegtikge Cemiyet konumunu Rumeli’de giiclendirdi. Temmuz
ortalarinda hareket, biliyllk bir c¢ogunluk tarafindan desteklenmekteydi. II.
Mesrutiyet’in ilanindan on giin 6nce Hilmi Pasa, Saray’a IIl. Ordu subaylarinin
hemen hepsinin Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile iliskisi oldugunu bildiriyordu. Oyle
ki Padisaha, Saray aleyhine faaliyette bulunmakla tutuklu olan iki subay1 serbest
birakmasini bile tavsiye etmekteydi. Aksi bir durumda Makedonya’daki durumun
daha da kotiilesebilecegini yaziyordu. Kisa bir siire sonra bu iki subay serbest
birakildi. Durum Padisah’in denetiminden ¢ikmisti. 15-24 Temmuz tarihleri
arasinda Rumeli’ye gonderilen Saray’a bagli on sekiz bin Anadolu askeri de

5 Ingiltere’nin Istanbul’daki Maslahatgiizar1.
® Telgraflar igin bkz. Ahmed Niyazi, Hiirriyet Kahramam Resneli Niyazi Hatirati (Hatirat-1 Niyazi),
Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2003.
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isyancilara kars1 Makedonyali birliklerden daha etkili olamadi. 20 Temmuz’da
Manastir’da Mesrutiyet taraftarlar1 ayaklanarak askeri depolar ele gecirdi (Ahmad,
1999: s. 25-26). Sultan II. Abdiilhamit hizla yaklagan ihtilalin durumunu kontrol
etmeleri amaciyla Sait ve Kamil pasalari gorevlendirdi. Biiytikelgilige gore her iki
pasa da zamaninda Ingiliz hayranh@: ile itham edilmisti. Selanik ve Manastir’daki
III. Kolordu isyan etti. Ayaklanma iilkede yayginlasmaya basladi. Ayrica
Istanbul’a telgraflar gonderilmeye de devam etmekteydi. Serez’den gelen ve Ordu
adina Mesrutiyet talep eden telgrafa Sultan, gecikmeli yonde bir cevap gonderdi.
Ancak Cemiyet beklemeye gelecek gibi degildi (TNA, FO 195/2363). ittihatct
subaylar askerlere; Sultan ve onun bakanlarinin iilke ¢ikarlarina aykiri icraatta
bulunduklarini, Kur’an-1 Kerim ve seriat ilkelerini ayaklar altina aldiklarimi ve
ilkeyi yabancilara sattiklarini  sOylemekteydi (Petrosyan, 1974: s.300).
Makedonya’daki durum artik tiimiiyle Saray’in denetimi disina ¢ikmusti. Hilmi
Pasa, Padisah’a gonderdigi 22 Temmuz tarihli sifreli telgrafta durumun ¢ok ciddi
oldugunu bildirmekteydi. Ancak herhangi bir 6nlem almak i¢in artik ¢ok geg idi.
Cemiyet, Mesrutiyeti ilan etme kararin1 almig bulunuyordu (Ahmad, 1999: 5.26).

Mesrutiyet Vali ve diger subaylarin katilimi ile 1876 Anayasasi, 23
Temmuz’da Manastir’da sorunsuz bir sekilde kamuya ilan edildi’. Ayni giin
Saray’da bir Bakanlar Kurulu toplantis1 yapilarak tedbir ve giivenlik konularimin
ele alinmasi sonucunda iki alternatif ortaya c¢ikti. Birincisi talebe karsi teslim
olmak; ikincisi ise isyancilarla savasmakti. Biiyiikelgciye gore Bakanlar olaylarin
geri doniilemeyecek kadar ¢ok ileri gittiginin farkina varmiglardi. Sait Pasa’nin
Onerisi ile birlikte Sultan’a tavsiyelerinin Mesrutiyeti onaylamasi gerektigini
bildirdi. Bu karar Sultan’a iletildi. Ancak Biiyiikel¢ilige gore Sultan’in bu durumu
kabullendigi sartlarin tam olarak neler oldugu kamuya aciklanmis degildi. Ayrica
Mesrutiyeti onaylamakla kosullarin Padisaha avantaj saglayacagimi veya kabul
etmemesi durumunda II. ve III. Ordu’nun Yildiz Sarayi’na dogru yiirliyecegine dair
istihbaratin Sultan’in {izerinde etkisinin olup olmadigini sdylemenin imkansiz
oldugu da raporda yer almustir (TNA, FO 195/2363). Istanbul’da Padisah
tarafindan kabine degisikligi yapilirken ittihdd ve Terakki Cemiyeti kontrolii ele
aldigt Makedonya’nin Mesrutiyet yanlist kurtarilmis bolgelerde anayasal rejimi
ilan etmeye basladi (Kansu, 1995: s.131). Makedonya’da olup bitenler karsisinda
baska sansinin kalmadigini anlayan Sultan II. Abdiilhamit 24 Temmuz’da Kan{in-1
Esasi uyarinca Meclis-i Meblisan’in agilmasin1 ve hemen secime gidilmesini
emreden bir Hatt-1 HimaylGn yayimlamak zorunda kaldi. Boylece Osmanli
Devleti’nde mutlak monarsi sona ermis bulunuyordu (Kansu, 1995: s.137).
Zamanm Osmanli basim ve yazarlari bu harekete “Hiirrivetin Ilam” adini

" Mesrutiyet’in ilanma Paris’te Ahmet Riza Bey’in temsil ettigi Terakki ve Ittihat Cemiyeti ya da
Prens Sabahattin Bey’in Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti basli basina etken olmadi.
Ancak bu iki cemiyetin de katkisi s6z konusudur. Mesrutiyet’in ilant ve Kanlin-1 Esasi’nin
uygulanmasmi dogrudan dogruya askeri kuvvete dayanan ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin Manastir
ve Selanik merkezleri saglamistir (Kuran, 2000: s. 312).
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vermiglerdir. Ittihatgilar 8 , Kanlin-1 Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesiyle,
Parlamentonun yeniden toplanmasiyla, Osmanli Devleti’nin derhal kurtulacagina,
asirlik 1slahatin  “kuvveden fiile” ¢ikacagina siyasi 1slahatin sosyal 1slahati
gerceklestirecegine inaniyorlardi (Tunaya, 1960: s.47).

Sultan, Halife olarak Mesrutiyeti feshetmeyecegine dair Kur’an-1 Kerim
tizerine yemin etti. Seyhiilislam da resmi olarak yemini onayladi ve kaydetti. Sait
Pasa, Mesrutiyet’in yiiriirliige girmesi ile ilgili Padisah’tan aldig1 talimatla birlikte
harekete gegti. Bu dogrultuda 1876 Anayasasi uyarinca Osmanli Meclis-i
Mebiisan’1 icin gerekli secim diizenlemeleri konusunda talimat veren bir Irade-i
Seniyye 24 Temmuz’da Valilere gonderildi. Basin 6zgiirliigii konusunda adimlar
atildi. Mesrutiyet’in yeniden yiiriirliige girmesinden sonra her kdseye yayilmis olan
hafiyeler rapora gore ortadan kaybolmaya basladi. Farkli dil, irk ve inanistaki
insanlarin coskusu iilke capinda yayilmistir. Halkin, imparatorlugun iyiligi i¢in
calisma konusundaki bir araya gelme kararlilig1 ve Sultana olan sadakati ihtilalin
ilk giinlerinin dayanagini olusturmustur. Yeni rejim geregi tiim siyasi siirglinler ve
miilteciler i¢in genel bir af ¢ikarilmistir. Ayrica Vali’nin Onerisi ile Bulgar ve
Yunan cemaatlerinin ruhani reisleri kardeslik kucaklagmasi kapsaminda Serez’de
bir araya geldi (TNA, FO 195/2363).

Mesrutiyet’in ilan edilmesi iilkenin baskenti Istanbul’da gosterilerle
coskulu bir bi¢imde kutlanmustir. Bu kutlamalarda zamanla halkin kontrolden
cikabilecegi ihtimali Ittihat Terakki liderlerini endiselendirmistir. Dolayisiyla bu
tiir durumlarin yaganmamasi igin halka; yabancilarin, yerli halkin can ve mal
giivenligine dair herhangi bir zarar verilmemesini emreden bildiriler
yayimlanmistir. Anayasa’nin ilanindan otiirii hayati tehlikede olan eski rejim
tiyelerine siginma saglanip saglanmayacagina dair biiytikelgilige dolayli bagvurular
yapildigi da raporda yer almistir. Ancak bu talepler elgilik tarafindan kabul
edilmemistir. Yine de baz1i Bakan ve Mahkeme iiyeleri asamali olarak
gorevlerinden uzaklastirildi. Biiyiikelgilik bu duruma dair 6rnekler de vermistir.
Daha &nce Maden ve Ormancilik Bakani olan Selim Pasa, italya Biiyiikelgiligi’nin
yardimi ile kagmay1 basarmisti (TNA, FO 195/2363).

Ihtilalin ilk asamalar1 imparatorluk smirlar1 dahilindeki tiim 1k ve dinler
adina dikkate deger bir cosku toplulugu ile karsilanmigtir. Mesrutiyet’in ilan1 farkli
etnik gruplarin birbirlerine yonelik sevgi gosterileri igerisinde yasansa da
Biiyiikel¢ilik bu coskuyu siiphe ile karsilamigtir. Ciinkii Miisliimanlar ile Rum ve
Ermenilerin samimiyeti kugskuluydu. Ancak yine de merkezden uzak bdlgelerde
hareketin samimi olup olmadigi ve bunun Sultan tarafindan diizenlenen bir
“numara’ olup olmadigina dair olusan siipheler ortadan kalktiktan sonra son otuz

8 Mesrutiyet iin yillarca miicadele eden ittihdd ve Terakki Cemiyeti hem programi hem de iiyelerinin
“i¢tihatlart” bakimindan farkli bir yapiya sahip idi. Buna gore “Saltanat¢i, cumhuriyetci, sosyalist,
liberal, Tiirkcii, hilafetci ve her tiir siyasi diisiincede insan, padisahin idaresini yikmak” igin
cemiyetin ¢atisi altinda birlesmistir. Rumeli’de uzun yillar gizli faaliyette bulunan Cemiyet zamanla
tiyelerini artirmig orduyu da denetimine almustir (Tunaya, 2004: s. 23).
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yillik “otokrat” yonetimden gelen rahatlama hissi imparatorlugun her kdsesinde
hissedilmisti (TNA, FO 195/2363). Buna ragmen Padisaha iligkin derin bir
giivensizlik Jon Tiirk partisi igerisinde hala mevcuttu. Mesrutiyete ilanina iliskin
haberler Anadolu’da genel olarak sevingle karsilanmistir. Raporda yeni rejimin
nasil karsilandigi ile ilgili imparatorlugun farkli yerlerinden gelen bilgiler de
bulunmaktadir. Ornegin izmir’de Rumlar, Yunan bayrag ile Mesrutiyet’in ilanini
kutlamiglardi. Biiyiikelcilige gore bu bir diislincesizlik emaresi idi ancak Tiirkler bu
durumu takdire deger bir husu ile karsilamistir. Raporda ayrica cemiyet iiyelerinin
ziyaret edemedigi Van, Diyarbakir ve Musul gibi yerlerle ilgili bir tespitte
yapilmigtir. Adi gecen sehirlerde “adalet”, “kardeslik” ve “esitlik” ilkelerine
dayanan yeni bir ortak iilke fikri olusturma konusunda basarisizlik hakim olmustu.
Ayrica Kiirtler ve Ermeniler arasindaki ¢atigmalara da deginilmis burada
Ermenilere karst siddet uygulayanin Kiirtler oldugu ifade edilmisti (TNA, FO
195/2363).

Padisahin otoritesi yikilirken rapora gore Ittihdd ve Terakki’nin gizli
cemiyetlere 6zgii bir gizemi vardi. Ihtilali basariyla sonuclandirmasindan otiirii
sayginligr artmisti. Cemiyet, iktidar1 is basinda bulunan kabineye birakarak
elindeki giicli yalnizca gerektiginde kullanan, Anayasayr korumakla goérevli bir
denetleyici komite gibi kendini geriye c¢ekmistir. Bundan dolayr da hiikiimetin
iglerine karismak ve sorumlulugu iizerine almadan giiciinii kullanmakla
suclanmistir (Ahmad, 1999: s. 32). Rapora gore Ittihad ve Terakki asayisi temin
icin kurulan kanun dis1 bir orgiit olarak goérevini layikiyla yapmistir. Cemiyet’in
temsilcileri 6zgiirlik ortamindan dolayr iilkenin her kosesinde kendilerini
gostermeye baglamistir. Bu arada yasa dist ve haksiz kazang saglayan devlet
gorevlileri ile ilgili tasfiyeler de gerceklesmistir. Istanbul’da her tiirlii yasa disi
zenginlestigi bilinen c¢ok sayidaki ist diizey yetkili herhangi bir resmi talep
olmadan hapse atilmigtir. Bu uygulamalara ragmen hareketin liderleri daha ileri
yollara bagvurarak risk almak istemedi. Cilinkii hald Halife’yi ¢ok ciddi bir gii¢
olarak goren “koyu” Miislimanlarin tepkisi s6z konusu olabilirdi. Ayn1 zamanda
lider kadro da Padisah1 “sembolik bir lider” ve istikrar yolunda yardimci bir unsur
olarak gormekteydi. Yine o zamana kadar hi¢ basvurulmasa da Padisahin
deneyiminden yararlanilabilirdi (TNA, FO 195/2363).

Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte yurt i¢inde ve disinda siirgiinde olan birgok
kisi geri donmeye baslamistir. Yeni rejimin, devlet dairelerinden bosalan kadrolara
deneyimli ve kalifiye elemanlara ihtiyaci vardi. Ancak siirgiinden donen kisiler
yorgun ve tecriibesizdi. Bu anlamda bir gorev eksikligi ortaya ¢ikti. Cemiyet,
devletin kurumlarimin yenilenmesi ve diizenlenmesi konusunda reform programlari
yayinladi. Bunlarin ¢ogu “yabanci danismanlarin” gerekliligi ile ilgiliydi. Ayrica
programlarin birgogu kapitiilasyonlarin kaldirilmasint elzem gormekteydi. Bu
baglamda ilk olarak gorevden uzaklastirilacak kisiler ihtiya¢ fazlasi olan ve
donanimsiz ¢alisanlardi. Fakat bu uygulamalar beraberinde bir endiseyi ortaya
¢ikardi. Bunun ardinda asir1t memnuniyetsizlik sonucunda “gerici” bir hareket olur
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endisesi ve dolayisiyla toplumsal bir kalkigma kaygisi ihtimali bulunmaktaydi
(TNA, FO 195/2363).

2. Mesrutiyetin Iliminin Avrupa’daki Yankilari

II. Mesrutiyet’in ilanim1 hazirlayan ana unsur Sultan Abdilhamit
yonetimine karsi yiiriitiilen muhalefet olmustu. Dolayisiyla Mesrutiyetin ilan
edilmesini savunanlarin ortak amacit Osmanli Devleti’nin geriligine bir ¢are
bularak yikilmasin1 6nlemek ve devlete diinya devletleri arasinda saygideger bir
yer kazandirabilmek idi. Burada temel olarak Ingiltere’nin  Istanbul
Biiyiikelgiligi'nin Mesrutiyet’in ilamina dair degerlendirmeleri, Osmanli-Ingiliz
iligkileri ele alinmakla beraber ¢alisma agisindan Avrupa’nin 6nde gelen devletleri
Almanya, Italya, Avusturya, Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan iizerindeki yankilar1
da raporda kendine yer bulmustur.

23 Temmuz 1908’de Anayasa’nin tekrar yiiriirliige girmesi Ingiltere
tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Osmanli Hiikiimeti tebrik edilmistir.
Ayrica Mesrutiyetin ilaninin Ingiltere’de gok sicak bir sempati ile karsilandig
Istanbul’daki elgilik araciligiyla Padisaha iletilmistir (TNA, FO 195/2363).
Anayasanin tekrar yiiriirliige girmesi ve hareketin ilk giinlerinin Tiirkiye sinirlari
disinda nasil goriildiigii raporda ilging olarak nitelendirilmistir. Ilk birka¢ giin
Ingiliz gazete yorumlarinda kuskucu bir bekleyis vurgusu yapilmustir.
Biiyiikelgilige gore Ingiltere tarafindan Ittihatcilar ile yeni hiikiimete her yonden
“giivence” verilmistir. Bu dogrultuda Makedonya reformu konusunda artik Tiirk
Hiikiimeti’ne baski yapilmayacakti. Buna ragmen reformun Tiirk Hiikiimeti’'nden
gelecegi beklentisi hakim idi. Rapor bu siyasi beklentileri: “Majestelerinin
Maslahatgiizarima Padisah’in Hiikiimetinin Ermenistan ve Makedonya daki gidisat
ile ilgili olarak c¢esitli zamanlarda yapmis oldugu boyle bir eylemin Antlasma
yiikiimliiliiklerimizden etkilenen bu bolgelerin yonetiminde bir iyilestirme yapmak
tizere yalnizca ilham kaynagi oldugunu ancak Tiirkiye’ye karsi hichir diismanlik
gostermedigini iletmesi talimati da verilmisti. Majestelerinin Hiikiimeti 'nin bu
zorlu anlarda Tiirk Hiikiimeti’'nin yiiziinii  kizartacak herhangi  bir sey
yapmayacagina dair bir giivence verildi” sozleriyle ifade etmistir (TNA, FO
195/2363). Genel kani ise Biiyiik Britanya ile Osmanli halki arasinda olumlu
havanin her daim devam edecek olmasiydi.

Ingiltere Disisleri Bakani E. Grey’in ihtilale iliskin kisisel diisiincesi iilkesi
acisindan “uykuda olan dostluk ve itibarin gelismesine imkdn verecegi” bigiminde
olmustur. Soyle ki “Biz Tiirk Hiikiimeti’'ne Tiirkiye’de iyi ydnetime, adalete,
ozgiirliige karsi olan giiclerin siiregitmesinden dolayt karst idik. Bizimle Tiirk halki
arasinda herhangi bir engel olmadi ve asla da olmamistir. Ingiltere deki hayranlik
ve tam giiven vesilesiyle Tiirklerin Kirim Savasi'nda bizimle (Ingilizlerle) bir safta
savastiklarini asla unutmadiklart ve daha sonra onlari Istanbul duvarlarina
dayanmis Ruslardan kurtaran bizim (Ingiliz) filomuz oldugu hatirlanabilir...”
ifadeleriyle Tiirkiye’ye karst gegmisteki Ingiliz muhalefetinin Tiirk halkina karst
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degil Tiirk Hiikiimeti’nin kotii idaresine karsi oldugunu belirtmistir (Aydin, 2011:
s. 11-12).

Mesrutiyetin ilanindan bir hafta sonra (30 Temmuz 1908) yeni Ingiliz
Biiyiikelgisi Gerard Lowther® Istanbul’a geldi. Beyoglu’ndaki elgilige kadar eslik
eden coskulu bir kalabalik, kendisine “Yasasin Ingiliz kardeslerimiz, yasasin Kral
Edward, yasasin Sir Gerard Lowther” nidalariyla (Birinci, 1999: s.180) sevgi
gosterisinde bulunmustur. Biiyiikel¢i Ingiltere’ye olan ilgiyi “Yildiz Sarayi 'ndan
Bdéb-1 Gli’ye uzanan yolda bana eslik eden o alg Ingilizlere yonelik olan ragbete
dair bir kamit” sozleriyle agiklamistir (TNA, FO 195/2363). Bu sirada ihtilali
gerceklestirenlerin  Ingiltere’yi  giicendirmemekte — gosterdikleri itina da
G.Lowther’in “dikkatinden” kagmamustir. izzet Pasa olayr bu noktada yeni
idarenin Ingiltere’ye kars1 bakis agisim ve tavrini gdsteren tipik bir drnek idi. Olay
soyle gelismisti: Izzet Pasa, Sultan’in ikinci Kalemiyyesi idi. Riisvet ve cebir
yoluyla biiyiik bir varlik sahibi olmakla suglanmaktaydi. Bu nedenle Almanya
Biiyiikelciligi’ne sigmmust1. Daha sonra da Almanlar tarafindan Ingilizlere teslim
edilmistir. Pasa, bir Ingiliz gemisiyle yurt disina kagmaya calisirken séz konusu
gemi Canakkale Bogazi’nda durdurulmus ve pasanin iadesi istenmistir. Ancak bu
istek Ingilizler tarafindan uygun bulunmadi. Bu olumsuz duruma ragmen elgiye
gore ittihad ve Terakki iiyeleri, “Ingiltere’ye kars: hichir giicenmislik gosterisinde
bulunmanuglar”’ idi. Hatta Ingilizler, “Mesrutiyet 'in Ingiltere nin manevi destegine
dayanmasi gerektigini diisiinen Tiirklerden” dostluk mesajlar1 aldiklarini da ifade
etmekteydiler (TNA, FO 195/2363).

G.Lowther, istanbul’a gelisinden sonra meydana gelen olaylar ve bunlar
karsisindaki goriisii ve konumuna dair bilgiler vermistir (TNA, FO 195/2363).
Istanbul’a gelisinin ertesinde (31 Temmuz 1908) Sultan Abdiilhamit, Selamlik’ta
biitiin yabanci temsilcilerin huzurunda Kanlin-1 Esési’ye destek verecegine dair
kesin kararini aciklamistir. Bu beyanindan bir giin sonra da Hatt-1 Hiimay(n
okunmustur. Baslangigta biiylik bir memnuniyetle karsilanan Hatt-1 Hiimayln
sonradan Sultan’a Sadrazam, Seyhiilislam, Harbiye ve Bahriye Nazirlarin1 atama
yetkisi vermesi nedeniyle biiyiik bir hosnutsuzluga neden olmustur (Ahmad, 1999:
s.38). Anayasaya aykiri bulunan bu atama yetkisi Istanbul basininda ve halk
arasinda biiyiik “firtinalar” koparmistir’®. Bu durumu ittihdd ve Terakki iiyeleri

9 Gerard Lowther, Ingiltere’nin Osmanh Devleti’nde Biiyiikelgililigi gorevinde bulunan selefi
Nicholas O’Conor’m 8lmesi {izerine 30 Temmuz 1908’de Istanbul’a gelmistir. Biiyiikel¢i 1908-1913
yillar1 arasinda bu gorevi yliriitmiistiir (TNA, FO 195/2363).

10 1I. Abdiilhamit’in 24 Temmuz 1908’de Anayasa’nimn biitiin hiikiimleriyle yiiriirliikte oldugunu
bildiren Hatt-1 Hiimaytn’u ile Anayasa dig1 sansiir ve sikiyonetimi kaldirilmakla birlikte tinli 113.
Madde, Padisaha Harbiye ve Bahriye nazirlar ile Seyhiilislami dogrudan dogruya atama hakkini
veren maddeler oldugu gibi duruyordu. Halbuki bunlarin kaldirilmasi kabine sisteminin kabulii,
padisahin gii¢lerinin kisitlanmasi, parlamentonun denetleme ve yasama giiciiniin genisletilmesi
amaglarmi giiden Anayasa degisiklikleri tartisilmaya baslanmistir. Nitekim Agustos 1909’da
tamamlanan anayasa diizenlemeleriyle bunlar gergeklestirilmis oldu. Kabinenin parlamento karsisinda
sorumlulugu ve istiin egemenligi kuruldu. Seyhiilislam’in dogrudan dogruya Padisah tarafindan
atama sorunu kabine ile birlikte degismesi ¢ok tartigmali bir konu olmustur (Berkes, 2002: 5.433).
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Cemal, Talat ve Cavid Pasalarin Sadrazam Sait Pagsa ve Padisah’la goriismesi
sonucunda ¢oziilmiistiir. Bundan sonra Sadarete Kamil Pasa'! tayin edilmistir (5
Agustos 1908)*?. Ulkede siiregiden kargasaliga bir ¢dziim yolu bulmak igin
girigilen ilk tesebbiis bdylece sonuglanmis oldu. Cemiyet ile Hiikiimet arasindaki
bu igbirligiyle Saray’in; iktidar1 tekeline alma cabalar1 dizginlenmis oldu.

Bu siirecte G.Lowther’in Sultan’la belli bir diyalog icinde oldugu da
rapordan anlasilmaktadir. Biyiikel¢i’nin ifadelerinden anlasildigina gore;
Ingiltere’nin anayasal rejime gosterdigi tevecciihiin Sultan {izerinde belli bir etkiye
ve yonelime neden oldugu idi (TNA, FO 195/2363): “Sultana mektuplarimin
sunulmasi tizerine bana iki kez kesin olarak anayasanin prensiplerine gére hareket
edecegini temin etti ve anayasamn ilanimin Ingiltere’de hem hiikiimet hem de genis
halk kitleleri tizerinde yaptigi miikemmel etkinin bildirilmesi iizerine, sultan
kendisine maddi ve manevi destek veren hiikiimete olan giivenini ifade etti.” El¢i, 6
Agustos’ta (1908) Sultana itimat-namesini sundu. Biiyiikel¢inin Istanbul’a gelisi
Osmanli-Ingiliz iligkilerindeki iyimser havayr giiclendirmis ve Ingilizlerin
Istanbul’daki eski niifuzunu tesis edecegi yoniindeki beklentileri artirmistir (TNA,
FO 195/2363).

Almanya, Sultan Abdiilhamit doneminde takip edilen denge politikasinin
en Onemli iilkesiydi. Bu yiizden de devlet iizerinde ciddi bir itibar sahibi
konumundaydi. Ancak Ingiltere ile de Osmanli-ingiliz iliskilerinin korunmasina
O0zen gosterilmistir. Rapora gdére Almanya, Mesruti sistemin Tirkler igin
“manasiz” olduguna inanmaktaydi. Bir baska deyisle Almanlara gére yeni rejim
Ingiltere’nin “entrikalar1” ile gerceklesmisti. Bundan dolay1 da basarisizliga
mahkimdu. Mesruti sistemin yiiriirliige girmesi Alman basminin da dikkatini
¢ekmigtir. Burada daha ziyade genelde Alman dis politikasina karsi ozelde ise
Tiirklerle olan iligkilere yonelik elestiriler s6z konusu olmustur. Alman kamuoyu
iilkelerinin diplomasisinin Osmanli Padisahi’na ve yonetimine duymus oldugu
giiven 1srarina siiphe ile yaklasmaktaydi (TNA, FO 195/2363).

Raporda Alman Imparatora gore Osmanli Devleti'nde Mesrutiyetin ilan
edilmesinin doguda bazi sonuglari olma ihtimali vardi. Bu dogrultuda Hindistan ve
Misir bir Mesrutiyet devleti diizenine yonelik talepte bulunabilirdi. Almanya,

11 Kamil Pasa’nin programi 16 Agustos’ta agiklandi. Sadrazamin devleti Anayasa’ya uygun olarak
yonetme karari aldigi bildiriliyordu. Ancak programi uygulamaya baglamak i¢in Mebisan Meclisi’nin
toplanmasin1 beklemek miimkiin olmadigindan Kéamil Pasa, eski rejimin Anayasa’ya aykiri bazi
yasalarini degistirebilecekti (Ahmad, 1999: 5.39).

12 Bu sadece Anayasa ile ilgili bir sorun degildi. Harbiye ve bahriye nazirlarini atayacak kimse ayni
zamanda silahli kuvvetleri denetimi altinda tutabilecekti. Temel destegi kara ve deniz kuvvetlerindeki
kiigiik riitbeli subaylar olan Cemiyet, Padisahin bu alana niifuz etmesinin kendi durumunun
zayiflamasina yol agacagini diisiiniiyordu. Bundan &tiirii 10. Madde’ye tepki gosterdi. Sait Pasa’y1 bu
Hatt-1 HimayGn’u hazirlamakla sugladilar. Sait Pasa ve Dahiliye Nazirt Memduh Pasa siyasi ve adli
suglular1 serbest biraktiklari icin ve eski rejimin “yozlagmis” memurlariin kagmalarina goz
yumduklari i¢in Cemiyet’in kuskuyla baktiklar1 kisilerdi. Ittihatcilara gore bu degisiklikler, ihtilali
gbzden diigiirmek, karalamak amaciyla yapilmisti. (Tiirkgeldi, 2010: s.3).
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Ingiliz Hiikiimeti’nin bir tiir “utan¢” igerisinde kalacagi diisiincesi ile kendini
teselli etmekteydi. Gazeteler, Istanbul’daki Alman Biiyiikelciligi’nin niifuzunun
agir bir darbe aldigin1 diislinliyordu. Basin kaybedilen itibarin elde edilmesine
doniik bir Oneriyi de giindeme getirmistir. Buna gore vakit kaybedilmeden
kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmas1  teklifi yapilarak yeniden Tiirklerin giiveni
kazanilmaliydi (TNA, FO 195/2363).

Italya, Osmanl1 Devleti’ne ait Afrika’nin kuzeyinde yer alan Trablusgarb
ve Bingazi ile ilgilenmekteydi. italyanlar kendi c¢ikarlar1 agisindan Osmanli
Devleti’nde mevcut rejimin varligindan yanaydi. Bu durumu italyan Biiyiikelgi
Giolitti hatiratinda “Abdiilhamit’in doneminde Trablusgarb sorununu ¢ozmek icin
askeri onlemlere ihtiyag yoktu. Ciinkii biz bu Sultan’dan Italya'min cikarlarin
saglayacak her tirlii iktisadi ve hukuki imtiyazi koparabilirdik. Bu imtiyazlar ayn
zamanda Italya’'mn ¢ikarlarint diger yayilmaci devletlere karsi da korumus
olacakt1” ifadeleriyle diisiincesini dile getirmekteydi (Ramsaur, 2004: s.197).

Avusturya, Osmanli Devleti’'nde parlamenter hiikiimetin tekrar yiirtirliige
girmesine Almanya’nin yaklasimina benzer bir siiphe ile bakmistir. Bosna-
Hersek’in bu durumdan nasil etkilenecegi ile ilgili “dzel” bir endise igerisindeydi.
Ciinkii yeni rejim Makedonya ve Bosna-Hersek icin eski yonetimin disinda bir
politika benimseyebilirdi. Osmanli’nin giiclendigini gérmek Avusturya’nin
cikarlarina karsi bir durumdu. Dolayisiyla Jon Tiirklerin, Avusturya’dan daha fazla
destek beklemesi olanaksizdi. Ticaret ve demir yollar imtiyazlar1 konularinda
Avusturya’nin yeni rejimde, Saray ziimresi ile karsilastirildiginda daha fazla
zorluklarla karsilagsmasi olasiydi (TNA, FO 195/2363). Yeni rejim yine de
Avusturya ic¢in bir anlamda sonuglari agisindan olumlu karsilanmigti. Ciinkii
Ingiltere ve Rusya Makedonya i¢in hazirlanan reform programim geri ¢cekmis idi
(Ramsaur, 2004: 5.196).

Yeni rejim Rusya’da genel hatlar ile olumlu karsilanmigtir. Mesrutiyetin
ilanina Rus diplomasi ¢evrelerinden farkli goriisler dile getirilmistir. Rus Disigleri
Bakani M.Isvolsky bu hareketin nihai basarisina “hatirr sayilir” bir sekilde
giivendigini ifade etmistir. Ancak Ingiliz Biiyiikelgiye gore Jon Tiirk hareketinin
Oyle ya da boyle bir nedenle basarisizliga mahkim olacag: fikrini en basindan
itibaren saklamayan Istanbul’daki Rus elgisi bu iyimserlik havasimi tasimiyordu
(TNA, FO 195/2363). Rusya, Istanbul’da Padisah nazarinda en saygin devletlerden
biriydi. Bu 1iyi iliskilerde Rusya’nin Berlin Kongresi’nden sonra gegici de olsa
Bogazlar iizerindeki taleplerinden vazgecip yoniinii Uzak Dogu’ya ¢evirmesinin
etkisi biiyiiktii. Ayrica bu seviyeye gelinmesinde Sultan II. Abdiilhamit ile Rus
Car1 III. Alekxander arasinda kurulan kisisel bagin etkisi de biiyiiktii. Mesruti
idarenin mimari olan Jon Tirklerin Rus aleyhtar1 politikalar1 yaygin bir sekilde
bilinmekteydi. Bu durum Istanbul’daki Rus etkisinin kagmilmaz bir sekilde
azalacagimin belirgin bir isaretiydi. Mesrutiyetin ilam1 Biiyiilk Devletler arasinda
ozellikle Rusya’nin ¢ikarlarina ters diismekteydi. Bu iki noktada siralanabilirdi.
Birincisi yeni rejimle ortaya ¢ikacak giiclii bir Tiirkiye karsisinda Rus ¢ikarlar
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biiyiik bir darbe almis olacakti. Ikincisi ise Mesrutiyet, Rusya’nin ydnetimindeki
Miisliiman toplumlar i¢in 6rnek olusturabilirdi (Ramsaur, 2004: 5.195).

Bulgaristan 6nceleri siiphe ile karsilasa da yeni rejime olumlu yaklagmustir.
Ancak bu kuskulu siire¢ yerini Mesrutiyete bagl rejimin Makedonya’daki Bulgar
unsurlarin siyasi ve maddi olarak gelismesini saglayabilecegi fikrine birakmistir.
Bulgaristan’in 6zellikle Makedonya’daki Bulgar unsurlarinin gelecegi ve yeni
rejimdeki konumu ile ilgili sikintilar1 vardi. Son yillarda Makedonya’da Yunan ve
Sirp komitacilar1 tarafindan ele gecirilen koylerin Patrikhaneye birakilmasina
neden olabilecegi itimidi belirmisti. Buna ragmen Bulgarlar yeni rejimin
Makedonya’daki akrabalar1 adina miidahale etme konusunda aleyhte bir durum
olabilecegi ihtimalini de disiiniiyorlardi. Bu nedenle siirecin nasil gelisecegi
Bulgaristan’in 6nemsedigi konular arasindaydi. Nitekim General Paprikoff ortaya
cikan durum hakkindaki kaygilarin1 acgikladiktan sonra “Tiirkiye’'deki anarsik
durumun devam etmesi halinde” Bulgaristan’in daha cliretkar bir politika
izleyecegini belirtmistir (Alkan, 2009: s.284). Genel kan1 ise Osmanli Devleti’nde
yeniden bir karisiklik ortamimin ¢ikmasi halinde Bulgaristan’a Makedonya’daki
isteklerini gerceklestirme konusunda bir firsat dogabilecegi yoniinde oldu. Rapora
gbre Bulgarlar en ¢ok Istanbul’da kendilerine yardimei olabilecek Ingiltere’nin
giicline glivenmekteydiler (TNA, FO 195/2363).

Mesrutiyet’in ilan edilmesi Yunanistan’da halk ve basin diizeyinde
memnuniyetle karsilanmistir. Hiikiimet ¢evrelerinde ise daha az ilgi bulmustur.
Mesruti idarenin tekrar yiriirliige girmesi Yunanistan kamuoyunda bir beklentiyi
de belirgin hale getirmistir. Buna gdre raporda yeni rejimde Osmanli Devleti
icerisindeki Rum unsurlarin Tiitk ve Bulgarlara karsi medeni iistiinliigiinii
gosterecegi kanaati hakim olmustur (TNA, FO 195/2363). Ayrica Yunanistan
Makedonya’daki ¢ikarlar1 agisindan anayasal rejimin “otonom” bir Makedonya
kurmay1 amaglayan Ingiliz-Bulgar projesini bosa cikaracagim da diisiinmekteydi
(Alkan, 2009: s. 285).

3. Biiyiikelc¢iligin Mesrutiyetin Uygulamalarina Dair Baz1 Tespitleri

Biiyiikel¢iligin raporunda Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile birlikte yeni
rejimin halk nezdinde nasil algilandigina dair tespit ve uygulamalar da yer almistir.
Bu baglamda o6zgiirliikten ¢ok fazla bahsedilmekle birlikte bunun gergekte ne
anlama geldigine dair ¢ok az kimsenin bilgi sahibi oldugu belirtilmistir.
Parlamenter hiikiimetin isbasina gelmesi cesitli is kollarinda g¢alisan kesimlerin
hem maas zammu talep etmesine hem de bu konuda israrci olma hakkina sahip
olduklarin1 kendilerinde gormelerine neden olmustur. Her alanda grev yapilmaya
baglanmistir. Liman ve gemi isgileri, tiitiin rejisi, Anadolu Demiryollari, Tiirk
Vapurculuk Sirketi, gazete c¢alisanlari, tramvaylar, firincilar greve katilmugtir.
Ayrica maaglarin artirllmas1 da talepler arasindaydi. Cemiyet, bu beklentiler
karsisinda halka itidal ¢agrisinda bulunmustur. Ancak yine de grev hareketleri
[stanbul’un sinirlart tesine gegmistir. Eylemler 6zellikle Ingiliz Demiryollarinm
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(Izmir-Aydin) ileri 6lgiide etkilendigi yer olan Izmir’de yiiksek seviyelere
ulagsmistir (TNA, FO 195/2363).

Mali durumun zayifligt goz Oniine alinarak mevcut mali kanunlar
diizeltilecek, yeni donem icin rasyonel bir biitce hazirlanacakti. Biitiin
bakanliklarda 1slahat yapilacak, fazla memurlar emekliye ayrilacakti. Kara ve deniz
kuvvetleri de yeni bastan oOrgiitlenecekti. Bu baglamda 1slahat bazi harcamalar
gerektirecegi igin vergi sistemi de diizeltilecek, gelir kaynaklar1 daha rasyonel bir
diizene konulacakti. Ticari antlagmalar yeniden goézden gegirilecekti (Ahmad,
1999: s.39). Bu baglamda raporda Osmanli Devleti’nin mali ve giivenlik
sorunlarina dair bilgiler de yer almistir. Buna gdre yeni hareketin bir 6zelligi de
liderlerinin tamaminin {ilke sinirlar icerisinde asayisi saglamak amaciyla yurt dist
deneyiminin yetersiz kalmasi idi. Mali durumun diizeltilebilmesi icin ise yardima
ihtiya¢ vardi. Bu konuda 6teden beri en istekli devlet olan Fransa’ya basvuruldu.
Yine mali yardim konularinda Fransa Sayistay Baskan1 M.Laurent secildi. iki aydir
yogun bir sekilde devam eden siirecte maliye incelendi. Ancak raporda arastirma
sonucunda “cesaret kirict” izlenimlerin ortaya ¢iktigina da deginilmistir (TNA, FO
195/2363).

Jon Tiirkler ¢iirimekte olan donanmay1 diizene koymasi ve 7000 subay1
egitmesi icin tecriibeli bir amiral génderilmesi konusunda Ingiltere’ye basvurdu
(Rooney, 1998/1988: s.73). Hiikiimet ayrica bir Giimriik Yoneticisi i¢in de benzer
bir uygulamaya gitti. Bu dogrultuda Ingiliz Giimriik Idaresi'nden Crawford
gorevlendirildi. Bununla birlikte Osmanli Ordusu’nun 1slah1 Alman subaylarin
idaresindeydi. Bu dogrultuda ordunun Alman General Von der Goltz’un
yonetimine birakilmasinda halk arasinda bir tevecciih vardi. Ayrica Osmanl
Hiikiimeti de Ingilizleri giicendirmemek igin son derece dikkatli oldugu bizzat
biiyiikelginin ifadesinden anlasilmaktaydi: “Ihtildlin her asamasinda Ingiltere’yi
giicendirebilecek hichir sey yapmamak hususunda ¢ok dikkatli olundu ki ben bu
yonetimin calismalarinin Majesteleri Hiikiimeti 'nin giicendirip
gilicendirmeyecegine dikkat ettim. Simdiye kadar bu ydnde herhangi bir sey
olmad:”. Her tirlii plan iilkenin kalkinmasi amaciyla giindeme getirilmistir. Bu
dogrultuda Osmanli  Hiikiimeti, Ingiliz damismanlardan &nemli  &lgiide
faydalanmigtir. Yine yararlanilan danigsmanlardan biri de Baymdirlik Bakanligi’nda
gorevlendirilen W. Willcocks idi. Boylece kapsamli sulama sistemi projelerinin
uygulamaya konulabilmesi amaciyla W. Willcocks Mezopotamya bolgesinde
incelemeler yapmak iizere gorevlendirildi (TNA, FO 195/2363).

Mesrutiyet fikri asamali olarak iilke c¢apinda benimsendi. Ancak rapora
gore yeni rejim Araplar arasinda daha az etki uyandirmisti. Bir bagka deyisle
ihtilalin uzun siireli olacagi konusunda siipheciydiler. Onlara gore devlet bir Tiirk
Imparatorlugu idi. Padisah da dini bir lider olarak Araplar tarafindan saygi
gormekteydi. Ihtilalin kadrosunu olusturan ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin
imparatorluk icerisinde teskilatlanmasina doniik faaliyetler de bu zaman diliminde
hiz kazanmistir. Bu baglamda Cemiyet, hareketin temel ozelliklerini anlatmak,



Ikinci Mesrutiyetin flanina {liskin Ingiliz Biiyiikelgiliginin Degerlendirmeleri AUEDFD 60 81
gelecege yonelik projeleri gergeklestirmek ve segimlerle ilgili ¢aligmalar yapmak
amaciyla farkli bolgelerdeki illere temsilciler gonderme yolunu secti (TNA, FO
195/2363).

Raporda Mesrutiyet’in Ingiliz egemenliginde olan Misir’daki etkisinden de
bahsedilmektedir. Ihtilalden sonra Misir’da milliyetci hareketlerin etkisi artmigtir's,
Bu durum ilerleyen siirecte ingiliz Hiikiimeti’nin Cemiyete karsi olan muhalif
hareketleri desteklemesine neden olmustur. Dolayisiyla Misir’a gelen Cemiyet
temsilcileri  “tegvikle” karsilanmadiklar1 gibi fikirlerini agiga vurmalar1 da
Ingilizler tarafindan yasaklanmistir (TNA, FO 195/2363).

Biiyiikelgilik, Cemiyet ile ilgili degerlendirmelerine devam etmektedir. Bu
dogrultuda hareketin 6nde gelen iyeleriyle baglanti kurdugunu; onlara elden
¢ikmis olan topraklarin giindeme getirilmesinin uygun olmayacagi gibi bazi
konularda da yonlendirdigini soyle aciklayacakti: “Ben peyderpey Ittihdd ve
Terakki Cemiyeti’nin onde gelen iiyelerinden olan kisilerle irtibata gegtim.
Kendilerini Ingiltere’nin tavsiyesi ile yonlendirmeye hazirlikli ve Sultana iliskin
sert onlemlere karst oldugumu ifade ettim. Bu kisileri ilimli ve makul buldum.
Ihtilalin ilk giinlerinden itibaren ordunun durumu ile ilgili olarak kayiplarin telafi
edilmesi amaciyla adimlar atildi. Imparatorluk icin kaybedilmis olan eyaletleri
kurtarmaya yonelik herhangi bir girisimden kagimilmaliydi. Ciinkii bu durumun
diger Giiglerle sorunlara neden olma ve yeni diizenin varligini tehlikeye atma
ihtimali olduk¢a yiiksekti. Ancak ne yazik ki Sultan’in dogum giinii olan 27 Eyliil
tarihinde bir olay meydana geldi. Bulgar Temsilci yabanct egemenligi temsil
etmedigi bahanesiyle Hariciye Nazuri tarafindan verilen yemek ziyafetinden
¢tkarildi. Bunun sonucunda Bulgar temsilci yemegi terk etti” (TNA, FO 195/2363).

Biiyiikel¢inin Jon Tiirk hareketinin ¢apici 6zellik olarak gordiigii belirli bir
lider kadrosu yoktu. Enver, Niyazi ve Ahmet Riza Beylerin disinda herhangi 6zel
bir isimden lider olarak bahsedilmemis idi. Bununla birlikte Prens Sabahattin’in
iilkeye doniisii kendisinin iyi bir tanitiminin gostergesi olmustur. Prens, Padisah’in
kayinbiraderi olan ve dokuz yildan uzun bir siire 6nce iilkeden kagan Paris’te dlen
Mahmut Pasa’nin oglu idi. Ancak Paris’te Yildiz yonetimini kizdiracak sekilde
babasi ile calismis ve “Tesebbiis-i sahsi ve Adem-i merkeziyetcilik” ilkesini
benimsemisti. Onun fikri bir tir “yerel ozerklik ve bagimsizlik” sistemi ile
Makedonya ve Ermenistan sorunlarmi ¢dzmek idi. Boylece Osmanli Devleti’nin
cekirdek topraklari elde kalmis olacakti. Ancak bu programla kendisini ittihad ve
Terakki Cemiyeti’nin ilkesi olan Osmanli halkinin tim smiflarma esit haklar
sOziiniin tamamen karsisinda buldu. Bu durumdan makul agiklamalarla programina
iliskin kuskular1 dagitmaya ve Cemiyet ile uzlasmaya calisti. Biiyiikelgiye gore

13 Ingiliz diplomatlar Osmanli Devleti’ndeki anayasal diizenin Ingiltere’nin Misir ve Hindistan’daki
etkisini olumsuz yonde “inanilmayacak kadar biiyiik 6lgiide” etkileyebilecegini diisinmekteydi.
Onlara gore Tirkiye’de iyi isleyen parlamenter diizenin Misliiman niifusa sahip Misir ve
Hindistan’da Anayasa taleplerine neden olabilirdi. Bu durum ise Ingiltere’nin durumunu sarsacak
yeni ayaklanmalari beraberinde getirebilirdi (Uluben, 2005: s.110-111.; Uluben, 1967: 5.61).
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Prens ¢ok kuvvetli bir konusma giicline sahiptir. Ancak kadinlarin kismi 6zgiirliik
almalar1 yoniinde goriis bildirmesi ulemanin tepkisini ¢ekmistir. Bu durum da
kendisini geri plana ¢cekmesine neden olmustur (TNA, FO 195/2363).

Rapora gore Ekim aymin sonuna dogru yeni rejimle ilgili imparatorlugun
farkli yerlerinden tepkiler gelmeye basladi. Ornegin Araplar Mesrutiyet’in seriatla
ne kadar uyumlu oldugunu merak ediyorlardi. Suriyelilerin Mesrutiyete karsi olan
kayitsizliklar1 ise Cemiyet iiyeleri tarafindan sikga “sikdyet” konusu olmustu. Ote
yandan Arnavutlar arasinda bagimsizlik belirtileri mevcuttu. Yine biyiikelgilik
raporuna gore Van’daki Ermeniler arasinda Kibir ve provakasyon belirtileri
gosterirken Tiirkler ise kasvetli, soniik ve siipheci bir psikoloji igerisinde idi (TNA,
FO 195/2363).

Biiyiikelgi G.Lowther Osmanli Devleti’'nde Anayasal Hiikiimet’in tekrar
yirirliige girmesi {izerine raporun  “Mesrutivyet” kismint  genel bir
degerlendirmeyle bitirmistir. Burada kisaca cemiyetin yapisi, kadrosu, faaliyetleri
ve Orgilitlenmesi hakkinda bilgi vermistir. Ona gore Cemiyet en basindan itibaren
biiylik gizem igerisinde hareket etmistir. Herhangi bir onaylanmis lideri yoktur.
Ancak lider olduklar1 sOylenen bazi kisiler 6n plana ¢ikabiliyordu. Onlar da
zamanla yerlerini bagka kadrolara birakiyordu. Bu degisim bir siire¢ olarak devam
etmistir. Raporda cemiyet merkezinin Selanik, Istanbul ve Manastir bigiminde
degistigini ifade eden biiytikelgi: “Bizlere bazen cemiyet merkezinin Selanik oldugu
bazen Istanbul ve sonra yeniden Manastir oldugu séyleniyordu” sdzleriyle agiklik
getirmekteydi. Kalici olarak herhangi bir kisi baskanlik yapmiyordu. G.Lowther bu
durumun gerekcesini: “Herhangi bir kisinin 6n plana ¢ikma olasitigindan kaginma
istegini tastyor” olmalar1 bigiminde ifade etmistir (TNA, FO 195/2363).

Osmanli Parlamentosu 17 Aralik’ta memnuniyet ve ahenk gosterisi ile
cevrili bir torenle toplandi. Ancak genel beklentinin aksine Anayasa ile gizli bir
orgiit olarak “yasaklanan” Cemiyet varligim ve etkisini muhafaza etmistir.
Biiyiikel¢i, kabinede Cemiyetin fikirlerini paylasmayan bakanlarin olmasina
ragmen koltuklarin1 koruma konusunda tereddiit igerisinde oldugunu da dile
getirmigtir. Clinkii Cemiyet {iyeleri bu bakanliklara ilerleyen siirecte sahip olmak
isteyebilirdi. 1909 yilinin ilk giinleri {ilkenin Kamil Pasa’nin liderlik ettigi hiikiimet
tarafindan yonetilmistir (TNA, FO 195/2363).

I1.Mesrutiyet ** yoneticileri once siyasi 1slahatta diizenlemeye gitmistir.
Mesruti sistemle zit teskil eden 1876 Kantin-1 Esasi’nin yapist 1909 ve 1911
yillarinda degistirilerek ¢ok partili bir mesrutiyetin ihtiyact olan parlamenter sistem

14 IL.Mesrutiyet Tiirkiye’de ¢agdas anlamda siyasetin baslangicini olusturdu. Anayasal diizen,
parlamenter yasam, temel hak ve 6zgiirliikler, siyasal partiler, kamuoyu ve 6zgiir basin bu dénemde
sekillenmeye baslad1. Tiim karmasasina ragmen bu dénem Cumhuriyet Tiirkiyesine hazirladigi ortam
agisindan bir kirllma noktasidir. Mesrutiyet yillari; Milli Miicadele doneminde kitleleri costuran
ideolojilerin tohumlarinin atildigi bir donem olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasir (Karpat, 2007: s.11).
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kurulmustur. Yapilan yeni degisikliklere gore Heyeti Viikela, Meclis tarafindan
kolaylikla diisiiriilebilecekti. Buna karsilik Icra Organi (Padisah ve Heyeti Viikela)
Mebiisan Meclisi’ni daha zor sartlar icinde feshedebilecekti. 1911°de Yasama-
Yiriitme arasinda Parlamenter hiikimet sisteminin gerektirdigi dengenin Meclis
lehine bozuldugu ileri siiriilmiistiir. Boylece Yiirlitme Organi’nin Meclisi daha
kolay feshedebilmesi yolunda yeni bir degisime girisilmis ve bu diizenleme ancak
1914 yilinda kabul edilebilmistir. Ayrica 1909 degisikliginde 1876’da agik¢a kamu
hiirriyetleri boliimiine konulmamig olan toplanma ve cemiyet hiirriyeti burada yer
almistir (Tunaya, 1960: s. 47). Ancak bu diizenlemeler de Osmanli Devleti’nin
yikilmasini 6nleyemeyecek ve ardindan gelecek olan bir savas silsilesi donemi ile
birlikte devlet tarih sahnesindeki yerini alacaktir.

IV. Sonug¢

II. Mesrutiyet’e giden siire¢ ve sonrasinda Anayasa’nin tekrar yiiriirliige
girmesi Tiirk tarihinin en fazla dikkati ¢geken evrelerinden biridir. Bu déneme dair
Ingiltere Biiyiikelciligi’nin Mesrutiyet ile ilgili kismindaki raporuna bakildiginda
Osmanli Devleti’nde Ittihdd ve Terakki Cemiyeti’nin Makedonya’daki faaliyetleri,
Sultan II. Abdiilhamit’in istihbarat sistemi, Mesruti sistemin ilani, Cemiyet
tiyelerinin faaliyetleri, yeni rejimin Tiirk-ingiliz iliskilerine yansimasi ve Avrupa
kamuoyunun ihtilali degerlendirmeleri dikkati ¢eken 6nemli i¢ ve dig gelismeler
arasindadir.

Ingiltere ve Rusya’nin Makedonya konusunda Haziran 1908°de Reval’de
gdriismesi Osmanli kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle Bat1 basininda
bu goériisme Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmasima karar verildigi biciminde
degerlendirilmistir. Ingiliz biiyiikelciligine gore IttihdAd ve Terakki iiyeleri
geligsmelerin bu noktaya gelmesinde II. Abdiilhamit yonetimini sorumlu tutmustur.
Dolayisiyla Makedonya’nin imparatorluktan kopmasina neden olacak Avrupa’nin
miidahalesine miisaade edilmemesi i¢in vakit kaybetmeden harekete gecilmeliydi.
Onlara gore ¢oziim mesruti idarenin yeniden kurulmasiydi. Boylece Cemiyet
ilyeleri Makedonya’da bir isyan ¢ikarmayi planlamislardi. Rapora gore isyanin
tarihi de belliydi. Bu tarih Padisah’in dogum giinii olan 27 Eyliil idi. Ayrica bir
taraftan da cemiyetin yeralti faaliyetleri hafiyeler tarafindan takip edilmektedir.
Cemiyet, lyelerinin ifsa olmamasi i¢in kesin ve acimasiz bir tavri benimsemistir.
Bu baglamda iiyeler tarafindan jurnalcilere kars: suikastlar diizenlenmistir.

Ozellikle Rumeli’deki olaylarda III. Ordu’daki subaylar onemli rol
oynamustir. Diger taraftan Padisah’in suikastlara karsi tepkisi ¢ok sert olmus ve
Istanbul’da bazi subaylar yargilanarak cezalandirilmistir. ingilizlere gére bu gibi
cezalandirmalar tiyelerin kararlili§ini artirmistir. Bu siirecin en 6nemli olaylarindan
biri 3 Temmuz 1908’de Resne’deki Kolagasi Niyazi Bey’in arkadaglariyla daga
¢ikmasi olmustur. Hatta burada bir beyanname yayimlayarak amag¢ dile
getirilmistir. Buna gore isyanin nedeninin haksizliklara karsi savagsmak ve Kantin-1
Esasi’nin yeniden uygulamaya konulmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu
kalkisma diger yerlerde de olacak sekilde birbirini takip etmistir. Firzovik’te
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Arnavutlarim mesruti idareyi talep eden Padisah’a cektigi telgraflar isyanda bir
kirilma noktasini olusturmustur. Ardindan Selanik basta olmak iizere diger Rumeli
sehirlerinden Anayasa’nin yiirlirliige girmesini ve Mesrutiyetin ilanini takip eden
telgraflar Saray’in isyanin ciddiyetini anlamasma neden olmustur. ingilizler bu
yogun telgraf savaginin Makedonya’daki baskaldirinin devlette genel bir isyana
doniigsmesinin kesin oldugunun gostergesi olarak addetmistir. Telgraflarin ortak
noktas1 Padisaha yonelik Anayasa ve Mesrutiyet konusundaki taleplerin yerine
getirilmesi gereken bir iiltimatom hiiviyetindeydi. Isyan hareketlerini yakindan
takip eden Sultan Abdiilhamit 22 Temmuz’da Said Pasa’y1r Sadrazamliga tayin
etmistir. Ingiliz taraftar1 olarak bilinen pasanin Sadarete getirilmesi Ingiltere nin
etkisi olarak degerlendirilmistir. Yapilan kabine toplantis1 sonucunda Padisah’a
Mesrutiyeti ilan etme tavsiyesi ¢ikmistir. Bundan sonra Sultan II. Abdiilhamit iki
ayr1 irade ile Mesrutiyeti resmen ilan etmistir.

II. Abdiilhamit’in denge politikasinda Almanya 6nemli bir devlet olsa da
Ingiltere ile olan iliskilerde de her zaman 6zenli hareket edilmistir. Bu durumu
Mesrutiyet oncesi ve sonrasindaki ingiliz belgelerinde de gdrmek miimkiindiir.
Ingiltere yeni rejimin idaresindeki Osmanli Devleti ile iyi iliskiler icerisinde
olmustur. Bu sebepledir ki Tiirk ihtilali, ingiliz Hiikiimeti’nin Misir ve Hindistan
i¢in ortaya ¢ikarabilecek olumsuz sonuglara ragmen Ingiltere’de hos karsilanmustir.
Ingiliz Dusisleri Maslahatgiizar1 Barclay araciligryla Sadrazama goénderdigi
mesajda Anayasa’nin ilani1 Ingiltere’de sicak bir sempatiye neden olmustur
denilmistir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti Barclay’a ingiltere’nin Makedonya ve Ermeni
sorunlarina iligkin 1slahatin anayasanin ilaniyla saglandigina iligkin inancini ve bu
meselelerle ilgili olarak Osmanli Devleti’ni sikintiya diisiirecek hicbir harekette
bulunmayacagina dair glivencesini iletmesi talimatini1 da vermistir.

Ingilizler ~Mesrutiyet’in  ilk  zamanlarinda diisiincelerinde  fazla
yanilmadilar. Thtilil, Alman yanlis1 subaylar tarafindan yapilsa da Mesrutiyet
hiikiimeti kisa siire icinde ingiliz yanlis1 kanat tarafindan kurulmustur. Tiirk-Ingiliz
iliskileri yeni Biiyiikel¢i Gerard Lowther’in Istanbul’a gelmesiyle daha da iyilesme
evresine girmistir. Bu minvalde el¢i, bakanlar, yliksek riitbeli gorevliler ve cemiyet
iiyelerinin de aralarinda oldugu kalabalik bir kitle tarafindan seving gosterileriyle
karsilanmistir. G. Lowther’a gore halk nazarinda Ingiltere’nin biiyiik bir itibari
vardi. Biiyiikel¢i zaman zaman Padisah ve cemiyet iiyeleri ile goriistiigiinii ifade
etmistir. Biiyiikelci Istanbul’a geldiginin ertesi giinii (31 Temmuz 1908) Padisahn,
Selamlik’ta biitiin yabanci temsilcilerin huzurunda Anayasa’ya destek verecegini
aciklamustir. Ingilizlerin Mesrutiyeti biiyiik bir tevecciihle karsilamasmin genel
olarak nedenleri soyle idi; birincisi Mesruti idarenin getirdigi hiirriyet fikri, ikincisi
Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’nin bir dost kuvvet olmasi, ii¢lincii ise Misir ve
Hindistan’daki Miisliiman niifusun ingiltere’ye sadik kalacag diisiincesi idi.

Biiytikel¢ilik halkin Mesrutiyet algist ve bazi uygulamalartyla ilgili
tespitler de yapmustir. Buna gore halk Mesrutiyetin anlamini ve igerigini bilmedigi
hiirriyet kavrami; farkli yorumlar ve hareketlerin yapilmasina neden olmustur.
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Hiirriyetin her seyi yapma hakkini verdigi seklindeki yanlis anlayis kalabaliklar
kanunsuz eylemlere yoneltmistir. Dolayisiyla Cemiyet asayisi saglamak igin
iiyelerini  gorevlendirerek halkin  bilinglendirilmesi  yolunda girisimlerde
bulunmustur. Mesrutiyet’in ortaya g¢ikardigi hiirriyet ortaminin kalabaliklardaki
siursiz hiirriyet algis1 ve gerekse de Cemiyetin olumsuz uygulamalar1 sonucunda
gerginlikler ortaya c¢ikmistir. Boylece toplumda huzursuzluklar artmistir. Cemiyet
toplumsal olaylarin 6niine gecmek i¢in bazi tedbirler almaya calismistir. Bu
baglamda rapora gore bildiri ve iradeler ile halki yatistirmak i¢in beyannameler
yayimlanmistir.
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