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Bu ¢aligma, devlet akli siyasetini Roy Bhaskar’in gelistirdigi doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi
cercevesinde incelemektedir. Devlet akli siyaseti, devlet yonetiminde akilci ve planli bir idare anlayigini
yansitmaktadir. Devletin ve toplumun karsi karsiya kalabilecegi siyasal sorunlarm, akiler ve planli kamu
politikalariyla yonetilmesi gerektigi, aksi takdirde yonetim kapasitesinde zayiflama, toplumsal istikrarda
bozulma ve giivenlik alaninda kirilganlik gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi One siiriilebilir. Bu
baglamda devletin kurumsal giiciinii siirdiirebilmesi ve toplumsal diizenin istikrar i¢inde devam edebilmesi,
rasyonel ve ongoriilii bir yonetimselligi zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yonetimselligin islerlik kazanabilmesi
ise devlet akli siyasetinin etkin bir bigimde isletilmesine baglidir. Calismada bu siyasal aklin sosyo-politik
alanda islevsel hale gelebilmesinin doniisimsel toplumsal etkinlik yaklagimi temelinde gelistirilen bir bakis
acistyla miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Bu bakis agis1 dogrultusunda birey-toplum- devlet arasindaki
iliskisel dinamikler dikkate alinarak, devlet akli siyasetinin nasil insa edilebilecegi analiz edilmektedir. Temel
iddia olarak, devlet aklmmn yalnizca merkezden dayatilan bir otorite formu degil ayni zamanda bireysel
beklentilerden ve toplumsal bilingten beslenen bir siyaset bigimi oldugu 6ne siiriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Devlet Teorisi, Devlet Akli, Egemen Giig, Rasyonel Yonetimsellik, Doniisiimsel
Toplumsal Etkinlik

Analysis of Reason of State Politics with a Transformational Social
Activity Approach

Abstract

This study examines the politics of reason of state within the framework of the transformative social
effectiveness approach developed by Roy Bhaskar. Reason of state politics reflects a rational and planned
approach to state governance. It can be argued that political problems facing the state and society must be
managed through rational and planned public policies; otherwise, negative consequences such as a weakening
of administrative capacity, deterioration of social stability, and fragility in the security sphere may arise. In this
context, the state's ability to maintain its institutional power and the stability of the social order necessitate a
rational and foresighted governmentality. The effectiveness of this governmentality depends on the effective
implementation of reason of state politics. This study emphasizes that the functionalization of this political
reason in the socio-political sphere is possible through a perspective developed on the basis of the
transformative social effectiveness approach. In line with this perspective, it demonstrates how reason of state
politics can be constructed by considering the relational dynamics between the individual and society. The
fundamental argument is that state reason is not merely a form of authority determined from above, but also a
form of politics informed by individual expectations and social consciousness.
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Doniisiimsel Toplumsal Etkinlik Yaklasimiyla
Devlet Akl1 Siyaseti Analizi

Giris

Devlet akli kavraminin tarihsel kokeni devletlerin tarihi kadar eski oldugu
diisiiniiliir (Cetin, 2023; Orhan, 2018). Bu nedenle kavramin izini Antik Cag’daki
siyasal tartigmalara kadar goétiirmek miimkiindiir. Siyasal diisiince tarihinde
modern donem olarak kabul edilen zamana gelene kadar diisiiniirlerin
caligmalarinda bu kavram acik bir sekilde yer almamistir. Ancak diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 siyasal yaklagimlarin devlet akli anlayisini sekillendirdigini
sOyleyebiliriz. Antik donemde devlet akli siyasetini etkileyen diisiiniirlerin ortak
noktasi, siyasal gergekeilige dayali yaklagimlar gelistirmis olmalaridir. Giig
odakli diisiince, akilct yonetim arayisi, devletin giivenligine verilen oncelik ve
kamusal ¢ikarin korunmasi gibi konular Antik dénemden itibaren tartigilmis ve
modern siyasal diisiincenin temel dinamiklerini olusturmustur. Ornegin
Thucydides, Peloponez Savasi adli eserinde ortaya koydugu reelpolitik
yaklagimla devlet akli siyasetinin kurucu figiirlerinden biri sayilmistir. Ona gore
devletler, ahlaki ilkelerle degil, giic merkezli stratejilere dayanarak hareket eder.
Meloslularla, Atinalilar arasindaki miizakerede “Gilig, dogrulugu belirler;
giicliiler yapabileceklerini yapar, zayiflar ise yapmak zorunda kaldiklarimi
yaparlar” (Thucydides, 2009, s. 89) diyalogu, giic merkezli anlayisi garpict
bicimde ortaya koymustur. Bu baglamda, devletin giivenligi s6z konusu
oldugunda belirleyici olan adalet degil, gii¢ oldugu anlasilmistir. Thucydides’in
bu yaklagimindan devlet akli adina ¢ikarilabilecek temel diisiince, devletlerin
giivenligi s6z konusu oldugunda adalet ve hukuki normlardan ziyade siyasal
giiciin belirleyici oldugudur. Diger taraftan Cicero da Antik Roma siyasal
diisiincesinde devlet akli siyasetinin entelektiiel temellerini atan 6nemli bir
diistiniir olmustur (Meinecke, 2021, s. 49). Res Publica ve De Officiis adli
eserlerinde ortaya koydugu siyasal yaklagimlar, devlet akli diisiincesinin énemli
referanslar1 arasinda yer almistir (Cicero, 1991, 2019). Ona gore insan dogasi
geregi erdeme yonelir. Bu erdem, siyasal toplulugu koruma sorumluluguyla
birlesir. Devleti kurmak ya da korumak, en yiice insani ve ilahi eylemlerden
biridir. Kamusal yarar1 6nceleyen siyasal kararlar, ahlaki ilkelerle uyum igindedir
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ve bireyin ruhsal yiiceligini destekler. Cicero’nun bu siyaset anlayisi, devlet akl
ogretisini kolektivist bir ahlak zeminiyle biitiinlestirmistir. Dolayisiyla Antik
donem diisiiniirlerinin yaklagimlari modern dénemde kurumsallasacak devlet
akl1 siyasetine referans oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar devlet akli kavrami
modern kurumsal devlet yapisiyla birlikte belirgin hale gelmis olsa da, siyasal
anlayiginin izlerini Antik donem tartigmalarinda da gorebiliriz.

Devlet akli siyasetinin kavramsal cergevesinin ilk olarak Ronesans
Italya’sinda sekillendigi konusunda genel bir kabul vardir. Modern siyasal
diisiincenin baslangi¢ noktalarindan biri olarak goriilen Machiavelli’nin fikirleri,
devlet akli dgretisinin kuramsal temellerini atan 6nemli katkilardan biri olarak
degerlendirilir. Bu baglamda Carl Friedrich, Alissa Ardito ve Friedrich Meinecke
gibi isimler, Machiavelli’yi devlet akli 6gretisi agisindan 6nemli bir figiir olarak
gormiistiir. Carl Friedrich’e gére Machiavelli’nin diisiincesinde devletin varlig1,
toplumsal diizen saglama islevinden dolay1 en yiice deger olarak kabul edilmistir
(Friedrich, 1957, s. 23). Bu nedenle devletin kurulmasi ve siirdiiriilmesi igin
kullanilan araglarin mesrulastirilmasina gerek olmamustir. Devlet yonetimi tipki
bir sanat¢inin sanatini icra etmesi gibi, kendi normlarini ve sinirlarini bagari
Olciisiine gore belirler. Machiavelli’nin kazandirdig1 bu bakis acisi, devlet akli
ogretisinin temel iddialarindan biri olan devletin bekasini saglamak i¢in gerekli
olan her yontemin mesru sayilabilecegi diislincesiyle ortiismektedir (Friedrich,
1957, s. 26). Alissa Ardito ise Machiavelli’yi, devlet akli ile kamusal yarari
birlestiren bir diigiiniir olarak degerlendirmistir (Ardito, 2021, ss. 144-145). Ona
gore Machiavelli’'nin devlet akliyla hareket etme anlayisi, kamusal yarari
Onceleyen bir yonetim sanatidir. Bu da Machiavelli’yi, devlet akli 6gretisi icinde
Oonemli bir konuma yerlestirmistir. Friedrich Meinecke ise Machiavelli’yi
modern siyasal diisiince i¢inde devlet akli 6gretisini baglatan ilk diisliniir olarak
gormiistiir (Meinecke, 1962, s. 29). Machiavelli’'nin eserlerinde devlet akli
kavrami gegmese de, temel mesele olarak devletin gilivenligi ve istikrarini ele
almasi, onu devlet akli 6gretisinin kurucu figiirlerinden biri haline getirmistir. Bu
nedenle Meinecke’ye gore Machiavelli’nin tiim siyasal diislincesi, esasen devlet
akli 6gretisini diisiinmekten ibaret olmustur. Machiavelli’nin eserleri biitiinciil
olarak incelendiginde devlet akli 6gretisi ile dogrudan iliskilendirilecegini
gorebilecegimizi belirtmistir. Séylevier adli eserinde devletin bekasimin en
yiikksek amacg olarak belirlenmesi ve egemenligin korunmasi igin siyasal
kararlarin tereddiitsiiz uygulanmasi gerektigini vurgulamas: (Machiavelli, 2017,
s. 501) Machiavelli’yi devlet akli diisiincesinin 6nemli bir temsilcisi haline
getirmistir.

Devlet akl1 lizerine diisiinceleriyle 6n plana ¢ikan bir diger isim Giovanni
Botero olmustur. Ronesansin son donemlerinde yasamis Italyan diisliniir, dini
yOnii baskin bir isim olmustur. Geng yasta aldig1 dini egitim hem diinya goriistini
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hem de siyasi yazilarini derinden etkilemistir (Mosca, 2019, s. 120). Bu nedenle,
katolik bir Hristiyan olarak devlet akli ogretisini kurgulamaya galistigi icin
Machiavelli ile diisiinsel bir karsithk gelistirmistir (Botero, 2017).
Machiavelli’nin pragmatist ve sekiiler siyaset anlayisi, Botero’nun bakis agisiyla
uyusmamistir (Kattenberg, 2023, s. 40). Botero, Machiavelli’nin Hristiyan
kaynaklar1 ve ahlaki normlari aragsallagtiran yaklagiminin, Katolik inanca dayali
teo-politik anlayislar1 erozyona ugrattigini savunmustur. Haliyle Machiavelli’nin
perspektifinden dogan devlet akli 6gretisi de Botero tarafindan elestirilmistir. Bu
nedenle devlet aklinin ahlaki ve dini normlarla bagdasmasi gerektigini
savunmustur.

Ronesans Italya’sinda sekillenen devlet akli siyaseti, zamanla modern
devlet kurumlarimin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Kavramin tarihsel
cergevesi, devletin varligini siirdiirme giidiisiiniin, akilci ve stratejik karar alma
bicimleriyle nasil biitlinlestigini ortaya koymustur. Bu perspektif ilerleyen zaman
icinde devlet aklinin yalnizca tarihsel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
kuramsal bir ¢ergeve olarak da degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu
degerlendirmeler izinde yapilan literatiirdeki tartigmalar kavramin ¢agdas siyaset
kuramlart icerisinde farkli yaklasimlarla yorumlanmasina da vesile olmustur.

Devlet akli, egemen devletin rasyonel yonetimselligini sekillendiren
diisiinsel bir ¢erceve olarak degerlendirilebilir. Tarihsel siirecte devletlerin karar
alma mekanizmalarinda belirli bir rasyonaliteye dayali stratejiler gelistirdikleri
gozlemlenmektedir. Bu stratejilerin, devletin siirekliligini saglama, toplumsal
diizeni koruma ve ulusal ¢ikarlar1 gozetme gibi amaclara yoneldigi ileri
siiriilebilir. Bu baglamda, devlet aklinin, rasyonel diislinceyi esas alarak, siyasal
akil yliriitmeyi mesrulastiran bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, kriz
anlarinda ortaya ¢ikan belirsizlikleri yonetme ve devletin kurumsal biitiinliigiinii
koruma kapasitesini de i¢erdigini belirtmek gerekir (Orhan, 2018).

Devlet aklina iliskin elestirel perspektifler, kavramin ortaya koyacagi
siyasal pratigin otoriter yonelimleri tesvik edebilecegini, hukuk dis1 uygulamalari
mesrulagtirma  potansiyeli tasidigim1  ve demokratik siyasal isleyisi
zayiflatabilecegini ileri siirmektedir. Bu c¢alismada, literatiirdeki elestirel
yaklagimlardan farkli olarak, devlet akli siyasetini siyasal realist diisiince
geleneginin bir uzantisi olarak ele alinmakta ve bu dogrultuda devlet akli
siyasetinin temel amacinimn, yoOnetsel kapasitenin rasyonel bir zeminde
giiclendirilmesi oldugu savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu elestirel
diisiincelere karsi devlet akli siyaseti, kamusal yarari 6nceleyen ve rasyonel
yonetim  becerilerini  gelistirmeyi  hedefleyen bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, devlet akli siyasetinin nasil inga
edilebilecegi doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi temelinde kuramsal bir
zemine oturtulmaya ¢alisilmaktadir.
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Devlet akli siyaseti, devlet yonetiminde yalnizca yukaridan asagiya insa
edilen bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal 6znelerle siirekli etkilesim halinde
sekillenen dinamik bir siire¢ oldugu one siiriilebilir. Tam olarak bu husus
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Roy Bhaskar’in dontisiimsel toplumsal
etkinlik yaklagimi, devlet aklini duragan ve tek yonlii bir siyasal anlayis olarak
degil, toplumsal etkilesim icinde evrilen bir olusum olarak kavramamiza imkén
taniyabilecek perspektifi ortaya koyabilir. Devletin rasyonel karar alma
stireclerinin, toplumsal 6znelerin katkilariyla yeniden sekillenebilecegi dikkate
almmalidir. Bhaskar’in doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklasimi, toplumsal
yapilar ile bireyler arasindaki karsilikli etkilesimi temel alan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasima gore, toplumsal siiregler yalnizca bireyleri
bicimlendirmekle kalmaz, bireyler de bu siiregleri aktif olarak doniistiirme
kapasitesine sahiptir. Bu yaklasim, devlet akli siyaseti adina devletin belirledigi
politikalarin toplumsal ozneler tarafindan nasil yeniden firetildigini ve
doniistiirildigiinii anlamaya katki saglayabilir.

Devlet akli diisiincesinin, devletin merkezi otoritesini korumak adina
bireysel katilimcilig1 ortadan kaldiran bir icerige sahip oldugunu belirtilir. Ancak
doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklasimiyla kurgulanan devlet akli siyaseti,
toplumsal 6znelerle kurulan siirekli etkilesim sayesinde yeniden iiretilmeye ve
doniismeye acik bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Doniistimsel toplumsal etkinlik
yaklagimi, devlet aklinin duragan ve merkeziyetci bir yapidan ziyade, toplumsal
dinamiklerle uyumlu ve degisime agik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu devlet akl1 siyaseti modelinin, devlet-toplum iligkisini daha katilime1 ve esnek
bir sekilde degerlendirmeye olanak sagladigi sdylenebilir.

Devlet akli tartigmasinda dncelikle kavramsal diizey ile pratik yansimay1
birbirinden ayirmak gerekir. Kavram olarak devlet akli, belirli bir siyasal pratigin
sahip olmas1 gereken normatif ¢erceveyi ifade eder. Olumlu yada olumsuz
anlamda bu kavram tartismaya aciktir. Buna karsilik devlet akli siyaseti ise s6z
konusu kavramin somutlastirilarak islevsel hale gelmesi ve ampirik diizeyde
siyasal sonuglar dogurmasi anlamina gelir. Bu ¢alismada devlet akli meselesi,
kamu yarar1 adina rasyonel siyaset anlayisi temelinde kavramsallastirilmakta ve
bu 6n kabul {izerinden, ilgili kavramin pratikte nasil bir siyaset modeline
doniismesi gerektigi tartisilmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligsma literatiirdeki devlet akli
tartigmalarindan ayrigan Ozgiin bir perspektif gelistirilmeye calisiimaktadir.
Devlet akli siyasetine yonelik, doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimini
merkeze alarak farkli bir bakis ag¢is1 sunulmaktadir.

Devlet akli, politik diislince tarihinde soyut bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Ancak bu soyutlugun otesinde, devlet aklinin pratik diizlemde hangi
bigimlerde somutlastig1 ve toplumsal alanda nasil tezahiir ettigi sorusu énem
tagimaktadir. Bu nedenle, devlet akli siyasetinin sosyal iliskisellik baglaminda
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ele alinmasi1 gerekmektedir. Buradaki iliskisellik, birey ile toplum arasindaki
dinamikler kadar devletin kurumsal yapisiyla kurulan etkilesimler {izerinden de
sekillenmektedir. Devlet akli, sosyal bir fenomen olarak tanimlanabilir. Ancak
bu fenomen, bireysel etkinligin disinda ve ona kapali bir yapi olarak
goriilememesi gerekir. Aksine, sosyal bir fenomen olarak devlet akli bireysel
eylemler araciligiyla yeniden iiretilebilir ve doniistiiriilebilir. Bu baglamda devlet
aklin1 bireysel etkiden bagimsiz, kapali bir olgu olarak degerlendirmek
indirgemeci bir yaklasim dogurur. Bdyle bir bakis acisi, kavramin dinamik
niteligini goz ardi ettigi gibi, onun demokratik ve sivil siyasetle olan iligkisini de
yanlis yorumlamaya yol acar. Diger bir ifadeyle, devlet aklin1 yeniden iiretime
kapal1 ve bireysel etkinlikten bagimsiz bir sosyal fenomen olarak kabul etmek,
kavram i¢indeki bireysel etkinligi gérmezden gelerek otoriter egilimli siyasal
pratiklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Devlet, kolektif birligin kurumsal ifadesi olarak kabul ediliyorsa devlet
akli da kolektif diisiincenin bir tiriinii seklinde degerlendirilebilir. Bu durumda,
bireysel etkinligin kavram iizerinde etkili olamayacag1 varsayilir. Ancak bu
yaklagim, hem devletin kurumsallagma siireclerinde bireysel katkiy1 goz ardi
etmekte hem de devlet akli siyasetine yonelik analizlerde bireysel etkinligi
dislayan bir anlayis iiretmektedir. Oysa bireysel etkinligin doniistiiriicii giicii,
yalnizca devletin kurumsal yapisini degil, ayn1 zamanda devlet akli siyasetini de
farkli kosullar altinda yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Ancak devlet
akli siyasetinde tam olarak bireysel etkinligin merkezi noktada oldugunu
sOylemek de yaniltici olacaktir. Bu baglamda devlet akli siyaseti, ne yapisal
determinizmle ne de bireysel etkinligi mutlaklagtiran iradeci yaklagimla tam
olarak kavranabilir. Dolayisiyla devlet akli siyasetine yonelik ¢dziimlemelerde,
bireysel ve toplumsal boyutlarin karsilikli iligkisini merkeze alan bir analitik
cergeve gelistirilmelidir. Bu noktada Roy Bhaskar’in ‘ddniisiimsel toplumsal
etkinlik yaklasimi’ agiklayici bir referans saglamaktadir. Bhaskar, bireyler ile
toplumsal yapilari birbirlerini doniistiirme potansiyeline sahip dinamik unsurlar
oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu perspektiften hareketle devlet akli, ne yalnizca
bireysel iradenin bir iiriinii ne de salt toplumsal yapinin pasif bir yansimasidir.
Aksine, bireysel eylemler ile toplumsal yapilarin etkilesiminden dogan bir
siyaset modeli olabilir. Béyle bir iligkisellik, hem bireysel etkinlikleri hem de
toplumsal yapilarin kurumsal dinamiklerini dikkate alarak devlet akli siyasetinin
daha biitiinciil bir bigimde anlasilmasina imkan tanimaktadir.
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1. Modern Siyasal Teoride Deviet Akli:
Cozumleyici ve Elestiriler Yaklasimlar

Devlet aklina iligkin literatiirdeki tartismalar, iki farkli yaklasim
cevresinde inceleyebiliriz. Bu yaklasimlar, ¢oziimleyici ve elestirel olmak {izere
iki ana cercevede ele almabilir. Coziimleyici yaklasim, kavrama analitik
yaklagmakla birlikte kimi noktalarda elestirel bir mesafe de koyarak devlet aklini
Ozgiin bir diizenleyici mekanizma, toplumsal istikrarin ve siirekliligin teminati,
hatta modern anlamda yeni iktidar rejimlerinin kurucu unsuru olarak
degerlendirmektedir. Buna karsilik elestirel yaklasimlar, devlet aklinin
otoriterlesmeye zemin hazirladigina, biirokratik tahakkiimii giiclendirdigine,
hukukun dstiinliigiinii yok ettigine ve halk iradesinin siyasal siire¢lerden
dislanmasina kapi araladigina vurgu yapmaktadir.

Coziimleyeci yaklagim ortak noktasi, devlet akli kavraminin modern
devletin kuramsal yapisiyla ortaya ¢iktigini vurgulamasidir. Gianfranco Poggi'ye
gore, devlet akli kavrami, modern devletin egemenlik iddiasiyla dogrudan
baglantilidir. Feodal diizenden mutlakiyetci devlete gegis siirecinde devlet akl
kavrami, devletin kendini mutlak bir egemen gii¢ olarak kabul ettirmesinde
biiyiik rol oynamigtir. Devlet akli, egemenligin nihai amaci olarak ortaya ¢ikmig
ve egemen giiciin dogas1 geregi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
gerektigini bildirmistir. Pierre Bourdieu, devlet aklina iliskin analizlerinde Poggi
ile benzer bir perspektifi paylasmistir. Bourdieu, feodal hanedan devletinden
modern biirokratik devlete geg¢is siirecini, siyasal iktidarin sembolik ve kurumsal
doniisiimii baglaminda ele alarak devlet akli kavramini bu ¢ergevede tartismaya
acmigtir (Bourdieu, 2004, ss. 16-17). Hanedan tipi siyasal oOrgiitlenmede,
egemenlik dogrudan hiikiimdarin kisiliginde ve 6zel hanesiyle 6zdeslesmisken
modern doneme gecisle birlikte bu kisisellestirilmis siyasal alan, kamusal bir
igerik kazanarak kurumsallagsmig ve biirokratik aygitin denetimi altina girmistir.
Bu doniisiimle birlikte, hitkiimdarin patrimonyal yonetim tarzi yerini rasyonel-
biirokratik isleyise birakmis devlet artik bir hanenin degil, kamusal ¢ikarin
temsili olan tiizel bir varlik olarak kavranmaya baglanmistir. Hiikiimdarin,
patrimonyal sorumlulukla yiiriittiigi ve kendi hanesinin devamlilig1 tizerinden
sekillenen yonetim anlayisi, yerini nesnel, akilci ve kurumsal ilkelere dayanan
bir idare bi¢imine birakmustir. Bdylece, siyasal iktidarin sembolik temsili de
degismis; devletin mesruiyeti hiikkiimdarin sahsindan ¢ok, kurumsal aklin ve
rasyonel diizenin temsilcisi olan biirokratik yapi iizerinden tesis edilmistir. Bu
baglamda, devlet akli kavrami, modern devletin ingasinda merkezi bir 6neme
sahip olmaya baglamistir. Bourdieu, devletin haneye dayali feodal yapisindan
rasyonel-biirokratik forma evrilmesini, devlet aklina dayali siyasal pratiklerin
yon verdigi bir doniisiim olarak yorumlamistir. Bu doniisiim, modern devletin
kurumsallagmasi, stirekliliginin saglanmasi ve yonetsel kapasitesinin artirilmasi
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adina devlet aklinin tesisini zorunlu kildigini diistinmiistiir (Bourdieu, 2015, s.
234). Ciinkii devlet akli, egemenligin korunmasini 6nceleyen politik degerlerle
birlikte, kamusal alani diizenleyen hukuki normlarin temelini atmis, feodal
yapidaki hane aklindan farkli bir siyasal diisiinme tarzi ve yonetim rasyonalitesi
sunmustur.

Devlet akli kavramiyla beraber egemen gii¢ her zaman iktidarm mutlak
noktast olmaya calismistir. Bu nedenle, ahlaki kaygilar ikincil plana atilabilmis
veya egemenligin devamliligini saglamada bir arag olarak kullanilabilir olmustur
(Poggi, 2016). Ancak Martin Loughlin’e gore kavram ilk ortaya ¢iktiginda
sanildiginin aksine tamamen gayri ahlaki bir yapiya sahip olmamistir. Devlet
yonetiminin kendisine ickin etik Onermeleri 6ne siirmiistiir. Bu etik anlayis
bireysel ahlaktan farkli olup kamusal ¢ikar1 dncelemistir. Martin Loughlin’in
yorumuna gore evrensel bir devlet akli diisiincesi yoktur. Belirli bir tarihsel
baglam i¢inde ortaya ¢ikmis ve siyasal amaca gore anlam kazanmistir (Loughlin,
2017, s. 142). Ortaya c¢iktigi donemde ise amaci hiikiimdarin ve devletin
kudretini pekistirmek, toplumsal diizeni saglamak olmustur. Ancak anayasacilik
hareketlerinin yiikselisiyle devlet akli diisiincesinin yapist degismistir. Modern
devletle birlikte artik mesruiyetin kaynag1 yalnizca hiikiimdarin iradesi degil,
ayn1 zamanda anayasal otoritenin kurumsallagmasi olmustur. Boylece, devlet
akli kavrami anayasal mesruiyet fikri altinda yeniden yorumlanmistir.
Loughlin’e gore, modern devlet kendini anayasal devlet olarak sunarken, devlet
akl1 sOylemi anayasal diizenin iginde erimistir.

Devlet akli meselesine kamu hukuku ve anayasacilik baglaminda bakan
bir diger isim Carl J. Friedrich olmustur (Friedrich, 1957). Friedrich, devlet akli
kavramin1 anayasal devlet perspektifinden ele alarak gilivenlik meselesiyle
iligkilendirmistir. Friedrich i¢in devlet akli Ogretisi, devletin ve toplumun
bekasini giivence altina alma motivasyonu tagir. Devlet akli diisiincesinin ahlaki
yoniinden ¢ok kurumsal siyaset perspektifine odaklanan Friedrich, devlet aklinin
elestirilebilir yonlerinin oldugunu diisiinse de kavramin siyasal hayatin temel
unsurlarindan biri olarak gérmiistiir. Ayrica devlet akli siyasetinin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in siyasal kurumsallagsmanin zorunlu oldugunu da vurgulamistir. Lider
eksenli siyasal eylemlerin rasyonellikten uzaklasip, toplumsal giivenligi tehdit
edebilecegini diigiinmiistiir. Bu nedenle Friedrich anayasal devlet akli 6gretisini
one cikararak, devletin ve toplumun bekasini Onceleyen siyasal eylemleri
kurumsal ve yasal bir g¢erceveye oturtmaya calismistir. Anayasal devlet akli
diisiincesi kapsaminda: devletin ve toplumun diizenini bozmaya yonelik eylemler
kanun dis1 ilan edilerek miidahale edilmesini zorunlu gérmiistiir. Bu baglamda o
devlet akl1 siyaseti baglaminda anayasal diizenin de korunacagina inanmustir.

Tam da bu anayasal diizen savunuculuguna dayanarak Poggi’ye gore
devlet, devlet akli kavramina atifla egemenlik iddiasina yonelik tehditleri
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bertaraf etmek i¢cin miidahalede bulunabilir ancak yurttaglarin kisisel ahlaki
yasamlarina veya bireyler arasindaki hukuki iligkilere genellikle karismaz.
Ciinkii bu alanlar, dogrudan egemenlige bir tehdit olusturmaz. Ancak kamu
hukuku ve devletin egemenlik sahasini ilgilendiren konular s6z konusu
oldugunda, egemen giic devlet akli diisiincesine dayanarak hukukun digina
cikmayi kendine hak gorebilir. Bu da Poggi’nin devlet akli kavramini, olagantistii
hal yetkileriyle iligkilendirmesine yol agmustir. Devlet akli, kamu hukukunu
askiya alma ve olaganiistii yetkilerle hareket etme hakkini egemen giice
tammistir. Bu baglamda Poggi, devlet akli diisiincesini modern egemenlik
anlayisinin bir uzantisi olarak gérmiistiir (Poggi, 2016, ss. 61-62). Thomas Poole
da, devlet aklinin bu yonii —olagantistii yetkilerle hareket etme— konusunda
Poggi ile ayn1 minvalde diisiinmektedir. (Poole, 2013, 2015a, 2015b, 2016).
Poole devlet akli ile kamu hukuku iligkisini inceleyerek, bu kavramin
anayasacilik baglaminda nasil sekillendigini ele almigtir. Poole’e gore devlet akli
diistincesinin kokeni, Antik Roma diisiiniirii Cicero’nun “Salus populi suprema
lex esto” yani halkin selameti en yiiksek yasadir s6ziinde bulunur (Poole, 2015a).
Bu ifadeye gore, cumhuriyetin bekasina yonelik bir tehdit algilandiginda
yonetenler, tehdidi ortadan kaldirmak icin olagan hukuki diizeni asabilecek
yetkilere sahip olmalidir. Ancak bu yetkinin kullanimi, mevcut hukuk diizeninin
yikilmasina imkan tantyacak olaganiistii hukuki cerceveler gerektirir. Thomas
Poole’e gore devlet akli diislincesi, ortaya ¢iktigi tarihten giiniimiize kadar hep
bu tir bir gerekliligin iriinii olmustur. Bu baglamda Poole i¢in olaganiistii
zamanlarda alinan siyasi kararlarin anayasal mesruiyetini saglamak devlet akli
Ogretisinin temel islevlerinden biri olmustur. Ciinkii devlet akli, kamu
giivenligini saglamak adina yasal nedenlerle yasalarin disina c¢ikabilmeyi
miimkiin kilar. Bu durum, ilk bakista devlet aklinin suistimale agik bir siyasal
ara¢ olabilecegi diislincesini dogursa da, Poole’e gore devlet akli kavramsal
olarak tehlikeli bir unsur barmndirmaz (Poole, 2015a). Ciinkii bu diisiince
olaganiistii durumlarda anayasal referanslarla mesruiyet kazanmaya caligir.
Dolayisiyla Poole agisindan devlet akli meselesinde temel tartisma, kavramin
mesruiyetini  sorgulamaktan ziyade, onun saglayabilecegi avantajlar ve
yaratabilecegi riskler iizerine yogunlagmalidir.

Devlet akli kavraminin barindiracagi politik risklerin 6tesinde, bir yonetim
pratigi olarak ele alarak c¢oziimleyeci yaklasim iginde Ozgiin bir perspektif
gelistiren Michel Foucaultnun analizleri, devlet akli diisiincesinin Oziinii
anlamak acisindan 6nemli katkilar sunmustur. Foucault bir devlet akli teorisyeni
degildi. Kavrama elestirel yaklagsmis ancak ortaya koydugu perspektif devlet akli
adma ufuk agic1 olmustu. Foucault’ya gore devlet akli, siyasal iktidarin hukuk
dis1 politikalarin1 mesrulastiran bir ara¢ olarak degil, bir yonetim sanati olarak
anlasilmaliydi. Bu yonetme sanati, keyfilik ya da siddetle degil, belirli kurallara
dayanan yeni bir yonetim teknigiyle iliskiliydi. Devlet akli, gelenek veya
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adetlerden degil, bilgiye dayali bir yonetim pratiginden beslenmisti (Foucault,
2014, s. 56). Dolayisiyla Foucault’ya gore devlet akli kavraminin 6zii, modern
siyasal diisiincede yeni bir yonetimsellik stratejisi olarak sekillenmisti. Bu
nedenle, kavramin tarihsel kokenlerini anlamak, onun giiniimiizde nasil bir
yonetim rasyonalitesi sundugunu kavramak agisindan kritik bir 6neme sahipti.

Michel Foucault, devlet akli kavramini Collége de France’daki derslerinde
ele almis ve onu yonetimsellik anlayisinin tarihsel doniisiimii cergevesinde
¢oziimlemistir (Foucault, 2019, s. 215). O, siyasal iktidarin mesruiyetini nasil
kazandigim1 anlamaya calisirken, arkaik toplum yapisina 6zgii bir iktidar bigimi
olarak pastoral iktidar kavramini ortaya koymustur. Pastoral iktidar, bir gobanin
siiriisiinii yonetmesine benzer sekilde, yoneticinin kitlesinin selametini saglama
amaci tasidigr bir iktidar modeli olmustur. Pastoral iktidar, toprak iizerindeki
egemenlikten ziyade, dogrudan insanlar iizerinde kurulan bir hakimiyete
dayanmistir. Ancak modern siyasal diisiincenin gelisimiyle beraber pastoral
iktidar tipi yerini yeni bir iktidar rejimine birakmistir. Cilinki pastoral iktidarin
yOnettigi insanlar, haklar olan bireyler haline gelmistir (Foucault, 2016, s. 56).
Bu durum ise modern kurumsal devletleri ortaya c¢ikarmaya baglamistir.
Foucault’nun analizine gore modern devlet, pastoral iktidarin birey iizerinde
kurdugu tahakkiimiin yerini alarak yeni bir yonetimsellik bi¢imi gelistirmistir.
Devlet akli bu yeni yonetimsellik anlayisi i¢inde sekillenmis ve modern iktidarin
isleyisini belirleyen temel unsurlardan biri haline gelmistir. Dolayisiyla Foucault,
modern ¢agin baglangicinda devlet akli 6gretisinin yeni bir yonetimsellik bi¢imi
yarattigini vurgulamis ve bu yeni yonetimsellik anlayisinin, ayni zamanda yeni
bir iktidar rejiminin dogusuyla ortiistiiglinii belirtmigtir. Foucault’nun devlet
aklimi bir yonetim sanati olarak tamimlamasi, kavramin yalnizca bir
mesrulastirma araci olmadigini, ayni zamanda belirli kurallara dayanan bir
rasyonalite igerdigini ortaya koymustur.

Bu yaklasim Alman tarih¢i Friedrich Meinecke’nin devlet akl
diisiincesinde goriiliir. Friedrich Meinecke igin devlet akli bir milletin yagam
bicimi ve devletin hareket yasasidir. Ona gore devlet akli, devleti giiglii ve zinde
tutmanin yol haritasini ¢izer (Meinecke, 2021, s. 27). Ancak bu yol haritas1
tarihsel kosullara ve devletlerin kendine has yapilarina gore degiskenlik gosterir.
Bu nedenle Meinecke, her devlet i¢in tek ve evrensel bir devlet aklindan s6z
edilemeyecegini belirtir. Meinecke nin devlet akli anlayisi, devlete ideal yonetim
bilgisini sunan ve yo6neticinin bu bilgiden sapmamasi gereken bir ilke olarak
sekillenir. Ona gore her devlet i¢in miinferit bir ideal devlet akli vardir. Devleti
yonetenin ilk amaci, bu akli kavramak ve ona uygun hareket etmektir. Devlet ve
toplum ancak devlet aklinin ortaya koydugu siyasete uydugunda ozgiir ve
bagimsiz yasayabilir. Meinecke’ye gore devlet akli, yalnizca iktidarin amaglarini
gerceklestirmek icin her tiirlii aract mesru goren diisiinceden ayrilir. Devletin
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yetkinlik kazanmasi icin yoneticinin, devlet aklinin buyurdugu akilc1 yoldan
ayrilmamasi gerekir.

Devlet akli kavramina yonelik elestirel yaklasimlar ise ¢ogunlukla tematik
sorunlar etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda en yogun tartisma, kavramin
demokratik degerlerle olan iligkisi iizerinde yogunlagmaktadir. Elestirel
perspektif, devlet aklina dayali siyasal pratiklerin demokratik toplumun temel
degerlerini zedeleme ve bu degerleri ihlal etme potansiyeline sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden olan Yves Charles Zarka’ya
gore devlet akli, iktidar uygulamalarimin karanlik ve gizli yanini temsil eder
(Zarka, 2017, s. 201). Siyasal gerekliligi mazeret gostererek hukuk diizenini
cigneme diisiincesine sahip olan devlet akl, siyasal iktidar1 otoriter veya totaliter
bir yonetim bigimine doniistiirebilir. Clinkii devlet aklinin temel i¢erigini, hukuka
aykir1 hareket eden siyasal iktidarin eylemleri olusturur. Bu baglamda Zarka’nin
bakis agisina gore devlet akli siyaseti dort temel esasa dayanir (Zarka, 2012, s.
101); bunlardan ilki politik ihtiyaclar geregince hukuka aykirilikdir. Devlet akli,
olaganiistii politik durumlar1 gerekce gostererek, iktidarin ortak hukuka bagl
kalmaksizin hareket etmesini mesrulastirir. Ikincisi akileilik varsayimiyla
alakalidir. Devlet akli, bireylerin sahip oldugu akli asan, onlarin idrak ufkunun
Otesinde bir mahiyete sahip oldugu varsayilan bir diisiinceyi ifade eder. Devlet
aklindan bahsetmek, siradan bireylerin kavrayamayacagi meselelerden soz
etmek anlamia gelir. Ugiinciisii devlet sirlariyla (arcana imperii) iliskilendirilir.
Devlet aklinin niteligi bireysel akli astigi icin siradan insanlar tarafindan
anlagilamayacagi disiiniiliir. Bu nedenle devlet akli ¢ergevesinde kalan seyler,
‘devlet sirr1’ olarak kabul edilir. Dordiinciisii ise siyasal siddetle iligkilidir.
Devlet akli, hukukun digina ¢ikabilme yetkisini kendinde gordiigii i¢in, politik
siddetin Oniinii agar. Hukuki formu askiya alma yetkisiyle birlikte devlet akli,
siyasal siddet imkanina sahip olur. Dolayisiyla Zarka’ya goére modern
demokratik hukuk devletlerde, devlet akli gibi bir kavramin varlig1 s6z konusu
olmamasi gerekir.

Remo Bodei de devlet aklinin demokratik bir siyasal sistemde de
savunulamayacagini diisliniir (Bodei, 2011). Ciinkii devlet merkezli bir siyasal
diisiincenin demokratik toplum degerleriyle ortiismeyecegini savunur. Bodei’ye
gore, devlet akli Ggretisinin temel amaci, hilkiimdarin yonetim kabiliyetini
gelistirmek ve devletin glivenligini saglamaktir. Ancak bu amag
gerceklestirilirken demokratik degerlere ve bireysel haklara énem verilmez.
Devlet akli Ogretisi, politik eylemleri kendinden menkul ve hesap
verilebilirlikten uzak olarak sekillendirir. Devlet akli diisiincesinin siyasal islerde
gizliligi esas aldigim ve hesap verilebilirligi disladigini belirten Bodei icin
siyasal kararlarda istisare yolunun kapali oldugu bir politik 6rgiitlenme bigimi,
devlet akl1 siyasetinin bir sonucudur. Ayn1 minvalde Wojciech Sadurski de devlet
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akli kavraminin anti demokratik karakterinden rahatsizdir. O devlet akl
kavraminin anti-demokratik imalar igerebilecegini ve demokratik degerleri
¢igneyebilme potansiyeli tagidigini belirtmistir (Sadurski, 2014, s. 43).

Devlet aklinin anti-demokratik karakteri, sivil siyaset alanini
daraltmasindan kaynaklandig1 diisiiniiliir. Maurizio Viroli’ye goére devlet akli
modern siyasal diislince tarihinde ortaya c¢iktigi anda sivil siyasal diisiince
iizerine kurulan tiim politik paradigmay1 erozyona ugratmistir (Viroli, 1992a).
Ona gore, devlet akli 6gretisinin ortaya ¢ikigi ayni zamanda siyasetin anlaminda
da kokli bir doniisiim yaratmistir (Viroli, 1998). Antik donemde siyaset, iyi
yonetim sanati olarak goriiliip, adalet ilkesine dayali bir toplumsal diizenin
kurulmasini saglayan bir alan olarak kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle siyaset,
insan yasamini en iyi forma ulagtirma amaci ilizerinden tanimlanmistir. Antik
donemde sehirde yasayan bireylerden, yurttas olarak siyasetin merkezinde yer
almasi, siyasi siireclere aktif katilim gostermesi beklenmistir. Ancak Viroli’ye
gore devlet akli Ogretisiyle birlikte siyasetin antik donemden miras alinan bu
tanimlamasindan degismistir. Siyaset artik yurttas toplulugunun refahim
saglamaktan cok, devletin bekasini koruma ve c¢ikarlarini maksimize etme
aracina doniismiistiir. Bu doniisiim sadece aragsal bir farklilik yaratmamis, ayni
zamanda siyasetin amaclarim da degistirmistir. Onceden siyaset, yurttasin
hayatini iyilestirme ve saglikli bir toplumsal yapi olusturma amaci tasirken,
devlet akli 6gretisinden sonra temel amag, herhangi bir normatif degere bagh
kalmaksizin devletin bekasini korumak olmustur (Viroli, 1992b).

Devlet akli lizerine elestirel literatiirde 6ne ¢ikan bir diger tartigma alani
ise kavramin hukuki mesrulukla olan iliskisi ¢ercevesinde sekillenmistir. Mithat
Sancar’a gore de devlet akli diislincesi hukuki normlar1 ¢ignemeye hevesli
siyasal iktidarin araci hale gelir. “Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti”
(Sancar, 2020) adl1 ¢alismasinda, devlet akli diisiincesini elestirel bir baglamda
ele almigtir. Ona gore, bu diislincenin temel ¢ikis noktasi, ahlaki ve hukuki
normlarla devlet yonetiminin ¢ikarlar1 arasindaki ¢atismanin nasil ¢oziilecegi
meselesidir. Sancar’a goére, devlet akli yarar saglanacagi umuluyorsa etik
kurallardan ve hukuki normlardan sapabilme durumunu salik verir. Devletin
varligimi ve biitiinliigiinii koruma amaci, devlet akli tarafindan kutsal bir hedef
olarak belirlenir ve bu hedef dogrultusunda hukukun digina ¢ikabilme mesrulugu
saglanir. Bu baglamda Sancar, devlet akli diisiincesinin, siyasal eylemleri hukuki
normlar cergevesinde sorgulanamaz hale getirdigini ve hukukun istiinliigiine
kokten karsi oldugunu vurgular. Ciinkii devlet akli, amaglar i¢in araglarin
rasyonellestirilmesini saglarken, hukukun istiinliigii ilkesine bagli kalmay1
zorlagtirir ve hukukun disina ¢ikabilmenin yolunu acar. Bu yiizden, hukukun
iistiinliigiine dayali bir sistemde, devlet akli diigsiincesinin agik¢a savunulmasi ya
da referans alinmast miimkiin degildir (Sancar, 2020, s. 54).
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Ozetle, devlet akli kavrami modern siyasal tartismalarda farkli yonelimler
gergevesinde ele alinmis ve gesitli bicimlerde yorumlanmistir. Cozlimleyici ve
elestirel okumalar, kavramin siyasal iceriginden hareketle farkli pratiklerin
ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Coziimleyici yaklagim, kavramin 6zellikle ‘akil’
boyutuna vurgu yaparak modern devletin rasyonel, kurumsallagsmig ve anayasalct
yapisint 6n plana g¢ikarmaktadir. Buna karsilik elestirel yaklasim, devlet akli
kavraminin iirettigi siyasal pratiklerin, basta demokratik kurumlar olmak iizere
hukukun istiinliigli ve siyasal-etik degerlerle bagdasmayan sonuglar
dogurabilecegini ileri siirmektedir. Bu tartismalarin 6tesinde, devlet akli kavrami
ayn1 zamanda reelpolitik diisiincenin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda devlet akli siyasetinin merkezinde diizen ve istikrar sorunlart yer
almaktadir. Siyasal realizmin 6nemli temsilcilerinden Bernard Williams’in da
belirttigi lizere, diizen sorunu siyasetin en temel ve degismez meselesidir
(Williams, 2008, s. 3). Devlet akli siyaseti de bu mesele etrafinda sekillenen bir
diisiinsel ¢ergeveye sahiptir. Kavramin ‘akilci’ yonii, diizen sorununu siyasetin
rasyonel kapasitesini kullanarak ¢ézme ¢abasini ifade eder. Buradan hareketle,
devlet akli kavramu toplumsal istikrarin siirdiiriilmesi ve kamusal yararin
gbzetilmesi yoniindeki 6n kabul iizerine insa edilecek bir siyaset anlayisina
elverislidir. Bu kuramsal insa siirecinde ise Roy Bhaskar’in doniigiimsel
toplumsal etkinlik yaklasimi, devlet akli siyasetinin kavramsal temellerini
derinlestirmek ve sistematik hale getirmek bakimindan 6nemli bir dayanak
noktasi sunmaktadir.

2. Devlet Akl Siyasetini Yeniden Diisiinmek:
Doniusiimsel Toplumsal Etkinlik Yaklasimi

Devlet aklinin siyaset teorisinin bir pargasi oldugu konusunda genel bir
kabul bulunmaktadir. Bu nedenle, kavrami siyaset teorisi ¢ergevesinde ele almak
ve ona metodolojik temel kazandirmak olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi {izerinden devlet akli siyasetinin nasil
isledigini agiklamay1 amacliyoruz. Devlet akli siyasetinin bu yaklasimla yeni bir
perspektif kazanacagini diigiinityoruz. Cilinkii devlet aklinin hangi kosullarda
ortaya c¢iktigini ve igeriginin nasil sekillendigini anlamak i¢in doniigiimsel
toplumsal etkinlik perspektifinden meseleye yaklagsmanin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz.

Devlet, yalnizca yonetenlerin inga ettigi bir kavram degildir. Aksine,
toplumsal zihniyetin tirettigi bir siyaset mekanizmasidir. Toplum ise bireylerden
olusan bir siyasal organizasyondur. Bu agidan bakildiginda birey, devletin
kurumsal yapisinin temel tagidir. Fizikte bir maddenin yapisini anlamak i¢in en
kiiciik birimi olan atomlara bakiliyorsa, siyasal yapilar1 anlamak i¢in de en kiigiik
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bilesen olan bireylerin diisiince diinyalarina odaklanmak c¢ok yanlig
olmayacaktir. Ancak bu bakig agis1 bizi bireyci yaklagimin indirgemeciligine
siiriklememesi gerekir. Devlet, toplumun iizerine insa edilen bir yapidir. Yani
toplumun kurucu unsur oldugunu belirtmemiz gerekir. Fakat toplum, bireylerin
ortak degerleri, zihniyetleri ve kiiltiirel birikimleri tarafindan sekillendirilir. Bu
durumda su ¢ikarimi yapabiliriz; devletin kurumsal varligi bireylerin kolektif
zihniyetinin bir yansimasidir. Bireylerin diinya goriisleri, deger yargilar1 ve
toplumsal iligkileri bir araya gelerek genel bir toplumsal yap1 olusturur. Devlet
ise bu toplumsal yapmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve onun tizerinde
yiikselir. Devlet akli siyasetini de bu baglamda anlasilir kilacak metodoloji ise
doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimidir. Bu baglam neden doniigiimsel
toplumsal etkinlik yaklasimimi devlet akli siyaseti i¢in merkeze almamiz
gerektigini de ortaya koymaktadir.

Roy Bhaskar, elestirel gercekeilik yaklagimiyla sosyal bilimlere yeni bir
metodolojik bakis acist kazandirmayir amaglamistir. Ona gore bilimsel
aragtirmalar, salt 6znel diigiincelere dayanmamali, saglam bir ontolojik temele
oturtulmalidir. Diisiinceyi yalnizca olgusal diizeyde ele almak yerine, onu ortaya
cikaran nedensel mekanizmalar1 incelemek gerekir (Bhaskar, 2017, s. 49). Bu
baglamda elestirel gergekgilik yaklasimi, toplumsal olgularin ardindaki isleyisi
ve onu olusturan dinamikleri anlamaya odaklanmistir. Ciinkii indirgemeci
yaklagimlarin gergekligi tam olarak kavramaktan uzak oldugunu savunmustur.
Toplumu anlamak i¢in dnce onu sekillendiren mekanizmalari ve siiregleri dogru
bir sekilde analiz etmek gerekir.

Bhaskar, sosyo-politik diinyay1r anlamaya yonelik ortaya koyulan
yontemlerin indirgemecilikten kaginmasi gerektigini vurgular ve bu dogrultuda
bireyci ve kolektivist yaklagimlari elestirir. Ona gore her iki yaklasim da
toplumsal gercekligi tam anlamiyla acgiklayamamaktadir. Sosyal olaylar
yalnizca bireysel iligkiler ekseninde aciklamaya g¢alisan metodolojik bireycilik,
indirgemeci diisiincenin temel 6rneklerinden birini olusturur. Bu yaklagima gore,
toplumsal yapilarin ve kurumlarin temelinde yalnizca bireysel eylemler yer alir
(Bhaskar, 2017, s. 53). Birey disindaki unsurlarin toplumun isleyisini agiklamada
yeterli olmadigr savunulur. Sosyal kurumlar, bireylerin deneyimlerinden
tiretilmis soyut modeller olarak goriiliir. Bu bakis agisina gore, toplum bireylerin
olusturdugu bir yapidan ibarettir ve toplumsal olgular, bireylerin maddi
etkilerinden bagimsiz hareket edemezler. Bhaskar, bu yaklasgimin toplumun
karmasik yapisini anlamakta yetersiz kaldigini savunur (Bhaskar, 2017, s. 57).
Ona gore, bireyin 6tesinde toplumu sekillendiren bagimsiz yapilar ve siirecler
mevcuttur. Nasil ki dogada insanin algisinin ve deneyiminin 6tesinde isleyen bir
gerceklik varsa, toplum iginde de birey merkezli yaklasimlarin kavrayamayacagi
olgular vardir. Sosyal bilimlerde pozitivist yontem, gercekligi insan deneyimiyle
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sinirl1 gordiigli icin elestirilmistir. Benzer sekilde, toplumu sadece bireysel
eylemlerle agiklamaya calisan bireyci yaklagimlar da ayni indirgemeci hataya
diismektedir.

Bhaskar, toplumu anlamada sadece bireyci yaklasimlar: degil, kolektivist
bakis acisin1 da yetersiz bulmustur. Birey merkezli diislinceyi elestirirken
kolektivizmi bir alternatif olarak benimsememistir. Kolektivist teori, toplumsal
olgularin bireylerin etkisinden bagimsiz olarak kurumsallagtigini savunur.
Kolektivist diisiince, bireyin toplumsal yapilarin olusumunda belirleyici bir rolii
olmadigini one siirer. Bireyin inanglar1 ve davranig kaliplarinin, o dogmadan
once sekillenmis sosyal yapilara dayandigini iddia eder. Ornegin, bir kiliseye
mensup olan kisi, dini inang ve pratiklerini kendisi olusturmaz; bunlar o
dogmadan once belirlenmis ve kurumsallagsmistir. Bireyin tercihlerine gore
degismeyen bu toplumsal yapilar, bireyin hayati iizerinde zorlayict bir etki
yaratir. Dolayisiyla kolektivist yaklasim birey merkezli sosyo-politik okumay1
gergekei bulmaz.

Bhaskar, sosyal teori alaninda iki ana egilimin baskin oldugunu sdyler: Bir
yanda sosyal olgulari insan davraniglarinin sonucu olarak géren bireyci yaklasim,
diger yanda ise bireyi toplumsal yapilarin bir {iriinii olarak degerlendiren
kolektivist diisiince vardir. Ona gore her iki yaklagim da gergekligi kavramada
eksik kalmaktadir. Bu ylizden her ikisini de elestirerek, daha biitiinciil bir sosyal
teori gelistirmeye ¢alisir (Bhaskar, 2017, s. 60). Bhaskar, birey ve toplum
arasindaki iliskiyi agiklarken ne yontemsel bireyciligi ne de kolektivist yaklagimi
yeterli bulur. Bu iki yaklagimdan farkli olarak, birey ve toplumu karsilikli bir
iliskiler ag1 iginde ele almay1 Onerir. Ona gore, sosyal fenomenler ancak iligkisel
bir baglamda anlasilabilir. Bhaskar, bu iligkisel yapiy1r doniisiimsel toplumsal
etkinlik yaklagimiyla ile agiklar. Bu yaklasima gore bireyler, kendi baslarina
toplumu var eden unsur degildir; ¢linkii toplum, bireylerden 6nce gelir ve onlara
anlamli bir cergeve sunar. Ancak, bireyin eylemleri de toplumsal yapinin
devamlilig1 ve doniisimii agisindan vazgecilmezdir (Tirk, 2012, s. 200). Bagka
bir ifadeyle, toplum bireyin hareket alanini ve anlam diinyasini sekillendirirken
birey de toplumsal yapilar1 yeniden iiretir ve doniistiiriir. ilk bakista bu yaklasim,
toplumu bireye kiyasla daha oncelikli ve belirleyici bir konumda gosteriyor gibi
diistiniilebilir. Ancak Bhaskar’a gore toplumsal yapilar, bireylerin etkinligi
olmadan varliklarii siirdiiremez. Bu yiizden, birey-toplum iliskisi tek yonli
degil, ¢ift yonlii bir etkilesim siirecine dayanir (Karagdz, 2024, s. 91). Toplum
bireyin sosyallesmesini saglarken, birey de toplumsal yapilar1 yeniden iireterip,
degistirerek topluma etki eder (Bhaskar, 1986, s. 123).

Bhaskar’in doniigiimsel toplumsal etkinlik yaklasimi, kolektivizm ve
bireyciligin sosyal bilimlerde yaptigi metodolojik hatalar1 ortaya koymamiza
olanak saglar. Bu hatalar nesnelestirme ve iradeciliktir. Kolektivist diisiincenin



168 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 80 (4)

sebep oldugu nesnelestirme, sosyal determinizmin bir sonucu olarak bireyi
edilgen bir konuma indirger ve onu toplumsal yapilarin bir Uriinii gibi gortir.
Buna karsilik bireyci diisiincenin iradeciligi ise tiim toplumsal siireci bireyin
kararlarina ve eylemlerine baglayarak yapilar1 goz ardi eder (Bhaskar, 2015, s.
149). Bhaskar, bu iki indirgemeci yaklasimi asmak igin birey ve toplumun
birbirine bagl ancak ontolojik olarak ayr1 varliklar oldugunu savunur. Onun
ortaya koydugu bakis acisina gore toplum, insan etkinliginin hem nedeni hem de
sonucudur. Toplum, bireyden dnce gelir ve ona eylemlerini gerceklestirebilecegi
bir g¢erceve sunar. Ancak bireyin etkinligi olmadan toplumun varligim
siirdiirmesi miimkiin degildir; ¢iinkii toplumsal yapilar bireylerin eylemleri
araciligryla yeniden {iretilir ve doniisiir. Bu karsilikli bagimlilik iliskisi, bireyin
toplum i¢inde edilgen bir unsur olmadigimi ancak ayni zamanda toplumu da
tamamen bireylerin insa ettigini sdylemenin eksik kalacagini gosterir. Bhaskar’a
gore bireyler toplumsal diinyanin i¢inde konumlanmustir, ancak ayni zamanda bu
diinyay1 doniistiirebilecek yetkinlige de sahiptirler. Toplumsal yapilar bireysel
eylemlere anlam kazandirirken, bireysel eylemler de toplumsal yapilar siirekli
olarak yeniler. Iste bu metodolojik perspektif, devlet akli siyasetine yeni bir
model kazandiracak bir zemin sunmaktadir.

Bahsedilen devlet akli siyaseti modeli bireylerin, toplumsal yapinin ve
devlet politikalarin karsilikli etkilesimi sonucunda bi¢imlenen dinamik bir olgu
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu modelde ne yapisal determinizme
indirgenen bir agiklama ne de birey merkezli iradeci yaklagimlar tek basina
yeterli olabilir. Bu noktada, birey ile toplum arasindaki iligkisellige odaklanan
bir analitik ¢ercevenin benimsenmesi, devlet akli siyasetini anlamada daha
biitlinciil bir yaklagim sunmaktadir. Bu dogrultuda Roy Bhaskar’in doniisiimsel
toplumsal  etkinlik  yaklagimi, Dbireylerin  toplumsal yapilar iginde
konumlandigini, ancak ayni zamanda bu yapilar1 doniistiirme kapasitesine de
sahip oldugunu ileri siirerek, devlet akli siyasetini anlamada 6nemli bir kuramsal
zemin saglamaktadir. Doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi gercevesinde,
devlet akli siyaseti hem bireysel etkinlikten hem de yapisal kosullardan beslenen,
duragan degil, doniisiime acik bir siire¢ olarak kavranabilir. Dolayisiyla devlet
aklini, ne sadece kurumsal yapilarin belirledigi sabit bir kategori ne de bireylerin
tamamen iradi miidahalelerine agik bir alan olarak gérmek yeterli olacaktir. Daha
ziyade, birey ile toplum arasindaki ¢ift yonlii etkilesimden dogan ¢ok katmanl
ve iligkisel bir siyasal akil bi¢imi olarak ele almak uygun gériinmektedir.

Doniistimsel toplumsal etkinlik yaklasimi ¢ergevesinde gelistirdigimiz
devlet akli siyaseti modelini somutlastirmak amaciyla, toplumun ihtiyaglarina
yanit verebilecek nitelikte bireyler yetistirmeyi hedefleyen bir milli egitim
miifredatinin olusturulmasi 6rnegi {lizerinden agiklama yapmaya g¢alisalim. Bu
miifredat devletin uzun vadeli hedeflerini ve ¢ikarlarimi yansitarak bireylerin
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bilgi, beceri ve degerlerle donatilmasini amagliyor olsun. Bir baska ifadeyle, s6z
konusu miifredat bilimsel diigiincenin tesvik edilmesi, ulusal kiiltiir degerlerin
korunmas1 ve kiiresel rekabette devlete avantaj saglamak icin bireye belirli
yetkinlikler kazandirilmasi gibi ¢esitli vizyonlar dogrultusunda, devlet akli
siyaseti baglaminda hazirlanmis olsun. Bu durumda bireyler bu miifredatin
sadece edilgen tarafinda m1 kalir? Doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimiyla
ele alman devlet akli siyasetinde, bu soruya hayir yanitini verebiliriz.
Ogretmenler, veliler, miifettisler ve akademisyenler devlet akli siyaseti
baglaminda ortaya ¢ikacak bu miifredatin her asamasinda 6zne durumdadir.
Uygulamasinda, yorumlamasinda veya zamanin gerekliligine gére miifredatin
doniistiiriilmesinde etkin rol oynarlar. Devlet akli siyaseti baglaminda ortaya
cikan miifredat politikas1 bir yapi olarak bireyi yonlendirse de bireyler bu yapiy1
siirekli olarak yeniden iiretir ve doniistiiriirler.

Benzer ornegi dis politika olusturma siireci iizerinden de verebiliriz.
Devlet akli siyaseti baglaminda ulusal ¢ikar1 korumak ve uluslararasi sistemde
stratejik alanlarda rekabet avantaji elde etmek icin politik kararlar alinir. Ornegin
iki iilke arasinda imzalanacak serbest ticaret anlasmasiyla devletler kendi
ekonomik kalkinma hedeflerini gerceklestirme ve kiiresel rekabette Onemli
avantajlar saglamak istesin. Bu anlagsma reelpolitik baglamda ele alinir. Devlet
icin ileriye yonelik ekonomik ¢ikarlar hedeflenir. Ilk goriiniiste mesele sadece
devletin kurumsal boyutunda gerceklesiyormus gibi goziikebilir. Ancak bu
politikanin olugsmasinda bireysel etkinlik her asamada kendini gosterir. Boyle bir
anlagmanin gerekliliginden baslayip uygulanmasina kadarki siirecte bireysel
etkinlik her daim doniistiiriicii potansiyelini diri tutar. Diplomatlar, ekonomistler,
strateji uzmanlar1 veya sivil toplum kuruluslarinda kamuoyu olusturacak
goniilliiler dis politika kararlarint dogrudan etkileyen, bu kararlari doniistiirebilen
0zne konumundadir. Dolayisiyla devlet akli siyaseti baglaminda gelistirilen dis
politika stratejisi, bireylerin aktif katilimiyla somutlasir, uygulanir ve gerekirse
donistiiriiliir. Bu nedenle bireyler 6zellikle kamuoyu araciligiyla dis politikada
devlet akli siyasetini yeniden iiretip, doniistiirebilir.

Bir bagka drnek olarak devlet akli siyaseti baglaminda niifus politikalar
ele alinabilir. Bir iilkede niifusun azalmasi veya yaslanmasi toplumun gelecegi
i¢in bir tehdit olarak algilanir. Bu tehdidi ortadan kaldirma adina politikalar
yirilirliige koyulur. Genellikle ekonomik tesvikler, sosyal destekler veya aile
birligini kuvvetlendirecek uygulamalar hayata gegirilmeye calisilir. Devlet
tarafindan ailelere dogrudan nakdi yardim, dogum izin siireleri artirtlmasi veya
bakim masraflariin devlet tarafindan karsilanmas1 gibi kamu politikalar
giindeme getirilir. Bu politikalar devlet akli siyaseti baglaminda algilanan
toplumsal tehdidi ortadan kaldirmayi amaglar. Bu kararlar karsisinda bireyin
etkinligi nasil algilanir? Bu politikalarin olusumunda hig inisiyatif gostermeyen
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bir konumda mi, yoksa olusumdan uygulamaya kadar etkili bir rol mii
oynamaktadir? Devlet akli siyaseti baglaminda ortaya ¢ikan bu politikalarda
birey dogrudan 6zne konumdadir. Ciinkii politikalarin etkin halde amacini
gelistirmesi i¢in bireyin beklentisine gore sekillenmesi gerekir. Bireysel
beklentilerin karsilanmadigi bir niifus politikas1 ne kadar basarili olabilir?
Devletin sundugu ekonomik tesviklere karsi halen istenilen niifus seviyesine
gelinmiyorsa, politik uygulamalar bireysel beklentiye gore doniistiiriilmelidir. O
zaman devlet akli siyaseti de doniisiir. Niifus artis meselesinde bireylerin
ekonomik beklentileri yaninda kariyer beklentileri de varsa devlet
uygulamalarinda sadece ekonomik tesvikler degil kisilerin kariyer beklentilerini
karsilayacak pozitif ayrimcilik yapmasi gerekir. Bu baglamda bireysel etkinligin
devlet akli siyasetindeki donistiiriicli yoniinii anlayabiliriz. Bu doniistimsel iligki
sayesinde niifus politikalar1 bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gercekliklerine gore siirekli olarak yeniden iiretilir ve uygulanir. Eger bireylerin
bu silirece katilimi saglanmazsa devlet akli siyasetinin dinamik yapisi
kaybedebilir ve hedeflenen sonuglara varilamaz. Bu baglamda bireylerin bu
politikalar1 benimseme, elestirme veya doniistiirme siirecindeki rolleri kritik
onemdedir.

Dolayisiyla bireysel beklentiler ve toplumsal yapilarla iligkili kurulan bir
devlet akli siyasetinin zamanin ruhuna baglh olarak siyasal aktorler tarafindan
yeniden sekillendirilebilecegini gdstermeye calistik. Bu yaklasim, devlet aklini
yalnizca yapisal determinizmin bir iiriinii olarak degerlendiren agiklamalarin
sinirlarina igaret eden elestirel bir konumda durmaktadir. Bu ¢ergevede, devlet
aklinin bireyden tamamen bagimsiz, kendi basina isleyen sabit bir yap1 olarak
diisiinilmesi, demokratik katilimin zayiflamasina ve otoriter egilimlerin
giiclenmesine zemin hazirlayabilecek bir anlayisa yol agabilir. Oysa doniisiimsel
toplumsal etkinlik yaklagimi, bireyi yalnizca devlet akli siyasetinin nesnesi
konumunda goéren yaklagimlarin Otesine gegerek, onu bu siyasetin igerigini
doniistiirme potansiyeline sahip aktif bir fail olarak konumlandirmaktadir. Bu
dogrultuda, devlet aklinin yalnizca yapisal bir belirlenim degil; ayn1 zamanda
bireylerin siyasal etkileriyle siirekli bicimde insa edilen ve degisen bir siireg
oldugu daha biitlinliiklii bicimde kavranabilir.

Devlet akli siyasetine yonelik boyle bir bakis agisi, kavramin igerigini
demokratik degerlerle de iliskilendirme imk&ni sunmaktadir. Alman siyaset
bilimci Klaus Dieter Wolf un “Yeni Devlet Akli Siyaseti” (Wolf, 1999) olarak
gelistirdigi politik vizyon da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Wolf, devlet
akli diistincesine elestirel yaklasir. Ancak kavramin ortaya koydugu devletin
giivenligi politik misyonunu 6nemli goriir. Bu nedenle eger devlet akli gercekten
egemen devletin varligimi giivence altina almayi hedefliyorsa, demokratik
degerlerle isbirligi yapmak zorunda oldugunu ileri siirer. Ona gore devlet akli,
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devletin giivenligini saglama gayesi tasiyorsa, uluslararasi sivil toplumu
giiclendirmeli ve siyasal sistemi demokratiklestirmeye yonelik adimlar atmalidir.
Ancak bu kosullar altinda, devletin egemenligini koruma ve giivenligini saglama
stratejisi islerlik kazanabilir. Yani eski zamanlarin merkeziyet¢i kendinden
menkul pragmatik politik hareketleri olarak anlagilan devlet akli siyaseti, artik
kiiresellesen diinyada kendini yeni devlet akli siyasetine birakmalidir. Wolf un
perspektifinden bakildiginda, egemen devlet uluslararasi sivil toplumla baglarini
giiclendirmiyor ve siyasal sistemini demokratiklestirmiyorsa, orada devlet akli
siyasetinden soz edilemez. Baska bir ifadeyle, egemen devletin giivenligini
tehlikeye atan her siyasal pratik, kavramin tanimina aykiri oldugu igin devlet akli
siyaseti olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla devlet aklinin demokratik
degerlerle celismemesi zorunludur; zira anti-demokratik siyasal faaliyetler
devletlerin egemenligini zayiflatir. Bu ¢ercevede, yukarida da 6rneklendirildigi
iizere, soz konusu devlet akli siyaseti, demokratik toplumsal degerlerle i¢ ige
olmasi gereken bir yapi arz etmektedir. Boyle bir bakis agisi otokratik yonetim
bicimleri iginde varlik bulamayacak bir kuramsallastirmaya isaret eder.
Gergekten de kamusal faydaya yonelik ‘akilcr’ siyasal eylemler, demokratik
degerlerle kurumsallagtigi Olgiide anlamlidir. Bu bakimdan, gercek anlamda
devlet akli siyaseti ancak bu hassasiyet temelinde ortaya ¢ikabilir.

Sonucg¢

Devletler, rastlantisal bigimde kurumsallasan yapilar olarak degil, belirli
amaglar dogrultusunda, diizenli ve akilci bir sekilde Orgiitlenen siyasal
organizasyonlar olarak degerlendirilebilir. Bu orgiitlenmeyi yonlendiren ve
sekillendiren temel unsuru devlet akli olarak tanimlayabiliriz. Devlet akli,
egemen giiclin mesruiyetini esas alan ve devletin rasyonel yonetimselligini
Onceleyen bir kavrayisi yansitir. Bu anlayis, devlet yonetimini yalnizca idari bir
isleyis degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin insas1 olarak ele alir. Bu ¢ercevede
devlet akli, devletin siirekliligini ve biitlinliiglinii korumay1, toplumsal istikrari
saglamayr ve kamusal faydayr Onceleyen siyasal kararlarin gelistirmeyi
hedefleyen bir zihinsel ¢erceve olarak goriilebilir. Bu baglamda, devlet aklini
esas alan bir yonetim anlayis1 siyasal diizenin istikrarla siirdiiriilmesi, kamu
yararinin gozetilmesi ve egemen otoritenin mesruiyet temelinde varligim
stirdiirebilmesi agisindan énemli bir dayanak sunabilir. Giiglii bir devlet yapisi
ile toplumsal diizenin insas1 ise, uzun vadeli planlamaya dayanan bilingli ve
kurumsal yonetim yaklasimlarin1 gerekli kilmaktadir. Bu ihtiyaglarin
kargilanmasinda, devlet aklina dayali siyaset tarzinin biitiinciil ve etkin bir
bigimde isletilmesi dnemli bir rol oynayabilir.
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Statik, biirokratik ve merkeziyetci bir devlet akli anlayisinin, bireyi pasif
ve edilgen bir konuma yerlestirerek siyasal siireglerin diginda biraktigi yoniindeki
elestiriler literatiirde dikkat c¢ekici bir yer tutmaktadir. Bu elestirilerin
asilabilmesi i¢cin Roy Bhaskar’in doniisiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi
baglaminda gelistirilen dinamik ve doniisebilir bir devlet akli anlayis1 6nemli bir
kuramsal zemin sunabilir. Bu yaklasima gore, devlet akli siyaseti yalnizca
bireylerin karar alma siire¢lerine tabi oldugu bir alan olarak degil ayni1 zamanda
bireylerin toplumsal yapilarla etkilesim i¢inde s6z konusu siirecleri doniistiirme
ve yeniden liretme kapasitesine sahip oldugu bir alan olarak degerlendirilebilir.
Bu perspektifin, devlet aklinin otoriter egilimlere yonelme riskini
sinirlayabilecegi one siiriilebilir. Neden boyle bir yaklasimla devlet akli siyaseti
gelistirmeye c¢alistigimiz da bu baglamda cevap bulmaktadir. Devlet akli
siyasetini iligkisel bir yaklagimla ele almak, hem kuramsal derinlik hem de pratik
uygulanabilirlik agisindan anlamli bir agilim sunmaktadir.

Devlet akli siyasetini doniigiimsel toplumsal etkinlik yaklagimi tizerinden
yeniden kurgulanmasinin temel nedeni, kavrami otoriter ve merkezl bir
yonetsellik anlayisiyla sinirli tutan elestirel perspektifleri asma cabasidir.
Modern anlamda Rénesans Italya’sinda ortaya cikan devlet akli kavramu,
devletin varligin1 koruma ve yonetsel siirekliligi saglama amaciyla rasyonel karar
alma stireglerini merkeze almistir. Ancak bu tarihsel birikim zamanla devlet akli
kavramimin yalnizca otoriter rasyonaliteyle 6zdeslestirilmesine yol a¢mustir.
Doniistimsel toplumsal etkinlik yaklagimiyla bu elestirilerin Otesine gegerek
devlet akli siyasetini yonetsel kapasitenin rasyonel bigimde gii¢clendirilmesini
hedefleyen bir perspektifle yeniden konumlandirmaya g¢alistik. Bu nedenle
bireyin toplumsal yap1 ile karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu doniisiimsel bir
model tercih edilmistir. Bu tercihin temel nedeni devlet akli siyaseti bagliginda
tartisilan meseleleri statik ve biirokratik bir ¢erceveden cikararak dinamik,
iligkisel ve doniistiiriilebilir bir yapiya kavusturmaktir. Bu yaklasim sayesinde
devlet akli, hem rasyonel yonetim becerilerini giliglendiren hem de bireysel
etkinligi gbz ardi1 etmeyen bir siyaset zemini iizerinde yeniden tanimlanmis olur.

Devlet akli siyasetinin temelini devlet merkezci ve gii¢ politikasi
odaklt bir kuramsal cerceve olusturur. Bunun nedeni ise siyasal
mesruiyetin ve yonetsel rasyonalitenin merkezinde yer alan iktidar,
giivenlik ve stireklilik kavramlarint g6z ardi etmeden acgiklama yapma
geregidir. Devlet akli tartismalar1 tarihsel olarak devletin varligin
stirdiirme, i¢ ve dis tehditler karsisinda rasyonel karar alma ve kamusal
diizeni koruma kaygilar1 iizerine insa edilmistir. Bu nedenle devlet
merkezli bir ¢erceve, kavramin tarihsel ve felsefi kokleriyle baglantilidir.
Ancak bu calismada devlet akli siyasetini salt gii¢ siyasetiyle 6zdeslesen
otoriter bir yaklasim olarak degil, rasyonel ve doniisebilir bir yonetsellik
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anlayis1 olarak yorumlamaya g¢alistik. Devlet akli siyaseti, burada giiciin
mutlaklagmasini degil kamusal yararin korunmasi i¢in gerekli olan
kurumsal aklin insasin1 ifade edecegini bahsettik. Roy Bhaskar’in
doniistimsel toplumsal etkinlik yaklagimimin katkisiyla devlet akli
siyasetinin tek yonlii bir tahakkiimii degil, birey-toplum-devlet etkilesimi
icinde yeniden iiretilen bir kapasite oldugunu vurgulamaya calistik. Devlet
akli siyasetine yonelik elestirilerine karsi, kavrami devlet merkezli
oldugunu ancak ayni1 zamanda rasyonel, iliskisel ve kamusal faydayi
onceleyen bir siyaset zemini iizerinde yeniden temellendirilebilecegini
vurguladik.
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