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BAKILLANI’DE BiR DELILLENDIRME YONTEMi OLARAK LUGAVI
ISTIDLAL*
Elmas Giilhan CAM**

Oz

Bu caligmanin amaci, Bakillani’nin, dile iligskin goriislerini ve kelam
istidlalinde dili kullanimini ele almaktir. Bu baglamda ilk olarak, Béakillani 6ncesi
kelamda istidlal problemine yer verilmistir. Daha sonra istidlal yaparken dilin
kullanimi ve Ozellikle de Bakillani’nin istidlalde dili kullanimi ele alinmustir.
Bakillani’de dilin delil niteligi, kelam metodolojisinin olusumunda Arapganin
etkisi, dilin gramatik yapisinin ve Arap siirinin delil niteligi ¢alismanin temel
Ogelerini olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kelam, Bakillani, dil, delil, istidlal.

Linguistic Deduction as an Evidence Method in Bagillani

Abstract

The purpose of the study is to evaluate Bagqillani’s views on language and
the use of the language of theological deduction. In this context the problem of
deduction in kalam before Bagillani is handled. Then, the use of language in
theological deduction and the use of language in theological deduction of
Bagillani are mentioned. The evidential value of language in Bagillani, the
influence of the Arabic language in the formation of theological methodology, the
evidential value of the grammatical structure of the language and Arabic poetry
are evaluated.

Keywords: Kalam, Bagillani, language, evidence, deduction.

Kelam, dil izerinden bir insa ¢abasindadir. Bu durum, 6zellikle Mu’tezile
kelami i¢in bdyledir. Kelamda dilin etkin bir sekilde kullaniminin farkinda olan
es’arl kelaminin 6nemli isimlerinden Bakillani (6. 403/1013) de dil tizerinde
durmug, dile ayr1 bir deger atfetmistir. Bu baglamda es’ari kelaminin
sistemlesmesine katkis1 olan Bakillani’nin dile iligkin temel yaklagimlari, istidlal
metodlar1 arasinda dili ne sekilde istihdam ettigi ve kendi yaklasimlarini
temellendirirken dili delil olarak nasil kullandigin1 ortaya koymak es’ari
kelamimin anlagilabilmesi bakimindan énemlidir.

Itikadi hiikiimlerin temellendirilme ihtiyaci, kelamda delil ve istidlalin
kullanimini1 gerekli kilmustir. Her itikadi yaklasim, kendi tercihinin gegerliligini
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saglayabilmek i¢in nakli ve akli deliller kullanmigtir. Delil getirmede Mu’tezile
kelamcilar1 daha ziyade akl esas alirken Ehl-i Siinnet kelamcilarindan 6zellikle
es’riler nakli temel almigtir. Kelamcilar s6z konusu tercihler i¢in farkl: istidlal
metodlar1 kullanmislardir. Ornegin kiydsu’I-gdib ale’s-sihid Mu’tezile ve Ehl-i
Sitinnet tarafindan istihdam edilen bir metoddur. Bu, goriinenden hareketle
goriinmeyene gitme yani sahide bakarak gaibi delillendirme metodudur. Kelam
ilminde, kiydsu’l-gdib ale’s-gsdhid metoduyla Allah’in varhigim ve birligini
kanitlama ¢abasi esastir.

Kelamda kullanilan bir bagka istidlal metodu da sebr ve taksimdir. Sebr
ve taksim; “Bir asilda illet olmas1 muhtemel vasiflari ele alarak bunlar teker teker
eleyip geride kalan tek illetle hiikiim vermek™ anlamma gelmektedir. Ornegin
hudis delilinde kullanilan metoda gore alem ya hadistir ya da kadimdir. Kadim
olmadig1 kanitlandi§1 zaman hadis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.? Bu metodun
fikihtaki istihdamina da sdyle bir 6rnek getirilebilir; sarabin haram olusunun
illetleri arasinda onun iiziim suyundan olmasi, rengi, tad1 ve sarhosluk verici
ozelligi gosterilebilir. Diger illetleri ¢esitli sebeplerle eleyerek sadece sarhosluk
verici olmasini haramlig1 konusunda illet olarak belirlemek, bu tiir bir yonteme
ornek verilebilir.®

Kelamcilar, bir seyin dogrulugundan hareketle onun benzerlerinin de
dogruluguna ve bir seyin miimkiin olmayisindan hareketle benzerlerinin de
imkansizligina delil getirmek suretiyle bir bagka istidlal yo6ntemini
kullanmiglardir. Eg’ari, Kur’an’in da bu yontemi kullandigini ifade etmektedir.
Ona gore Allah, bir konudaki hiikmii benzerlerinin hiikmii ile belirlemektedir.*
Bu yontem kelamcilar tarafindan daha ziyade 6ldiikten sonra dirilmenin miimkiin
olusuna delil getirilirken kullanilmaktadir. 4 (s8/ 58 5 oases a5 GRS o 530 58 5 O
ki, yaratmayt ilk defa yapmuig olan ve tekrar yapacak olandwr. Hatta idde ona daha
kolaydir ® ayeti kelamcilar tarafindan Kur’ani bir delil olarak one siiriilmektedir.

Kelamcilarin  kullandigr istidlal metodlar1 Bakillani tarafindan da
kullanilmaktadir. Kiydsu’l-gdib ale’s-sahid, sebr ve taksim, bir seyin dogrulugu
ile benzerinin dogruluguna yanlhshgi ile de benzerinin yanhshigina delil getirme,
mucizenin mucizeyi gosteren ic¢in delil olmast ve Bakillan’ye 0zgii

! el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta 'rifdt, Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi, (Misir) 1938, 102,103; el-Gazzali, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed, el-
Mustasfa min IImi’l-Usil, Tahkik: Hamza b. Zuheyr el-Hafiz, el-Camiatu’l-islamiyye,
Medine (tarih yok), 111, 491.

2 el-Gazzali, Kitdbu I-Iktisad fi’I-I 'tikdd, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1983, 12-13.

Topaloglu, Bekir-Celebi, Ilyas, Kelam Terimleri Sozligii, Isam Yaynlari, Istanbul 2010,

273; el-Curcani, et-Ta 'rifdt, 103.

4 Tiircan, Galip, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitdb, 11ahiyat Yaymlari, Ankara
2012, 100.

5 Rum (30), 27.

218



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/1, Say1: 40
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/1, Number: 40

diyebilecegimiz lugavi delil Bakillani’nin Kitabu 't-Temhid’de belirttigi istidlal
metodlaridir.®

Bakillani’nin en sik kullandigi metod, krydsu’l-gdib ale’s-sahid tir. Bu
metod Bakillani tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: “Sahitte bir sey icin, bir
illet sebebiyle gerekli olan bir hiikiim ve vasfin gaipte de onunla vasiflanana
verilmesi gerekir. Gaipte bulunanmin bu illetten dolayr o niteligi almasindaki
hiikiim, sahitte o vasfi alanin hiikmii gibidir. Ciinkii bu vasifla, onu gerektiren sey
olmaksizin nitelendirmede bulunmak miimkiin degildir. Cisim ancak birlesik
olmaswndan dolay cisim, alim de ancak ilme sahip olmast sebebiyle dlimdir. Her
alim olarak nitelenenin ilmi bulunduguna, her cisim olarak nitelenenin de birlesik
olduguna hiikmetmek gerekir. Herhangi bir illet sebebiyle alinan akli hiikmiin, o
illetin yoklugunda bulunmast ve ona zit olan seyin varhigindan dolayr alinmasi
caiz degildir. Ciinkii bu, illeti hiikiim icin illet olmaktan ¢ikarwr.””

Bakillani, Kitdbu't-Temhid’in ‘Istidlal’ bash@: altinda sebr ve taksimi
aciklamakta ve ilk olarak ‘faksim 'in tanimin1 yapmaktadir. Buna gore, “Akil bir
seyi iki veya daha fazla kisma aywwr. Onlarin hepsinin dogru veya yanlg olarak
bir araya gelmesi miistahildir. Delil, iki kistmdan birini batil kilar ve akil da
ziddimin (batil olmayanin) sihhatine hiikiim verir. Delil, diger (bir seyin)
kistmlarini da yanhs gosterirse akil, geriye kalanin dogruluguna hiikmeder. Sayet
delil, bir seyin hadis oldugunu gosterirse kadim olmast batildir, kadim oldugunu
belirtirse de hadis olmast batildir.”® Békillani illetin ispatinda en agik delil olarak
bu yontemi gérmektedir. Yine ona gore, aslin muallel oldugunda ittifak varsa sebr
ve taksim en isabetli yoldur.® O, Kitdbu t-Temhid’de ‘Malimat ve Mevciidat’ ile
‘Allah’in Varligi ve Sifatlar:’ bagliklar1 altinda alemin yaraticisinin Allah oldugu,
Allah’in  sifatlar1 ve arazlar gibi konular1 agiklarken bu yodntemden
yararlanmaktadir.0

Bakillani’nin kullandig: istidlal metodlar1 arasinda gosterilen bir akil
yiiriitme metodu da in tkds-1 edilledir. Delilin batil olmasiyla medliiliin de batil
olmasi anlamma gelen bu metodu Bakillani’nin kullandig1 ibn Haldtn (6.
808/1406) un Mukaddime adli kitabinda zikredilmektedir. Ibn Hald{in s6z konusu
meseleyi soyle ifade etmektedir: “Bdkillani, es’ari mezhebinin dnciiliigiinii ele
almis, delillerin ve goriislerin iizerine bina edildigi akli mukaddimeler
belirlemistir. Cevher-i ferdin varligi, arazin arazla kaim olamayacagi ve araz
olamin iki zamanda baki kalmamasi buna ornek gésterilebiliv. Bakillani akli
delilleri bu édnciiller tizerine bina ettigi ve delil gegersiz oldugunda medlul de

6 el-Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitdbu't-Temhid, el-Mektebetu’s-
Sarkiyye, Beyrut 1957, 11 vd.

7 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 12.

8 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 11, 12.

®  Basoglu, Tuncay, “Sebr ve Taksim”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXXV, istanbul 2009,
255.

10 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 11 vd.
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gegersiz sayilacag i¢in soz konusu kurallari, onlara inanilmasimin zorunlulugu
acisindan, inang esaslarina tabi kilmistir. "

Bakillani’ye gore delil; bes duyunun alant disinda kalan gdibin bilgisine
ve bilinmeyene zorunlu olarak yol gdsteren seydir. Yine delil, emarelerden
kurulan, imalar ve isaretlerden bize ulasan, duyular yoluyla ve zorunlu olarak
elde edemedigimiz bilgilere ulagmamizi saglayan seydir. Bu ylizden bir topluluga
rehberlik eden kisiye de delil denmektedir.’> Bakillani burada Arapga
konusanlarin s6z konusu kavrami nasil kullandiklarmma ornek vermektedir:
“Araplar, hirsizlarin biraktigi ve yerlerinin bulunmasimi saglayacak olan izleri
delil olarak isimlendirmislerdir. Ayn1 sekilde onlar, yolda dikilmis isaret taglari
ve yol gosterici yildizlari, bilinmesi gereken seye ulastirmaya yarayan deliller
olarak isimlendirmislerdir.”1? Yine o, el-fnsdf’ta delili, kendisinde olan dogru bir
nazar ile zarurl bir sekilde bilenemeyecek olanin bilgisine ulagtirmayr miimkiin
kilan sey olarak tamimlamaktadir.’* Békillani et-Takrib adli eserinde de, el-
Insdf'ta yaptign tamma denk diisecek bir tanim yapmaktadir.’s Istidlal ise
Bakillani’ye gore; his ile veya zaruri olarak bilinemeyen seyin bilgisinin
istenildigi kalbin bir nazaridir.*® Bakillan’ye gore delil, akli, sem’¥/ser’l ve
lugavi olmak {izere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bakillani bu kisimlar el-fnsdf da
soyle tanimlamistir:t’

“Akli delil; delillendirilene/medliiliine bagi/taalluku olandir. Fiilin faile
delaleti ve Allah’w, ilim, kudret, hayat, irade gibi sifatlar: bu ¢esit bir delil ile
bilinebilmektedir.

Sem’t delil; muvadad/anlasmadan sonra konusma yoluyla ve
konusmadan ¢ikarilan mana yoniiyle delalet eden delildir.

Lugavi delil; kelamin manasi, isimlerin, sifatlarin ve diger lafizlarin
delaletleri iizerine anlasma yoluyla olan delildir. Yazilar, rumuzlar, isaretler,
sayilar, sayilarin miktarlar iizerine delaleti ve ittifak ve uzlagmaya delalet eden
her sey de bu tiir delile dahil olmaktadir.” Bakillani’ye gore dili kullananlarin
kastettikleri mana ve adlandirmalari asildir. S6z gelimi; “Onlara gére J/nar ile
kastedilen tutusmus bir ates, insan ile kastedilen de bilinen biinyedeki insandir.
Bir kimse gelip, insan ve ates gordiiglinii sdyledigi zaman onun, bizim bildigimiz
insan1 ya da atesi kastettigini anlariz. Kelam/soz, birbirleri yerine kullanilmaz,

11 ibn Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldiin, Térihu Ibn Haldiin
iginde, I-VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, I, 589.

12 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 13, 14.

13 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 13, 14.

14 el-Bakillani, el-Insdf fi md Yecibu I'tikdduh ve md ld Yeciizu el-Cehl bih, Tahkik:
Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetu'l-Ezheriyye li't-Turas, Kahire 2000, 15.

15 el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsadu’s-Sagir, |-1I1, Tahkik: Abdullah b. Ali Ebi Zenid,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1998, |, 202.

16 el-Bakillani, el-fnsdf 15.

17 el-Bakillani, el-fnsdf 15.
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aksine bir ismin konulus bi¢imi kullanmilmalidir.”*® Bakillani’nin yaklagiminda
lugavi delilin ne oldugunu ifade ettikten sonra onun, lugavi delili kullanis seklini
degerlendirmek gerekmektedir.

Bakillani’ye goére kelimelere verilen anlamlar i¢in o dili konusanlarin
kastettikleri asildir. Ona gore diger diller, Arapgaya nispetle daha sinirhdir.
Omegin  Yunanca ve Tirkge’de bir kelime icinde aym:1 harfler
tekrarlanabilmektedir. Bu, s6z konusu dillerde aruzlu siir yazma imkanini
daraltmaktadir. Ancak Arapga’da siir yazma imkam daha genistir.*® Yine o, esas
olanin vahiyden 6nce insanlarin konustugu dil oldugunu ve Kur’an’in belirttigi
kavramlarin anlagilmasinda dilin asil alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yani
dilin vad’1 son derece 6nemlidir. Bu sebeple Bakillani, Kur’an’in Arapga olarak
inmesine verdigi dnemi vurgularcasina Kur’an’in agik bir Arapga oldugunu ifade
eden ayetlere ?° sik¢a bagvurmaktadir. Onun i¢in kelami problemlerin temel
kavramlarmn anlasilabilmesinde dilcilerin verdikleri anlamlar esastir.?! Bakillani
kendi yaklagimlarini temellendirirken, mutlak anlamda dilin delil niteligi {izerinde
durmaktadir. O, dilin s6z konusu niteligi baglaminda, ehlu’l-luga, ehlu’I-Arabiyye
gibi terkiplere, dilcilerin yaklasimlarinin temel oldugunu ifade ederken fazlaca
yer vermektedir. Onun, dilin delil olmasina verdigi onem, Kur’an’in Arapga olusu
iizerinde durmasinda da goriilmektedir. O, Kur’an’in, bazen Araplarin kullandigi
birtakim vezinler disinda gelse de, Arap dili ile indigini ifade etmektedir.??

Dilin vad’i kelami istidlal bakimindan asil kabul eden Bakillani,
ozellikle sifatlar hakkindaki goriislerini dile getirirken bunu 6rneklemektedir.
Sifatlar problemini, dilcilerin tercihinden hareketle degerlendiren Bakillani,
dilcilerin sifati, na’t olarak tanimladiklarini belirtmektedir. Bakillani’ye gore
sifat, vasiftan farkli bir anlama sahiptir. Ona gore vasif, bir kisinin bir seye nitelik
atfetmesidir. Sifat ise, bir seyde bir niteligin bulunmasidir.?® Na’t olarak
tanimlanan sifatin gesitleri vardir. Buna gore, zarif, akil, uzun, kisa, siyah, beyaz
gibi kalic1 huy/yaratilisa; demirci, yapici, katib gibi meslege ve sanata; mii’min,
kafir gibi imani bir nitelemeye ve arabi, a’cemi, kureysi ve hagimi gibi nesebe ait
sifatlar mevcuttur ve onlar arasinda na’tlarin, isimlere tabi sifatlar oldugu
konusunda bir ayrilik s6z konusu degildir.?* Goriildiigii tizere Bakillani, Allah’in
stfatlar problemi baglaminda kendi yaklasimini delillendirirken 6ncelikle konuya

18 el|-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 12, 13.

19 el-Bakillani, [’cdzu’l-Kur’an, Tahkik: Seyyid Ahmed Sadr, Daru’l-Maarif, Misir (tarih
yok), 179,180.

20 Yusuf (12), 2; Rad (13), 37; Nahl (16), 103; Taha (20), 113; Suara (26), 195.

2 Tiircan, “Kelamm Dil Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli-Bakillani’nin Yaklasim

Baglaminda Bir Degerlendirme-”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Say1: 27, Isparta 2011/2, 132.

2 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 144.

2 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 213.

24 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 218.
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iligkin en temel kavram olan sifat1 ele almakta, sifat kavramini degerlendirirken
de dili kullananlarin tercihlerinin asil oldugunu belirtmektedir.

Kelam, kendi itikadi tutumunu belirlerken bunu kimi zaman kelime ve
kavramsal analizler ilizerinden yapmaktadir.?®> Kelamcilarin genel tavrina uygun
olarak Bakillani de itikadi yaklagimlarmi temellendirirken buna goére hareket
etmektedir. Bakillani, Kitdbu't-Temhid’in baslarinda dilin otoritesine iliskin
degerlendirmelerde bulunmakta, kavramlarin ve terimlerin tanimlanmasinda dili,
deliller arasinda gormektedir. S6z gelimi ‘llimlerin Kisimlar:’ bashg altinda
Bakillani zaruri bilgi kavramini agiklarken oncelikle kelimenin dilde kullanilan
lugat anlamini ele almaktadir. Ona goére zaruri bilgi, o bilgiye sahip olan varliga
kendisinden ayrilmayacak sekilde bagli ve ondan vazgegemeyecegi derecede
gerekli ve yine ondan siiphe duymasina meydan birakmayan bilgidir. Burada
kelimenin dildeki vasfi, bilen kisiye kendi varligimi zorla kabul ettiren
anlamindadir. Cinkii dilde zaruret; mecbur birakma ve zorlama anlamlarina
gelmektedir.?

Bakillani, isimlerin anlamlarin degistirilip bu isimlere Allah tarafindan
ser’l mana vaz edildigi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ona gbre bu isimler
Kur’an’da gecmektedir. Kur’an ise, ayetlerde de ifade edildigi iizere Arapga
olarak indirilmistir. Dolayisiyla bu sekilde dini bir anlam kazanmis olan
kavramlarin Araplar tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Aksi halde bu kelimeler
Arapca olmazdi ve onlara Arapga denilmezdi. Dolayisiyla Allah, kelimelerin
Mmanalarm1  degistirmemis ancak soézii edilen manalara cesitli Gzellikler
yiiklemistir. Bu sekilde, sozliikte ‘dua’ olan ‘salat’ kelimesi dinde ‘namaz’ olarak
kullanilmigtir.?’

Kelami terminolojide yer alan iman, kiifiir gibi kavramlar Bakillani
tarafindan incelenmektedir. Bakillani’ye gbre iman, Allah’1 tasdiktir. Tasdik de
kalp ile gerceklesmektedir. Bakillani, imanin tasdik anlaminin Kur’an’in
nuziliinden 6nce de boyle oldugunu ifade etmektedir. Yine ona gore dilciler
imanin tasdik oldugu hakkinda icma etmislerdir. Bakillani, imanin, tasdik
olduguna bir ayetle de delil getirmektedir. Su halde, (wiole LS o5 Lif (1o sar il Loy
‘Her ne kadar dogru séylesek de sen bize inanmazsin ?® ayetindeki ¢« ifadesi
Byae yani tasdik eden anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica Bakillani iman
kavraminin analizini yaparken 4claill (5 o ‘Falan sefaate inantyor’, sl <l
e ¥ 28 ‘Falan kabir azabma inanmiyor’ climlelerindeki ¢ kelimelerini
‘tasdik’ diye anlamak gerektigini ifade etmekte ve bu ciimleleri imanin, tasdik
anlamia delil olarak gostermektedir. Bakillani’ye gore seriattaki iman ile dilde

%5 Tiircan, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitdb, 218.

%6 el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 7, 8; el-Cébiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin
Alkal Yapist, Cev. Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Kitabevi, Istanbul 2001,
283.

27 el-Cabiri, 75, 76.

8 Yasuf (12), 17.
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bilinen iman kavrami ayn1 olmak zorundadir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi
Allah, Araplarm dilini degistirmemistir.?® Allah Araplarin dilini degistirmis
olsaydi bu konuda haberler tevatiire ulasird1 ve bu nakledilirdi. Yine ona gore,
Allah bdyle bir sey yapmamus, aksine esyanin isimlerini ikrar etmis, konusma da
isimlerin  biitiiniiyle gergeklesmistir.*® Bakillani iman kavramindan sonra
agiklamalarina Islam kavramu ile devam etmektedir. Ona gore islam’m kelime
anlami1 boyun egme/inkiydd ve teslim olmadir. Kulun, Rabb’ine boyun egdigi ve
teslim oldugunu gésteren her taat islam’dir.®* Bakillani, iman ve Islam arasindaki
farki gostermek icin su ayeti delil getirmektedir: (<5 /sio 37 af S Lio] o je ¥/ culld
Lilu/ | s1s8“Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz. (Oyle ise, ‘iman
ettik’ demeyin.) Fakat boyun egdik’ deyin.””*? Ayet, Bakillani’nin dilsel inceleme
ile kelimelerin anlamlarindan yola gikarak iman ve Islam kavramlari arasindaki
farki gostermesi agisindan son derece aciktir.

Bakillani, iman ve Islam kavramlarm tamimladiktan sonra kiifiir
kavrammi ele almaktadir. Ona gore kiifiir; imanin ziddidir. Bakillani kiifriin,
‘cehl’, Allah’in bilinmemesi ve Allah’1 yok saymak anlamlarina geldigini ifade
etmektedir. Yine ona gore soz konusu kavram, Allah’1 bilmekten insanin kalbini
bilgiye engelleyen seydir. O, hakkin bilgisini bilmekten kalbi engelleyen/ axsll
seydir. Bakillani, baal\ kelimesini agiklarken Lebid’in beyitinden 6rnek
vermektedir: lgiles 5 paill S L) 4 ‘Geceleyin bulut yildizlar orttii.” Bakillani’ye
gore, tarladaki tohumu orten kimse de kafir olarak adlandirilir. Kiifiir bazen de
DY) sl caaall ‘kabul  etmeme, yalanlama ve inkar’  olarak
tanimlanmaktadir.®®

Bakillani’nin iman ve kiifriin tanimindan sonra iizerinde durdugu bir
diger kavram da fisktir. Ona gore fisk imanin zidd1 ve Allah’1 bilmemek degildir.
O fiska iligkin tercihini, dilcilerin yaklagimlar ile temellendirmektedir. Dilciler,
kendisinde iman bulunan bir kimseyi mii’'min diye nitelemislerdir. Fisk da
kendisinde iman bulunan bir kimsede olabilecegi i¢in o kimsenin mii’min olarak
vasiflanmasi gerekmektedir. Kendisinde kiifiir bulunmadigr siirece fiska sahip bir
kimsenin imana da sahip olmasi zit bir durum degildir. O kimse, fasik olarak
isimlendirilir. Dilciler de bu iki farkli niteligin bir kimseye verilebilecegi
hususunda ittifak etmislerdir.3*

Bakillani, kelami konularin temelini teskil eden iman problemini ve bu
baglamda imana iligkin diger kavramlar1 degerlendirirken, dilin bizzat kendini,
dili konusanlarin ve dilcilerin goriislerini asil alarak, s6z konusu probleme dair
kendi yaklasimini dilcilerin goriislerinden hareketle temellendirmektedir. Yine o,

2 el|-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 346.

30 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 347.

81 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 347, 348.
8 Hucurat (49), 14.

33 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 348.

34 el-Bakillani, Kitabu t-Temhid, 349, 350.
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iman-kiifiir probleminde dil ehlinin kabullerinin asil oldugunu belirtirken,
kelamin diger problemlerinde de ayni tutumu sergileyerek dilcilerin goriislerine
bagvurmaktadir. S6z gelimi Baékillani, cevher, hddis ve araz kavramlarimi
dilcilerin yaklasimlar1 izerinden tanimlamaktadir. Yine cevher ve araz kavramlari
ile iliskili olan ilim, malum, ma’dum gibi kavramlar da onun dilsel bir analizle
tamimladigi kavramlardandir. Bakillani’ye gore ilim; malumun oldugu gibi
bilinmesidir. Bakillani bunun ardindan kurgusal bir soru yoneltmektedir: “Eger
bir kimse neden ilim, ‘bir seyin oldugu gibi bilinmesidir’ demeyi degil de
‘malumun oldugu gibi bilinmesidir’ demeyi tercih ettiniz?” diye sorarsa, cevap
olarak sOyle denilebilir: “Cilinkii malumun bir sey olmasi veya hicbir sey
olmamas1 miimkiindiir, ma’dum ne bir seydir, ne de mevcuttur, fakat malumdur.
Eger ilmi tanimlarken, bir seyin oldugu gibi bilinmesidir dersek, bu durumda
ma’dum malumlardan hi¢bir sey olmayanlar hakkindaki bilgi tanim disinda
kalir.”®® Békillani’ye gdre malum ise; mevciid Ve ma’dumdan olugsmaktadir.3®
Onun s6z konusu kavramlarin taniminda siklikla kullandigr «%/sey kelimesi
dikkat ¢ekmektedir. Bakillani’ye gore ma’dum, ‘malumdur ancak, bir sey veya
mevecid degildir.’¥ Bakillani mevcidu da ‘sabit olan sey’®® olarak
tanmimlamaktadir. Bakillani sey kavram iizerinde durur ve dilcilerin sey’e iliskin
kullanimlarini zikreder. Dili kullananlar;lss caele |Und cul ) Ul Coaaw “bir sey
bildim, bir sey gordiim, bir sey duydum’ demektedirler. Ona gore, sey
denildiginde mevcut kastedilmekte, dilciler de sey ile var olani, mevcidu
kastetmektedir. Yine bu baglamda ma’dum ile de s o<lsey olmayan
kastedilmektedir.*

Bakillani malumun, mevcd ve ma’dumu kapsadigini ifade etmektedir.
Ona gore mevcid da kadim ve hadis olmak tizere iki kisimdir. Dilcilerin
tercihlerini hadis kavrami iizerinden ele alan Bakillani’nin tavri, Arapga
konusanlarin muhdes kavramini giindelik dilde de kullanmalar1 ve bunun da
kelam terminolojisinin olusumunda etkin olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bakillani
muhdes kavramimni, ‘Onceden olmayip, sonradan meydana gelen’ olarak
tanimlamaktadir. Ornegin Araplar, ¢l a2l & cusl ‘Bu arsaya bina yapildi’
dedikleri zaman Onceden var olmayip sonradan yapilan binay1 kastetmektedir.
Yine Araplar kimi zaman da &ala 34 Gas “Falan kimsede bir sey hadis oldu’
veya ol i dey Gaal ‘Dinde bid’at ihdas etti’®® demektedirler. Burada ‘hadis
oldu’ ve ‘ihdas etti’ ifadeleri Onceden yok iken sonradan meydana
gelmek/getirmek anlammdadir.*! Bakillani, dilin giinliik hayattaki kullanimlarini,

8 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 6, 7.
3% el-Bakillani, el-fnsdf 15.

37 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 6.

% el-Bakillani, el-nsdf. 15.

% el-Bakillani, el-nsdf. 15, 16.

40 el-Bakillani, el-Insdf 16.

4 el-Bakillani, el-Insdf 16.
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kelamin kavramlari i¢in delil olarak degerlendirmis, bir nevi kelamin temel
kavramlarindan ‘hadis’ kavraminin, kelama iliskin 1stilahi bir anlam kazanmasina
katki saglamistir.

Kelam, felsefi kiiltiirden aldig1 kavramlar1 kullanirken bu siiregte kendi
fizik anlayisimi insa etmis ve yine s6z konusu kavramlari, alemin hudGsunu,
imkanini, temelde de Allah’in ezeliligini ve sifatlarmi ispat etmek igin
kullanmistir. Varlig1 kadim ve hadis olarak ikiye ayiran kelam, cevher, araz gibi
kavramlarla hadisin Ozelliklerini belirtirken esasen kadim olani anlamaya
calismistir. Bakillani’nin, s6z konusu kavramlari inceledigi sirada, dilin bizzat
kendisine, onu konusanlara ve dilcilerin tercihlerine bagvurdugu goriilmektedir.
O, ozellikle hddisi tanimlarken dili konusanlarin tercihlerini esas almaktadir.
Hddis  kavrami da ashinda cevher ve araz kavramlari ekseninde
degerlendirilmelidir. Bakillani’ye gore araz; devamliligi olmayandir. Yine ona
gore araz, cevhere ariz olan ve iki halde/vakitte bulunmasi sahih olmayandir.*
Bagka bir ifade ile arazlar, varligmin devami olmayan seylerdir. Onlar cevherlere
ve cisimlere baglanmislardir. Nitekim arazlar var oluslarindan hemen sonraki
hallerde de yok olurlar. Cevherler kendi baslarina var olurken arazlar bir cevhere
ihtiyac duyarlar.*® Arapcada s6z konusu kavram, bir kimse hasta oldugunda o=_e
uale o2 “Falana bir sey ariz oldu’ seklinde kullanilmaktadir.** Yine Araplar,
delilik ve hummanin kisiye ugramasini ve kalici olmadigini ifade ederken o=_e
Osia sl ea e e oM demekte ve araz/ariz kelimelerini kullanmaktadirlar.s
Bakillani goriisiinii  temellendirmek i¢in kelimenin Arap dilindeki ¢esitli
kullanimlari yani siras s ¥/ g 4ils Lisdl (s e (52 05 “Siz gegici diinya menfaatini
istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti istiyor’#¢ ayetini de delil getirmektedir. Zira
Araplar da s6z konusu kelimenin ayetteki kullanima denk diisecek bigimde,
onceden olmayip sonradan ortaya ¢ikan sey i¢in araz kelimesini
kullanmaktadirlar. Bakillani burada da, tipki diger kavramlarda oldugu gibi ilgili
kavramin Oncelikle dilde kullanimlarmma Ornek vermis, kavramin kelamda
belirlenen tanimmin dogrulanabilmesi maksadiyla ¢esitli ayetler ile de kendi
diisiincesini temellendirme yoluna gitmistir.

Yunanca gramma/graphein kelimesinden gelen gramer, dilin
kullanilisinda yerlesmis kurallara gore dili meydana getiren seslerin, sdzciiklerin,
sozciik siniflarinin, ¢ekimlerinin ve ciimledeki gorev ve baglantilarinin

42 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 18; el-Bakillani, el-Insdf, 16.
4 el-Cabird, 245.

4 el-Bakillani, el-/nsdf, 16.

4% el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 18.

4 Enfal (8), 67.
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incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.*’” Kelamecilar goriislerini temellendirirken
gramerden de faydalanmaktadirlar. Es’arl kelam1 agisindan konuya yaklasacak
olursak kelam{ istidlalde gramatik yaklasimin kullanilmas1 Bakillani’nin 6zellikle
takip ettigi bir yontemdir. Burada ilgili yontem, kelamin temel konularin teskil
eden kelamullah ve sifatlar problemine iligkin dilsel analizler baglaminda ele
alinacak, soz konusu problemlere yonelik Bakillani’nin tercihi gramerin delil
olmasi sebebiyle degerlendirilecek, ardindan onun diger problemlere yonelik
tercihlerine yer verilecektir.

Bakillani sifatlar problemini ele alirken gramer eksenli tanimlamalar
yapmaktadir. Ona gore mastarlar, fiillerin ve sifatlarin isimleridir. Onlar,
fiillerden sadir olmuslardir. Fiiller ise, 2 a: ¢« gibi bir s6z ile dile getirilen,
gecmiste, gelecekte ve halde olan olgulardir. Mastarlar, sdyleyenin séziinden veya
mubhbirin ihbarindan degil, ancak boyle fiillerden ortaya ¢ikmustir. Bir kimse,
hareketi, ilmi, kudreti ve darbi1 olmayan biri i¢in miiteharrik, alim, kadir, darib
derse bu nitelemesinde gergege aykiri soz etmis olur. Ciinkii o kimse
isimlendirmeleri, var olan fiil ve sifatlardan tiiretmemis olur.*® Yine Bakillani’ye
gore isim ve sifat, isimlendirenin isimlendirmesinden ve vasiflayanin
vasiflamasidan ayridir. Bakillani, sifatin vasif ile ayn1 oldugunu ileri siirenlere
karsi, ikisinin birbirinden farkli oldugunu kanitlamak igin ayrmtili sarf
tartismalarina girmektedir. Ona gore; Araplarim 4> 5 ve dgall, ¢35l ve 4301, a5l
ve sl kelimeleri gibi «aajsll ve 44all kelimeleri de aynidir demeleri dogru
degildir. Bakillani’ye gore, Araplarin vasf ve sifan1 ayn1 anlamda kabul etmeleri
ikisinin de mastar olmasi sebebiyledir. Ciinkii )5V, 2=l —aadll kelimeleri
mastardir. Yine ona gore a5 Caiua s ve lac s e s climleleri sae Cie 5 Ve ddia Ciiia
climleleri ile ayni anlama gelmektedir. Yine 2= 5l ve <aall kelimeleri mastardir.
Bu fiillerin muzari hallerinde nasil ‘5’ harfi diisiiyorsa mastarlarinda da diismekte
ve mastar halleri, 4=, 32c 5 olmasi gerekirken 44a ve 82 olmaktadir. Dolayisiyla
Baékillani i¢in vasf ve sifat kelimelerinin her ikisinin de mastar olmasi onlarmn ayni
anlama geldiginin delili degildir.*® Bakillani’nin sifat ve vasf kavramlari
arasindaki ayrimi netlestirme ¢abasi, Allah’in sifatlarmi, bir kimsenin
nitelemesine  ihtiyag duyan vasfin disinda tutmaya ¢aligmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle Allah’in sifatlarinin ezeli oldugu delillendirilmis
olmaktadir. Yine ona gore her vasf sifattir. Ancak her sifat vasf degildir. Ornegin,
ilim ve kudret, 4lim ve kadirin sifat1 olabilir ancak vasfi degildir.>

Bakillani, isim-miisemma probleminde kendi iddialarin1 gegerli kilmak
icin Arap gramerini kullanmig ve isim kelimesine iligkin sarf ilmini temel alan

47 Dilagar, Agop, “Gramer: Adi, Kapsam, Tiirleri, Yontemi, Egitimdeki Yeri ve Tarihgesi”,

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, 83; Ucok,
Necip, Genel Dilbilim-Lenguistik-, Sakarya Basimevi, Ankara 1947, 86 vd.

48 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 220.

9 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 221, 222.

%0 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 216, 217.
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aciklamalar yapmustir. Mu’tezile’nin iddiasmin aksine Békillani’ye gore aw¥!,
deudl kelimesinden degil, s« kelimesinden tiiremistir. Yine o, kendi goriisiinii
temellendirmek i¢in ilgili kelimenin ses Lo geklinde muzari halinin yapildigini
soylemekte, sayet Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi olsaydi kelime, ~« a5 seklinde
muzari yapilirdi, demektedir. Araplar ism-i tasgir yaparken kelimeyi s« olarak
ifade etmiglerdir. Eger kelime, 4l kokiinden tiiremis olsaydi, onun ism-i tasgir
hali %5 olurdu. Bu tipki Araplarin 32 ve 43 kelimelerinin ism-i tasgirini
yaparken sxe 5 ve 44 )5 demeleri gibidir. Bunun delili, ondan hazfedilenin faa’l-
fiil degil lame’l-fiil olmasidir. Yine Arap dilcileri ~! kelimesinde hazf oldugu
hakkinda mutabik olmuslardir. Ciinkii onlara gore o+ ve » harfleri asli
harflerdendir ve boylece kelimenin asli s« olmaktadir. a~) kelimesindeki .-
harfinden 6nce bulunan ‘" vasil hemzesidir ve dikkate alinmaz. Boylece ax!
kelimesindeki asli harflerin yalnizca o= ve » oldugu kesinlesmis olmaktadir ve bu
sekilde ondan yalmzca bir harf hazf olunur. x/yed/el ve wi/eb/baba kelimeleri de
bdyledir. O isimlerde de en az ii¢ harf asildir ancak bir harf hazf olunmustur.>
[smin miisemma ile aym oldugunu kabul eden Bakillani, s6z konusu goriisii
delillendirmek igin a~! kelimesinin kokenini ve dilcilerin bu konudaki
yaklasimlarini ayrintili bir bicimde agiklamaya devam etmektedir. Yine kendi
yaklagimini temellendirmek i¢in nahivciler arasindaki farkli tartigmalara da
detayl bir sekilde deginerek, Ebl Ubeyde (6. 209/824)’nin ve Sibeveyh’in ilgili
konudaki goriislerine yer vermis, Arap siirinden orneklerle de bu yaklagim
desteklemistir.5?

Bakillani’nin gramerin belirleyiciligi ile iddiasini delillendirdigi bir bagka
problem de ru’yetullah meselesidir. Allah’in ahirette goriilemeyecegini iddia eden
Mu’tezile’ye kars1 Bakillani goriilebilecegini belirtmektedir. Onun, bu konudaki
en biyik delili $,50 e S susl dew osss ‘O giin birtakim yiizler
aydindir, Rablerine bakarlar’>® ayetidir. Ayette gecen 55U ifadesini bekleme
olarak anlayan Mu’tezile’ye kars1 Bakillani Arapgada & kelimesi sayet 4 ile
kullanilir ve M harf-i ceri ile de gegisli hale getirilirse < ‘gérme’ anlamina gelir
demektedir.>* Mu’tezile ahirette ru’yetin gergeklesmeyecegi konusunda /<
<L) kil ‘Rabbim! Bana -kendini- géster, sana bakayim’®® ayetini de delil
getirmektedir. Yine onlara gére Hz. Musa zaruri bir ilimle Allah’1 gérmek istemis
ya da kiyamet isaretlerinden bir isaret gormek istemistir. Bakillani, Mu’tezile’nin
s6z konusu iddiasini kabul etmemektedir. Ona gore, bir kimse <) Lkl i derse
bu ¢luds %e veya elladl (0 Mad 5| “bana kendini tamit’ veya ‘Senin fiillerinden
birini bana goster’ anlamina gelmez. Zira bu ifade dilde bu sekli ile
kullanilmamaktadir. Yine Bakillini’ye gore L&l kelimesi mutlak olarak gozle

51 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 225, 226.
52 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 225 vd.
5 Kiyame (75), 22, 23.

% el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 267.

5% Araf (7), 143.
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gorme anlamindadir. Ancak ayette s6z konusu kelime <l ifadesi ile gegisli
yapilmaktadir. Nitekim Araplar da bl kelimesini I harf-i ceri ile
kullandiklarinda  gdérmeyi  kastetmektedirler.®®  Nitekim mutlak olarak
kullanildiginda yakinlagma, bekleme, diistinme, merhamet etme, acima anlamina
gelen nazar/_Ldl kelimesi Arapgada ! harf-i ceri ile gdérme anlamina
gelmektedir.>’

Bakillani’nin gramer tizerinden gelistirdigi istidlal sekline baktigimizda
bu alanda son derece giiglii olan Mu’tezile’ye cevap verebilecek bir diizeyi
yakaladigin1 ve Ehl-i Siinnet igerisinde bu bakimdan 6zgiin sayilabilecek bir
konuma sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Siir; manzum, vezin ve kafiyeli soz olarak tanimlanmaktadir.® Arapca
icin Arap siirinin ne derece &nemli oldugu bilinmektedir. Ibn Abbas; *Siir
Araplarm divanidir. Kur’an’da bir kelimenin anlamini anlayamadigimiz zaman
Araplarin divanina miiracaat eder, bilmedigimizi oradan 6greniriz’ demektedir.>®
Kelami yaklagimlarinda dili etkin sekilde kullanan Bakillani Arap siirinin bu
otoritesini degerlendirmis, kendi goriislerini delillendirirken siirden giiclii sekilde
yararlannistir. Bakillani, /’cdzu’l-Kur’an’da siirin aleyhine tavir da almustir.
Ancak bu, Kur’an’mn siir olmadigimi ifade etmek amaciyla yapilmstir. Nitekim
bazilari Kur’an’in siir oldugunu iddia etmektedir. Békillani, Kur’an’m siir
olmadifma _=difl olicke Loy ‘Biz 0 Peygamber'e siir ogretmedik™® ayetini delil
getirmektedir.8* Ona gére Kur’an mucizdir ve insanlarin alisageldigi seylerin
disindadir. Kur’an’in kendine has bir usliibu vardir. Onun nazm, bilinen Arap
kelammin disindadir ve farklidir.6? Bakillani nesrin, siirden daha iistiin oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore nesir, siirden daha fasih ve beligdir. Ciinkii siir dilin
gercevesini daraltmaktadir. Alim ve edipler de nesri siirden daha iistiin
gormiislerdir. Su halde bir siir olmayan Kur’an’in nazmi da belagat ve diger dilsel
ogeler bakimindan her nazimdan iistiindiir.%% Bakillani, I’cdzu ’I-Kur’an’da siiri
elestirse de Kitdbu 't-Temhid’de, yaklasik kirk beyit kullanarak istidlal amaciyla
stirekli siirden istishadda bulunmaktadir. Bakillani’nin siir ile istigshadi, 6zellikle
bir kelimenin Araplarda nasil kullanildigin1 géstermek icindir. S6z gelimi isim-
miisemma probleminde, ismin miisemmadan ayr1 olmadigini dile getiren
Bakillani, kendi argiimanlarini zikrettikten sonra dilcilerin isim kavramima

% el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 273.

5 el-Bakillani, Kitdabu t-Temhid, 273.

% Ebu’l-Beka, Eyyub b. Musa, el-Huseyni el-Kefevi, el-Kulliyydt Mu’cem fi’l-Mustalahdt
ve’I-Furiiki’l-Lugaviyye, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1998, 537.

% Eroglu, Ali, “Siirle Istishad ve Istishad A¢isindan Medarik”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11, Erzurum 1993, 327.

8 Yasin (36), 69.

61 el-Bakillani, [ 'cdzu I-Kur’an, 76.

62 el-Bakillani, I ’cdzu ’l-Kur’an, 52.

8 el-Bakillani, I ’cdzu ’I-Kur’an, 236.
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verdikleri anlamlara deginmektedir. Ona gore asil olan, Araplarin bir kelimeye
verdigi manadir. Béakillani kendi goriislerini yine dilcilerin tercihleriyle
destekledikten sonra soz konusu kelimenin Arap siirinde kullanimini da
gostermektedir. Buna gore sair Lebid siirinde;

dic 28 MalS Yoa Sy oy Laide 2] andd o5 J gl

“Bir yua kadar, sonra selam ismi iizerinizedir. Kim tam bir yil aglarsa
mazurdur” demektedir. Bakillani buradaki Side o3l anl ifadesini kendi goriigii
icin temel kabul etmektedir. Siirdeki ‘Selam ismi sizin iizerinizedir’ ifadesi
kullanilmig ancak selam ismi ile bizzat selamin kendisi kastedilmistir. Bu
kullamim, Bakillani’ye gore isim ile miisemmanin ayni oldugunu gosteren
delillerdendir.54

Kelami tercihlerin delillendirilmesinde siirin belirleyici niteligi Mu’tezile
tarafindan bilinmektedir. Kelamullah problemi baglaminda Mu’tezile’nin ileri
siirdiigii 9 .sS4 oS 4 Jséi o/ ayetinin mecazi bir anlam tasidig1 goriisii Bakillani
tarafindan reddedilmektedir. Mu’tezile kendi diisiincesini temellendirmek i¢in
siirden 6rnek vermektedir. Mu’tezile’nin konuya iligkin delillerini aktaran
Bakillani onlarin siire kiyasinin yanhs oldugunu belirtmektedir.® Bakillani’ye
gore Allah’1in s6z sdylemesi ve miitekellim olmasi miistahil degildir. Bu nedenle
Allah’1n, Zat’in1 s6z ile nitelemesi mecaza degil hakikate hamledilmelidir. Sayet
Allah’in Zat’ in1 soz ile nitelemesini mecaza hamletmek ve Mu’tezile’nin 6rnek
kudret ile nitelemesini de mecaz olarak gormek ve Allah’in yalnizca fail olmasini
kabul etmek gerekecektir.%” Yine cansiz varliklarin konusmalarinin mecaz
olusuna bakarak Allah’in ¢S emrinin de buna kiyasla mecaz oldugunu séylemek
dogru olmadig: gibi mecaz iizerine kiyas yapmak da dogru degildir.®

Bakillani’ye gore; Yseie 4 o/ OS5 ‘Allah'in emri mutlaka yerine
getirilmistir % ve |8 /4., . kesinlesmis bir hiikiim(diir) ™ ayetleri, Allah’in
kafirlere ceza vermesi, mii’minlere ise yardim etmesi anlamindadir. Bakillani, sl
Ul “...emrimiz gelip...”™* ayetini de kendi goriisine delil getirmektedir. Buna
gore ayette gegen ! kelimesi, fiil, bir seyi yapma anlamindadir. Burada emir ile
kastedilen kavl degildir. Yine Bakillani buna da bir siirle delil getirmektedir:"2

lenine [oii oo o lpdlidl ol Lo 13 in Lo ol g

64 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 228.
5 Nahl (16), 40.

6 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 242.
67 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 242.
8 Giines, Kamil, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass -Békillani ve Kddi
Abdulcebbdr’da Kelamullah Meselesi Ornegi-, Insan Yayinlari, istanbul 2003, 500.

69 Ahzab (33), 37.

0 Ahzab (33), 38.

T Hud (11), 40.

2 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 249.
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“Kadwin ayakkabilarryla meraya c¢iktiginda isin hakimiyeti ona aittir.
Erkek ise yatmaktadur. ”

el Yl Sl il S b ) g L]l

“Ona dedim, tiim igsimi Allah’a havale ediyorum ve doniiste de O’na
donerim.”®

Bakillani’nin hem grameri hem de Arap siirini delil olarak kullandig1 bir
baska problemin de ru’yetullah meselesi oldugu ifade edilmisti. Yukarida s6z
konusu probleme dair Mu’tezile ve Bakillani’nin yaklagimlar1 belirtilmisti. ifade
ettigimiz gibi ! harf-i ceri ile kullanilan ,%3\/nazar kelimesi gérme, harf-i cersiz
kullanilan nazar kelimesi ise bekleme, yakinlasma anlamina gelmektedir. Nitekim
Araplar ilgili kelimeyi bu sekilde kullanmuslardir. Siirde;

o bl g Gli 5 psall 138 jaa by ld

“Eger bu giiniin baslangici gegtiyse yarin bekleyeni icin yakindwr.’
denilmektedir. Gorildiigi tizere buraya harf-i cer getirilmeyerek s6z konusu
kelime bekleme anlaminda kullanilmustir.® Bakillani, il kelimesinin farkli
kullanimlarin1 agiklamaya devam etmekte ve Mu’tezile’nin siirden getirdigi
delillere o da bagka bir siirle karsilik vererek siirin delil niteligini gii¢lii bir sekilde
vurgulamaktadir. Mu’tezile’ nin;

s i gl w85 o Cosall A g s Cul) S sl s s

“Onlarmm gozlerinde 6liimii bekleyisini gordiim, kiliglarin vurmasindan
dolayt onlarin gézii 6liimii goriiyor” siiri ile ne kastedildigi ve ‘Oliim goriilmez
ve ona bakilmaz, o halde sairin buradaki kast1 nedir?’, sorusuna Bakillani, “Sair
burada goz ile gdérmeyi kastediyor”” demektedir. < s<ll/Gliim kelimesi ile de
<alfvurmak ve cahl/yaralamak kastedilmektedir. Clinkii bu, dilde < sal/lim
olarak adlandirilmaktadir. Bakillani 6liim kelimesine iligkin goriislerini ifade
ettikten sonra buna Cerir (8. 114/732)’in bir siirini 6rnek gostermektedir:

slad e o pled il e s odl gl U

“Ben sana haber verilmis olan éliimiin ta kendisiyim, hi¢cbir kaganin
benden kurtulusu yoktur.”®

Mu’tezile, insanin kendi fiilini yarattigim1 One silirmekte, buna dair
yaklasimina da; &/ 58555 ‘Yalan uyduruyorsunuz™" ve G/ Y/ 8 o) ‘Bu ancak
bir uydurmadir'® ayetlerini delil getirmektedir.”® Ancak Bakillani, kulun fiilinin
yaraticist olduguna iligkin mu’tezill iddiayr kabul etmemektedir. Bakillani,
Mu’tezile’nin kendi tercihleri i¢in delil saydigi ayetlerde gecen & kelimesinin
yaratma anlamima gelmedigini ifade etmektedir. Bakillani, ilk ayette gecen sz

’

8 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 249.

7 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 275.

s el-Bakillani, Kitabu't-Temhid, 275.

6 el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 276.

7 Ankebut (29), 17.

% Sad (38), 7.

™ el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 309, 310.
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konusu kelimenin ‘bir sey uydurma’, diger ayetlerdeki kelimelerin ise ‘yalan
uydurma’ olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir.2® Yine Mu’tezile, insanin
fiilini yaptigina dair -3k whl LS (pbll e 35535 ‘Hani iznimle ¢amurdan kugs
sekline benzer bir sey yapiyordun’® ayetini delil getirmekte, Bakillani de burada
gegen 3/halk kelimesinin kalbin takdiri ve diiginmesi manasina gelecegini ifade
etmektedir. Ona gore bu ayetle ‘Kalbinle takdir eder ve elinle bigimlendirirsin’
anlami kastedilmektedir. 3l3/halk lafzinin buradaki manasi, elin sekil vermesi ve
hareketidir. O, Hz. Isa’nin diisiinmesini ve organlariyla hareket etmesini inkar
etmemektedir. Bakillani, 3ls/halk kelimesinin kastettigi anlama 6rnek vermek
amactyla bir siiri delil getirmektedir:®2

G Y T G sl ansy R Le g pdT Y

“Sen kararlastirdiginit yaparsin, bazilar ise planlar sonra yapamaz.’

Yine bagka bir siirde de ilgili kelime s6yle gegmektedir;

p¥ din VI G sl Y5 il gl iy Y

“lyi insanlar ile kétii insanlar ancak ahlaklaryla ayiwt edilirler.”

Bakillani, ;&) wes/ ) L Yaratanlarin en giizeli olan Allah'in sdn
ne yiicedir ® ayetini de kendi yaklasimina delil getirmektedir. Su halde Allah,
takdir edenlerin ve sekil verenlerin en giizelidir. Bakillani’ye gére O’nun sekil
vermesi onlarin sekil vermesinden ve O’nun takdiri, onlarin takdirinden daha
giizel ve dogrudur. Yine Bakillani’ye gore Allah burada, yaratici olmayanlar ile
birlikte kendini zikrettigi zaman, onlar1 mecazi bir sekilde isimlendirmistir. Bu,
‘Omerler adil oldu’ ciimlesinde Hz. Omer ve Hz. Ebu Bekr’in ve ‘iki siyah’
denildiginde de su ve hurmanin kastedilmesi gibidir. Bakillani bu agiklamalarim
bir beyit ile drneklendirmektedir:

sl o saill g L) pad Wl aSule oLalel] SUL Lids/

“Sana gogiin ufuklarm dar ettik. Ciinkii giines ve ay, dogan yildizlar
bizim igindir.” Bakillani’ye gore siirde °‘iki kamer’ ile giines ve ay
kastedilmektedir.8*

Dilin delil olarak kullanilmas1 Bakillani i¢in gegerli oldugu gibi diger
itikadi yaklasimlar i¢in de gegerlidir. Esasen dilin yukarida ifade edilen otoritesi
Bakillani’den &nce, Islam diisiincesinin sekillenmeye basladigi dénemlerde de
goriilmektedir. Dilin en 6nemli iiriinlerinden olan siir de bu tavrin netlestirilmesi
bakimindan giiclii bir yere sahiptir. Nitekim daha ilk dénemlerde, “Hz. Omer, bir
hutbe sirasinda, Nahl Suresi’nin 47. ayetinde yer alan tehavvuf kelimesinin
anlamini sormus ve Huzeyl kabilesinden yasl biri ayaga kalkarak, bu kelimenin
dillerinde tenakkus/eksilme anlamima geldigini ifade etmis, Hz. Omer Araplarm
ilgili anlamu siir yoluyla bilip bilmedigini sormus, ayni1 kisi de s6z konusu anlami

s’

8  el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 309, 310.
81 Maide (5), 110.

8 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 310.

8 Mii’minun (23), 14.

8 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 310, 311.
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dogrulayan bir beyit okumustur. Bunun iizerine Hz. Omer, ‘Ey insanlar,
divaniniza sahip ¢ikin o sizi yaniltmaz’ diye bir tavsiyede bulunmus, insanlar
divanlariin ne oldugunu sordugunda da divanin cahiliye siiri oldugunu, cahiliye
siirinde Kitab i tefsirinin bulundugunu dile getirmistir.”8

Her kelami yaklagim kendi iddiasin1 gegerli kilabilmek i¢in hem dili hem
de dili kullananlarin tercihlerini esas almistir. Bakillani de dili, kelami bir delil
kabul etmis ve istidlal metodlar1 arasina onu lugavi delil olarak dahil etmistir. O,
gramer ve kelimeler tizerinden yapilan itikadi/kelami ayrigmalara kars1 kendi
yaklasgiminin  gegerliligini iddia ederken gramerin ve Kkelimelerin Kkimi
kullanimlarina Arap siirinde yer alan halleriyle karsilik vererek muarizinin
goriiglerini gecersiz kilmaya ¢aligmistir. Ancak bu tavr1 Bakillani i¢in 6zgiin
kilan, onun dile ilave 6nem vermesi ve dilin otoritesinin farkinda olmasidir.
Nitekim onun dile verdigi ©onem I’cdzu’l-Kur’an’ adli eserinde de
goziikmektedir. Kendinden 6nce belagata iliskin c¢aligmalar olsa da o, bu tiir
calismalara metodik bir kimlik kazandirnustir. Bakillani, [’cdzu’l-Kur’an’da,
belagat 6zelligi gosteren sozleri ve Hz. Peygamber’in hadislerini zikretmekte ve
bu sozleri Kur’an ile mukayese ederek Kur’an’in i’cazimi belirgin kilmaktadir.
Yine 0, Arap sairleri Imru’l-Kays (6. 565) ve Buhtiiri (6. 284/897)’den 6rnekler
vererek onlarn siirlerinde bulunan hata ve eksikliklere dikkat ¢ekmektedir.86
Bakillani Kur’an’da var olan ve sairler tarafindan kullanilan Arap¢a mecazlari ele
alarak Kur’an’in, Arapcadaki biitiin edebi tiirlerden daha {ist diizeyde oldugunu
dile getirmektedir.8’

Neticede her kelam ekolii kendi tercihini temellendirirken ¢esitli istidlal
metotlar1 kullanmaktadir. Dil de bu istidlal metotlarindan biridir. Ozellikle
Bakillani, kelami yaklasimlarinin temellendirilmesinde dili giiclii bir bicimde
kullanmakta, Kitdbu't-Temhid’de dilin otoritesine iligkin degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ancak kelami istidlalde dilin kullanimi Bakillani 6ncesinde de
mevcuttur. Eg’ar’nin kelami tercihlerini temellendirirken dili delil olarak
kullandig1 goriilmektedir. Ancak Bakillani’yi kendisinden oncekilerden ayiran ve
onu farkli kilan, dili, istidlal metotlar1 igerisinde sistematik bir sekilde
tanimlamasi ve onu lugavi delil adiyla ayri1 bir delil olarak ele almasidir.

Bakillani, itikadi tutumunu kelime ve kavramsal analizler lizerinden
belirlemekte, kavramlarin tanimlanmasinda da dili deliller arasina almaktadir.
Bakillani bir kelimenin manasi igin Araplarin kullanimini temel almakta, kelamda

8 Tiircan, Kelamda Kaynakhik Niteligi Bakimindan Kitab, 233.

8  Gelder, G. J. H. Van, Beyond the Line Classical Arabic Literary Critics on the Coherence
and Unity of the Poem, E. J. Brill, Leiden 1982, 6; Skreslet, Paula Youngmen, The
Literature of Islam: A Guide to the Primary Sources in English Translation, Scarecrow
Press, USA 2006, 154.

87 Boullata, Issa J., “Kur’an’in Belagat A¢isindan Tefsiri: ’caz ve Ilgili Konular”, Cev.

ibrahim H. Karsh, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 4, Samsun

2005, 262.
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bir problemin anlagilabilmesi igin o probleme dair kavramlar1 degerlendirirken
dilcilerin kabullerinin asil oldugunu ifade ederek onlarin kullanimlarina
basvurmaktadir.

Dilin grameri, Bakillani’nin kelam1 goriislerini temellendirirken etkin bir
bi¢cimde kullandig1 delillerdendir. Dilin kelime ve kavramlar1 lizerinden baglayan
tartigma, grameri tizerinden devam etmektedir. Gramerin yani sira Arap siiri de
delil yontemi olarak ele alinmaktadir. O, gramer ve kelimeler iizerinden yapilan
itikadi/kelami ayrigmalara karsi kendi yaklagimini savunurken siirdeki gramer ve
kelimelerin ¢esitli kullanimlarina bagvurmaktadir.

Bakillani’nin dile atfettigi 6nem kendisinden sonraki kelamcilarda
goriilmemektedir. Bakillani’nin deliller arasinda lugavi delili kabul etmesi ayrica
itikadi yaklagimlarini dil {izerinden temellendirmesi ve bunun pratik sonuglarin
gostermeye ¢alismast sonrakiler tarafindan siirdiiriiliip gelistirilememistir.
Boylece, Miisliiman diinyaya hakim olan kelami es’ari kelamm olarak algilayacak
olursak kelam, belki de dil {izerinden bir anlama imkanmmi elinden kagirmig
olmaktadir. Miisliimanlar dini, kelam1 ve hayati dil agisindan kavrama imkanini
bir bakima kaybetmisler ve dilin felsefesini, hayatla iliskisini bir 6l¢iide ihmal
etmiglerdir. Bu ihmalin Miisliman fert ve toplum bakimindan ideal diizeyde
gerceklesmesi beklenen fikri/zihni gelisimi ve farklilagmay: engelledigini
sOylemek miimkiindiir. Bugiin dil iizerinden yapilacak kelami ¢aligmalar, dilin
dini yoruma tekrar giiclii sekilde katilmasini, din ve hayat arasindaki iliskinin
yeniden kurulup kavranmasim beraberinde getirecektir.
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