SINOP ARKEOLOJi MUZESI’NDEN iKi MERMER KAP UZERINE
ON GOZLEMLER
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Sinop Miizesi envanterinde kayitli iki adet tas kap bu makalenin konusunu teskil etmektedir.
Farkli dénemlerde, farkli yollardan kontekst dis1 olacak sekilde Miize envanterine kazandi-
rilmis olan her iki kap da mermer olmalari ile dikkat gekmektedir. Her ne kadar 6zelde farkl
amaglar icin tasarlanmis olsalar da genel kullanim baglaminda iki kabin da 6lii gobmme ile
alakali olarak kullanilmak iizere yapildig1 anlasilmaktadir. Kaplardan ilki urne amagli kulla-
nilmak {izere tretilmis olan bir hydria, ikincisi ise oldukca kétl olan korunma durumuna
ragmen bir mezar lekythosu olarak tanimlanabilmektedir. Mermer kaplarin her ikisi de biz-
lere formlari, {iretim amaglari, kullanim alanlar1 ve yaklagik tarihlerini saptamaya yetecek
kadar bilgi sunmaktadir. Bu baglamda ozellikle sydria “Hadra Vazolari”na olan form ben-
zerligi ile dikkat ¢ekerken lekythosun Attik mermer lekythoslar1 arasina yerlestirilebilecegi
gortlmektedir. Bu ¢alismada, bahsi gecen iki mermer kap formlar1 bakimindan degerlendiri-
lip etraflica tanimlanacak ardindan da tespit edilmis olan benzerleri ile karsilastirilarak kul-

lanim alanlar1 hakkinda saglikli verilere ulagilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mermer kaplar, Hydria, Hadra vazosu, Urne, Lekythos.

Preliminary Observations on Two Marble Vases from

Sinop Archaeological Museum

* Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Unv., Fen Edebiyat Fakiiltesi, hazarkaba@gmail.com

39



Hazar KABA

Abstract:

Two stone vessels kept within the inventory of the Sinop Archaeological Museum comprise
the subject of this paper. The two out of context vessels, which had been brought into the
Museums inventory on different occassions through different ways, both attract attention as
being made of marble. Even though it is evident that each vessel was produced for different
purposes their overall area of usage is understood to be purely funerary oriented.First vessel
was carved in the shape of an hydria for being used as a cinerary urn where as the second
one can be identified as a funeray lekythos despite its extremely worn structure. Both marble
vessels provide us with enough information to understand their shape, area of usage, produc-
tion purposes and approximate dates. In this aspect it becomes evident that the hydria was
inspired by the so-called “Hadra Vases” where as the lekythos can be placed amongst the
well known Attic marble funerary lekythoi. In this paper, two aforementioned marble vessels
will be evaluated through their forms for a brief identification and then will be compared

with various parallels for a better understanding of their area of usage.

Keywords: Marble vases, hydria, Hadra vases, Urn, Lekythos.

Giris

Insan hayatinin en énemli pargalarmdan biri olan ve saklama, tasima, sunma
gibi pek ¢ok gundelik amaca hizmet eden kaplar kil kullanilarak iiretilmeden ¢ok
oncesinde tastan yapilmaktaydi. Ozellikle Akeramik Neolitik Donem’de seramik
kap tiretimi bilinmedigi icin tercih edilen tas kaplar, uygarlik tarihi ilerleyip seramik
kaplar yayginlagtiginda bile hala iiretilmeye ve kullamilmaya devam etmistir. Ancak
bu devamlilik, tag kaplarin giindelik hayat alanindan ziyade dini, térensel, endiistri-
yel ve 6lii gomme alanlarinda kullanilmas1 seklinde gergeklesmistir.

Sinop Arkeoloji Miizesi envanterinde yer alan ¢ok sayidaki tas eser arasinda
ozellikle formlar ile dikkat ¢eken iki tag kap yer almaktadir. Biri kismi ve oldukca
zarar gOrmiis, digeri ise tam ve ¢ok iyi korunmus olan s6z konusu iki eser aslinda
farkli birer Yunan kap formunu &rneklemektedir. Kaplarin mermer olusu yaninda
form ve yapisal 6zellikleri de her ikisinin 6lii gobmme ile alakali olarak kullanilmak

Uzere tretildigini gostermektedir.
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Mize envanterine 20-1-80 kodu ile kayit edilmis olan ilk mermer kap mu-
zeye satm alma yolu ile gelmistir.! Miize envanter defterinde ve kayitlarinda eserin
buluntu konumuna dair higbir bilgi yer almadigindan s6z konusu kabin tam olarak
nerede ve hangi sartlarda bulunmus oldugu bilinmemektedir. Sergiledigi genel yapi-
sal 6zellikler 151g1nda bir hydria oldugu anlasilan bu eser, gévde tizerindeki kismi bir
catlak diginda tim olarak korunagelmistir.

Ikinci eser, Miize envanterine 16-1-99 kodu ile Bostancili kdyiinde ele geg-
mis bir yiizey buluntusu olarak kayit edilmistir.? Bu eser iigte birlik kismini teskil
eden Ust boyun-agiz ve kaidesi eksik olacak sekilde sadece govde-omuz-alt boyun
bi¢iminde korunagelmistir. Dis etkenlere uzun siire boyunca maruz kaldig1 anlasilan
eser olduk¢a yogun bi¢cimde zarar gérmiis ve neredeyse dis dokusunun tamamini
kaybetmistir. Yine de gozlemlenebilen formu isiginda bir mezar lekythosu oldugu
kolaylikla anlasilmaktadir.

Bu makale daha 6nce yaymlanmamis bu iki mermer kabin bir nevi katalog
caligmas1 ve 6n gozlemleme 1s18inda basitge degerlendirilerek form, tarih ve kulla-

nim alanlar1 agisindan bilim diinyasi ile paylasilacagi bir ¢alisma olacaktir.

Kaplar — Form ve Benzerler

20-1-80 no.lu mermer hydria toplamda 65 cm.lik bir yiikseklige sahiptir (Se-
kil 1). Kap, beyaz renkli damarsiz bir mermerden oyulmustur. Isciligi, 6zellikle gévde
hatlarindaki gegislerde g6zlemlenen yumusakliklar 1s1¢1inda, basarili sayilabilecektir.

Hydria aslinda i¢ ige gegecek sekilde biitiinlesen iki ayr1 parga halinde oyul-
mustur (Sekil 2). Her iki par¢anin doku ve yapisal anlamdaki benzerligi, parcalarin
aynit mermerden oyuldugunu agik¢a gostermektedir. Kabin ana kismi, 37,5 cm. yik-

sekliginde olup omuz, gbvde, yatay kulplar ve kaideyi igeren tek bir parcadan olus-

1 Sinop Miizesi 3 No.lu Envanter Defteri sayfa 16.
2 Sinop Miizesi 4 No.lu Envanter Defteri sayfa 178.
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maktadir. Bu kismin i¢i keski yardimi ile 24 cm. derinliginde oyulmus ve kaba is¢i-
likte birakilacak sekilde bir “hazne” haline getirilmistir (Sekil 3). Bu “hazne” 17,5
cm.lik agiz kismindan baglayarak en genis yerinde 22 cm. olacak bigimde genisle-
mekte ve 19 cm. genisligine daralarak sonlanmaktadir. Bu béliime bir “kapak” gibi
oturan ve kabin bitiinlesik formunu olusturan ikinci kisim ise 27,5 cm. yuksekli-
ginde olup boyun ve agiz boliimlerini igeren yekpare bir parca seklinde oyulmustur.

Hazne sekline sokulmus govde ile ona bir kapak misali oturan iist kismin
olusturdugu bigem, kabin kesin bir sekilde muhafaza amacina hizmet etmek icin is-
lendigini gostermektedir. Ancak bu iki par¢ali yapinin etkili bir sizdirmazlik sagla-
yamayacak sekilde olusu ve i¢ haznenin kaba bir sekilde islenmesi kullanim amaci-
nin s1vi muhafazasindan baska bir alana hizmet etmek oldugunu goéstermektedir.
Hazne kismuinin isgiligindeki 6zensizlik, kabi giindelik amaglar i¢in kullanigsiz kilan
agirhigr ve form olarak bir hydria seklinde islenmis olmasi, eserin aslinda bir urne
olarak kullanilmak tizere yapildigina isaret etmektedir (Bir Yunan kap formu olarak
hydrianin urne amagl yaygin kullanimi hakkinda bkz. Andronikos 1987: 212, 214;
Basaran 2016: 118, fig. 37&38; Berger-Protsch 1974; Diehl 1964: 146-168; Kasa-
poglu 2015: 121-123, fig. 6-11; Sowder 2004: 398 vd.).

Mermer hydria, form anlaminda fazla detaylamaya gidilmemis ancak zarif
ve belirgin profil gecisleri ile nitelenen bir yap1 sunmaktadir. Disa ¢ekik agiz kismu,
tepesi kiigiik bir bogum ile sonlanan 10 cm. yiiksekliginde bir sahte kapagi tasimak-
tadir. Dudak kenar1 detaylardan yoksun birakilmis olsa da, keskin bir profille asagiya
sarkan seramik drneklerine 6ykiindiigii anlasilmaktadir. Silindirik ichlkey boyun ag-
zin hemen altindan incelmekte biraz devam ettikten sonra yeniden genisleyerek
omza baglanmaktadir. Omuz-govde gecisi yumusak ancak belirgin bir profille vur-
gulanmistir. Bu gegisin hemen altina, govdenin sag ve sol kisimlarina olacak bi-
cimde, iki adet yatay kulp islenmistir. Kulplar kap tizerine algak kabartma seklinde
islenmis olup, 10 cm.lik genislikleri ile nispeten kiigiik kalmaktadir. Kulplarm bu
sekilde verilmis olmasimin ardindaki sebep her ikisinin de kullanighliktan 6te gorsel-

lik sunmasinin istenmis olmasidir. Hydria formuna 6zgu dikey profilli G¢iinc kulp
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ise mevecut degildir. Boyun ve omuz (zerinde t¢tinct kulbun varligina kanit tegkil
edecek higbir iz veya kirik olmamasi, kulbun hig islenmedigini gostermektedir. Ya-
tay kulplarin bulundugu kismin hemen tizerinden alta dogru hizlica daralmaya basla-
yan govde, kaideye dogru incelen ovoid bir yap1 sunmaktadir. Gévdenin en genis
kismi, 30,5 cm.lik dlgustiyle, kulp hizasinda kalan bolimudir. Govdede gozlemle-
nen incelme kaide kisminda bir anda bitmekte ve alt gévde iyice daralarak sonlan-
mak yerine duz bir profille aniden kesilmektedir. Bu kisim ile kaide arasindaki bag-
lant1 1 cm. yiiksekliginde yatay bir oyuk ile saglanmistir. Genis bir torus uzerine
oturan i¢biikey bir profilden ibaret kaide 6 cm. yiiksekliginde ve 20 cm. ¢apindadir.
Kaide, yapisal olarak kabin genel formuna uyum gdéstermekte ayrica mermerin agir-
ligin1 da tasiyacak bir islevsellik sunmaktadir.

Mermer hydria, genel form anlaminda, higbir tas, seramik veya metal esere
tam bir analoji sunmamaktadir. Ancak agiz-boyun-gévde bitiniine ve sadece gov-
desine olacak sekilde kismi benzerlikler sunan bazi seramik 6rnekler 1s18inda kap
hakkinda yeterli ¢ikarimlara varmak miimkiin olmaktadir. Sinop mermer hydriasina
en genis kapsamli benzerligi seramik literatiiriinde “Hadra Vazolar1” olarak anilan
kaplar sunmaktadir (Cook 1966; Enklaar 1985, 1986; Guerrini 1964;). Sinop mermer
hydriasinin, Hadra Vazolari olarak bilinen seramik hydrialara olan benzerligi sadece
form anlaminda degildir. Hadra hydrialarinin da urne amagl kullanilmak iizere tire-
tilmis seramik kaplar oldugu distiniildiigiinde (Cook 1966: 7, Merriam 1885; Pa-
genstecher 1909: 387-388), bir diger benzerligin ise kullanim alan1 bakimindan sag-
lanmis oldugu goriilecektir.

Benzer drneklere bakildiginda, giiniimiiz Silifke’sinin bulundugu antik Ke-
lenderis’te ele gegmis olan bir Hadra hydriasinin Sinop ornegine agiz-boyun ve
gOvde islenisi bakimindan en yakin analojiyi sundugu goriilecektir (Zoroglu 2000:
132, 2004: 305 Lev. 112b). Kelenderis hydriasimin disa agilan agzi, sarkik dudak
kenari, ince ve silindirik icbikey boynu ile ovoid gévdesi Sinop mermer hydriasina
temel teskil eden tiim 6zellikleri yansitmaktadir. Tarsus kokenli bir diger Hadra hyd-

riasi ise sadece govde yapisi ile Sinop drnegine yakinlagmakta ve Sinop hydriasinin
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genel formunun Hadra hydrialaridan esinlenmis olabilecegi fikrini pekistirmektedir
(Buora ve Lafl1 2016: 321, Kat. No. 4, Fig. 1.6).

Sinop mermer hydriasina analoji sunan drneklerin varligi ve 6zellikle bu 6r-
neklere sergilenen kismi benzerlikler eseri pek ¢ok agidan kendine has kilmaktadir.
Genel form anlaminda 6zellikle Hadra hydrialarina olan benzerligi dikkat ¢ekse de,
bundan yola ¢ikarak eserin bu hydria tipini taklit ettigini sdylemek yanls olacaktir.
Bunun yerine Sinop mermer hydriasimin Hadra tipinden esinlenerek iiretildigini 6ne
stirmek daha mantikli olacaktir. Bir diger olasi ¢ikarim ise Sinop hydriasmin dogru-
dan metal bir kaptan kopya edilmis olabilecegidir. Hadra hydrialarinin da 6zde metal
taklidi kaplar olarak kabul gérmesi de bu ikinci olasilig1 giiclendirmektedir (Buora
ve Lafli 2016: 316).

Dikey kulbun noksan olusu ise tipolojiden ziyade kullaniglilik odakli bir ba-
kis agis1 ile degerlendirilmelidir. Sinop mermer hydriasinin bir urne olarak kullanil-
mak lizere yontuldugu diisiiniiliirse, boyundan omza baglanan bir kulbun kabin a¢ilip
kapanma islevine engel olacagi kolaylikla tahmin edilebilecektir. Bu islevsel tercih
ustanmn formun karakteristik 6zelliklerinden taviz vermesine neden olmus ve dikey
kulp hi¢cbir zaman kap {izerine islenmemis olmalidir.

Tamamen kullaniglhilik 6ne ¢ikarilarak yapilan bu tercih sadece Sinop mer-
mer hydriasinda karsilagilan bir durum degildir. Vergina Biiyiik Ttmiiliis’te yer alan
Mezar III’te ele gegmis giimiis bir urne hydriast hem t¢iincti kulbunun eksik olusu
hem de kabin iki ayr1 parca halinde tiretilmis olmasi bakimindan Sinop hydriasina
glzel bir érnekleme sunmaktadir (Andronikos 1987: 212 vd., fig. 183).

Sinop mermer hydriasinin tarihlemesi i¢in de benzer 6rneklere ama 6zellikle
de esere form anlaminda esin kaynagi olan seramik benzerlerine bakmak gerekmek-
tedir. Sinop mermer hydriasina en yakin analojiyi sunan Kelenderis ve Tarsus 0r-
nekleri yaninda Hadra hydrialarmin biiyiik bir miktar1 da M.O. 3. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenmektedir (Duman 2002; Merriam 1885; Pagenstecher 1909: 387-
388). Bunun sonucunda Sinop mermer hydriasinin M.O. 3. yiizyilin ikinci yarist ig-

lerinde bir tarih araligmda iiretildigini sdylemek dogru olacaktir.
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Ikinci mermer kap oldukga zarar gormiis bir sekilde korunagelmistir. Yiizey
dokusunun kaybi tlim eser sathinda oldukga tist diizeyde olup, eger mevcut idiyse, her-
hangi bir orijinal stslemenin tespit edilmesini imkansizlastirmaktadir. Eserin boy-
nunun biiyiik bir boliimii, ona baglanan agiz kismu ve kaidesi de eksik ve kayiptir
(Sekil 4). Formu 1s1ginda bir mezar lekythosu oldugu anlagilan kabin mevcut yuksek-
ligi 90 cm. olarak 6l¢lilmiistiir. Bu yiiksekligin 62 cm.lik bolim( gévdeden, geriye
kalan 28 cm.lik kismi ise boyun ve dikey kulbun korunagelmis kisimlarindan ibarettir.

Dairesel ve ince boyun, arka kisminda yer alan ve mermer mezar lekythoslari
icin karakteristik bir 6zellik olan, islenmemis tek bir dikey kulba yaslanmaktadir.
Dikey kulp 3 cm.lik bir et kalinligina sahip olup 14 cm. genisligindedir. Sadece 28
cm. yiiksekliginde bir bolumi korunagelmistir. ince boyun, omza gelindikge genis-
leyen bir a¢1 ¢izmekte, devamindaki omuz-govde gegisi ise yumusak bir a¢1 ile vur-
gulanmaktadir. Karin kism1 34 cm.lik 6lgiisii ile kabin en genis boliimiinii teskil et-
mektedir. Bu bdlimden sonra baslayan incelme ile gévde sonlanmakta ve ortaya ka-
rm kismu hafif bombeli silindir formlu bir yap1 ¢ikmaktadir.

Sinop kdkenli mermer mezar lekythosu sergiledigi form 1s1ginda sadece Kla-
sik Dénem’de, bolgesel denebilecek sekilde, neredeyse tamamen Attika ve civar bol-
gelerinde kullanilmis olan bir “mezar belirticisi” grubuna aittir (Proukakis 1971: 2).
Mensubu oldugu grupta yer alan diger benzerleri lizerinden yola ¢ikilarak Sinop mer-
mer mezar lekythosunun 6lii gdmme odakli olacak bigimde iki farkh sekilde kulla-
nilmis olma ihtimali vardir.

Olasi ilk kullanim sekli, sz konusu eserin tek bir mezarm basina dikilerek
bir “mezar belirticisi” halinde kullanilmis olmasidir (Mirto 2012: 100). ikinci olas1
kullamim sekli ise, Sinop 6rneginin birden fazla benzeri ile beraber bir mezar alanimin
koselerine dikilerek “mezar sinur1 belirticisi” olarak kullanildigidir (Proukakis 1971:
17). Ancak, stz konusu mermer lekythosun tek olarak bulunmus olmasi bu eserin,
mevcut kullamm sekillerinden ilkine uyacak bigimde, bir mezar belirticisi olarak tek

bir mezarin basina dikilmek {izere iiretildigini gostermektedir.
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Mermer mezar lekythosunun tarihlemesinde kullanim amacinda oldugu ka-
dar kesin sonuglara varilmasi zordur. Eserin maruz kaldigi doku kaybi tarihlemede
oldukga yarar saglayan boya veya kazima-kabartma siislemeleri de ortadan kaldirmus-
tir. Bubaglamda eserintarihlenmesi anlaminda en saglikli sonuca 6zellikle form 6zel-
liklerine basvurularak ulasilabilecektir (Mermer mezar lekythoslarinin form tzerin-
den tarinlenmesinde karsilasilan bazi problemler hakkinda bkz. Proukakis 1971: 48).

Mermer mezar lekythoslarinin oldukga kisa sayilabilecek bir zaman dilimi
boyunca kullanimda kaldig1 bilinmektedir. ilk Gretimler igin éne stirilen tarih 430-
420 yillari arasinda olacak sekilde M.O. 5. yiizyilin son geyregidir (Grossman 2001:
71; Proukakis 1971: 12; Schmaltz 1970). Kesin bir sekilde tarihlenebilen son 6rnek-
ler ise, en fazla M.O. 338 yili civarina kadar verilmektedir (Proukakis 1971: 19).
Yiiz yil1 bile bulmayan bu 6mrii iginde mermer mezar lekythoslar belirgin degisik-
liklerden ge¢cmemis ve pek fazla ayirt edici 6zellikler kazanmadan tiretilmistir (Pro-
ukakis 1971: 31-34).

Sinop mezar lekythosu, bu kisa ve sorunlu iiretim siiresi i¢inde kendisine son
ornekler arasinda yer bulmaktadir. Clnki mermer mezar lekythoslarimin ilk 6rnek-
leri, kendilerine koken teskil eden beyaz zeminli seramik tiretimlerin keskin agili ve
dik gegisli formlarin1 kopya etmektedir (Grossman 2001: 71). Ancak M.O. 4. yiizy1-
lIin ikinci ¢eyreginden itibaren hatlarda bir yuvarlaklasmaya gidilirken, omzun ge-
nisledigi ve boynun da incelerek uzadigi gézlemlenmektedir (Grossman 2001: 71).
Sinop 6rnegi, sergiledigi yapisal 6zellikler ile ikinci gruba rahatlikla dahil edilebil-
mekte ve bizlere M.O. 375-350 yillarindan sonra iiretilmis eserler icin giizel bir or-

nekleme sunmaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu makale, Sinop Arkeoloji Miizesi’nde yer alan iki mermer kabin form 6zel-
likleri, islenisleri ve kullanim amaglarinin arkeolojik degerlendirme yontemleri ile
gerceklestirilmesini saglamistir. Bu sayede biri bir hydria, digeri ise bir mezar lekyt-

hosuseklinde islenmis olan bu iki eserin yiizeysel bir 6n degerlendirilmesi yapilmustir.
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Tercih edilen formlar ve her iki eserin de hizmet ettigi kullanim amaci 151-
ginda s6z konusu mermer kaplarin 61 gémme alaninda kullanilmak iizere tiretildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda &zellikle hydria formlu eser, seramik yaninda metal
ornekler 1518inda da varligindan haberdar oldugumuz yaygin bir urne geleneginin
tagtan Uretilmis bir temsilcisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Eserin temini ve is¢iligi
pahali bir malzeme olan mermerden iiretilmis olmasi kesinlikle bir soylu mezari igin
diistiniilmiis oldugunu géstermektedir.

Mezar lekythosu ise o6zellikle Atina’da olacak bicimde Attika bodlgesinde
kullanilmis olan bir mezar belirleyicisinin alisilmus sinirlar disinda ele gegmis birkac
temsilcisinden biri olarak dikkat cekmektedir. Mezar lekythosunun, yazili kaynaklar
yaninda arkeolojik veriler 15181nda da Sinop’taki varliklarindan haberdar oldugumuz
Atinali kolonicilerden birinin mezarida kullanilmis oldugunu 6ne siirmek mantikli
olacaktir (Sinop’taki Atina kolonizasyonu hakkinda bkz. Doonan 2004, 72).

Bu makale kapsaminda degerlendirilmis olan her iki mermer kap da kendi
alanlar1 i¢in 6nemli birer eserdir. Hydria 6zellikle mermer urne kaplarina nadir bir
ornekleme yapmasina ek olarak Sinop i¢in bilinen yegane eser de olmaktadir. Mer-
mer mezar lekythosu da yine 6li gdémme alaninda kullanilan 6zel bir “mezar belirti-
cisi’nin Sinop i¢in tek orneklemesini sunma bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozellikleri diisiiniildiigiinde her iki kabin da ilerleyen zamanlarda, form 6zellikleri
ve benzerlerinin tespiti disinda daha derinlemesine incelenmesinin ¢ok daha énemli

sonuclar doguracag kesindir.
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Sekil 1: Mermer hydria biitiinlesik hali
(Fotograf: Kadir Kaba).

Sekil 2: Mermer hydria iki parcalr hali (Fotograf: Kadir Kaba).
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Sekil 3: Mermer hydria hazne kisminin tepeden goriiniimii (Fotograf: Kadir Kaba).

Sekil 4: Mermer lekythosun 6nden ve yandan goriinimu (Fotograf: Kadir Kaba)



