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Doga, insan ve Teknik:
2001: Bir Uzay Macerast’m1 Heidegger’le Izlemek!

Deniz Kurtyilmaz*

Ozet

Insan, kendisine mahsus bir biling sayesinde dogay: asmakta ve bir uygarlik meydana getirmektedir.
Duyulur diinyanmin 6tesinde bir gercekligi sezme anlaminda metafizik bir canli olan insan, bu yetisi ile
teknigi yaratarak dogayr egemenligi altina alir. Dogaya boyun egdirme sertiveni, bilincin ortaya
ctkmastyla baslamissa da modern cagin gelisiyle iyiden iyiye hizlanmstir. Fakat tam bu noktada,
insamn kendi dirtinii olan teknik, denetimden kurtulup, insanoglunu kendi dayattigi bir var olma
bicimine hapsetme tehdidini de tagimaktadir. Alman diisiiniir Heidegger'in felsefesinde izi siiriilebilecek
bu diisiinceler ABD'li yonetmen Stanley Kubrick'in 2001: Bir Uzay Maceras: adl: filminde de agikca
goriilebilir. Bu anlamda ¢alismamiz, Kubrick’in filmini Heidegger'in teknige iliskin diisiinceleri
ekseninde felsefi bir analize tabi tutmaktadir. Calisma boyunca, filmin anlatist ve felsefi diisiinceler
beraberce ele alinarak doga, insan ve teknik arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Insan, doga, teknik, Heidegger, Kubrick.

1 Bu calisma, Stanley Kubrick’in 1968 yapimi 2001: Bir Uzay Macerast filminin 50. y1li baglaminda kaleme
alinmustir.
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Nature, Man and Technique:

Rewatching 2001: A Space Odyssey with Heidegger

Deniz Kurtyilmaz*

Abstract

Man transcends the nature through a consciousness of his own, and brings a civilization into being.
Man, who is a metaphysical creature in the meaning of sensing a reality beyond the perceptible world,
hegemonizes the nature by creating technique with that sense. Although adventure of subjugation to
nature began with the emergence of consciousness, it has accelerated fully by the advent of modern age.
However, at this point, his own output, technology of man, also contains the danger of escaping from
supervision and imprisoning mankind in a form of existence that it imposes. These thoughts, which can
be traced in the philosophy of the German thinker Heidegger, can also be clearly seen in American
director Stanley Kubrick's 2001: A Space Odyssey. In this sense, our work subjects the Kubrick's film
to a philosophical analysis in the line with Heidegger's thought on the technique. Throughout the study,
it was aimed to expose the relationship between nature, man and technique by addressing the narrative
and philosophical thoughts together.
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Giris: Sinirlar, Uygarlik ve Teknik

Vercors takma admni kullanan Fransiz yazar Jean Bruller’in 1952 yilinda okuyucusuyla
bulusmus Les Animaux Dénaturés adl ilging bir romani vardir. Soysuzlagmis Hayvanlar (1965)
adiyla dilimize de cevrilmis olan roman, bir grup insanin, evrim basamagmda insanla
maymun arasinda bulunmasi gerektigine inanilan bir gecis tiirtiniin kemiklerini aramak tizere
yola cikmasiyla baslar. Kesif grubu, yolculugunun sonunda umdugundan ¢ok daha fazlasiyla
karsilasarak Yeni Gine'nin sik ormanlarinda tiiriin bizzat kendisini buluverir. Bu, bilim
acisindan muazzam bir bulus olsa da, yeni bir tartismayi, bir sinir sorununu? da beraberinde
getirir: Bulunan yeni ttir maymun mudur, yoksa insan mi1?

Bir dizi olayin neticesinde, bu sorunun cevaplanmasi kesfedilen tiire karst muamelat:
tamamiyla degistirecegi icin son derece 6nemli hale gelir ve mesele Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi'ne tasinir. Fakat ne mahkeme bagkan1 yargic ne de jiiri, bulunan yaratiklarin ne
olduguna karar verebilir. Yargig caresizlik icinde diistintirken, esi dolayli olarak, onu cevaba
gotlirecek bir bakis acis1 getirir: Once insanin ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir.
Insanin ne oldugunu tanimlamak icin kullanacagimiz 6l¢tit, insanla hayvan arasindaki sinir1
da belirleyecektir.

Yargic bu olctitiin ne oldugu konusunda kendisinden emindir; ona gore insan
metafizik bir canlidir. Vercors'un eserinde metafizik, insanda, doganin icinde ama aym
zamanda onun Otesinde bir varlik anlayisinin kendisini gostermesidir; dogadan fikren
ayrilmak demektir: “Tabiatla es olan hayvan, ona soru soramaz. Hayvanla tabiat, bir eder.
Insanla tabiat ise iki eder. Pasif suursuzluktan soran suurluluga ge¢mek icin bu ayrilmanin, bu
‘bosanmanin’, bu kopmanin olup bitmesi gerekmistir. Iste aradaki sinir da tam bu degil midir?
Yani kopmadan 6nce hayvan, ondan sonra insan degil midir?” (Vercors, 1965: 199-200).
Boylece, Aydinlanma diistiniirii Jean-Jacques Rousseau’nun hentiz 18. ytizyilda dile getirdigi
“insan doganin icinde kendisine has bir asirilik icindedir, oysa hayvan doganin icinde erimis
bir varliktir” (Rousseau, 1995: 49) savi Vercors'un romaninda bir ana fikir olarak tekrar edilmis
olur ve calismamiz i¢in de bir Arsimet noktas1 haline gelir.

Insana 6zgii bu agrilik dogada asla gdremeyecegimiz yapay bir seyi; uygarligi
yaratmaktadir. Insanoglu, uygarligim, dogaya onto-lojik ve teknik bir siddet uygulayip onu
dontustiirerek, dogay1 kendi basina asla olamayacagi hallere sokarak tiretir. Daha acik bir
ifadeyle, kendine has var olma bicimi insan1 dogaya yabancilastirmakta, yabancilasma da onu
baska hicbir canlida goremeyecegimiz bir biling durumuna ytikseltmektedir. S6z konusu
bilingse, matematik gibi (dogaya uygulanmasi miimkiin olsa da dogadan deneye dayal
yollarla devsirilemeyen) soyut rasyonel edimleri ve teknik gibi (dogay1 insanin egemenligine

2 Tam Tiirkge karsilig1 “Dogal Olmayan Hayvan” olarak verilebilecek kitabin adinin Ingilizceye, “smir”
anlamina gelen “Borderline” olarak cevrilmesi de bahsettigimiz sekliyle insan ve doga arasindaki hudut
meselesine gonderme yapmast agisindan oldukg¢a anlamlidir. (Bkz.: Vercors. (1976). Borderline
(Translated by R.Barisse), New English Library Ltd., https://www.amazon.com/ 29980)
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kosan) pratik sonuglar1 da iceren tamamen insana 6zgii bir bilingtir ve uygarligimizin temelini
olusturur.

Hem rasyonel diistince hem de {tirettigimiz teknik, calismamiz agisindan bakildiginda
son derece onemlidir. Zira su an iginde yasadigimiz medeniyetin, cesitli kesintileri ve
sigramalar1 da ihtiva eden bir devamlilik icinde, (6zellikle 17. ytizyildan sonra giderek artan
bir ivmeyle) rasyonel/ matematikgi diinya goruisii ve etki sahasi giin gectikce artan bir teknik
sayesinde yaratildig1 herkesin kabul edebilecegi bir gercektir. Modern ¢agmn, insan ve doga
arasinda en basindan beri var olan karsithgin giderek derinlesmesiyle; sonunda asilamaz
duruma gelmesiyle ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Baska bir ifadeyle, zaten doganin iginde gomiili olmayan insan, modern dénemle
birlikte onu asmakla kalmamus, busbiitiin karsisina almistir. Artik, dogayla ilk elden bir
iliskiye de giremez. Insani bir yap: ve 6znenin insast olarak doga ile iliskisi, rasyonel diistince ve
tirettigi teknik vasitasiyla dolayimlanmis bir duruma girmistir (Ozlem, 1998: 19). Basit
aletlerin tiretiminden baslayan teknik, insanin doga tizerinde egemenlik kurma dustinii, tam
da bahsedilen dolayim sayesinde gercek kilmistir.

Fakat Alman diistintir Martin Heidegger’in belirttigi gibi teknigin 6ziinde ¢ok dikkat
edilmesi gereken bir tehlike de bulunmaktadir: “Teknige hakim olma iradesi ne kadar elzem
hale gelirse, teknik de o kadar insanin denetiminden kacip kurtulma tehdidinde bulunur”
(Heidegger, 1998: 45). 1889 ile 1976 yillar1 arasinda yasamis Heidegger’in, insan ve teknik
arasindaki ikircikli iliskiye dair hentiz 20. ytizyilin ilk yarisinda ifade ettigi kaygisin1 bugtin
giderek daha ¢ok insanin tasimaya basladigini soyleyebiliriz. Aym sekilde, s6z konusu kaygi
kendisini sinema perdesinde de uzunca bir siiredir gostermektedir. insanin doga {izerinde
egemenlik kurmak igin tirettigi fakat sonunda bagimli oldugu bir arag olan teknik’e ve onun
insanogluna yapabileceklerine dair -¢ogu zaman- kotiimser filmler uzunca bir liste olustursa
da, bu filmlerin stiphesiz ki en etkileyicilerinden biri 2001: A Space Odyssey (2001: Bir Uzay
Macerasi, Stanley Kubrick, 1968) adl1 yapittir. ABD” li yonetmen Stanley Kubrick’in eseri doga,
insan ve teknik meselesini yukarida ele almaya gayret ettigimiz serencami iginde
degerlendiren bir film olarak 6ne ¢ikmakta ve bu yoniiyle bir Heidegger okumasi yapmak i¢in
de son derece elverisli bir alan haline gelmektedir.

Bu baglamda calismamiz 2001: Bir Uzay Maceras: filmini, Alman felsefeci Martin
Heidegger’in diistinceleri ekseninde felsefi bir okumaya tabi tutmaktadir. 1968 yapimi olan ve
bu yil elli yasmni dolduran filmi analiz eden ¢alismamiz, insan, teknik ve varlik arasinda
giderek daha sorunlu hale gelen iliskiyi biiyiik olgtide elestirel bir perspektiften ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Filmin boltimlerini, eserin tamamina gonderme yapacak bigimde
metonimik olarak inceleyen ¢alismamizda, once felsefi bir teorik kisim olusturup sonra analize
koyulmak yerine, filmin anlatis1 ve felsefi degerlendirmelerin beraberce ele alinmas1 yoluna
gidilmistir.

1. Insanoglunun Safag:: Biling Doguyor

Stanley Kubrick’in, senaryosunu {inlti bilimkurgu yazari1 Arthur C. Clarke’la birlikte
yazdigi film, The Dawn of Man (Insanoglunun Safagi) adly, bir bilimkurgu icin oldukga sira dist
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bir boltimle agilmaktadir. Detayl1 bicimde ele alinmak durumunda olan béliim, giintimtizden
milyonlarca y1l 6nce, yaklasik on bes - yirmi kisilik gruplar halinde yasayan ve insan tiirtintin
atasi olan maymunsu canlilarin yasamini anlatmaktadir. Heniiz insandan ¢ok maymunu
andiran bu canlilar, ¢iglik benzeri basit sesler ¢ikarmak disinda konusamazlar. Yalnizca
toplayici olan tiir, etrafindaki tapirleri® avlayip yemek yerine onlarla bir arada yasamaktadir.
Ortalikta gortinen kemiklerden anlasildig1 kadariyla oliilerini gommeyen maymunsular, her
an bir yirtictya yem olabilme korkusunu duymaktadirlar. Ayrica, bu canlilar ihtiyag
duyduklar1 su igin bir golete gitse de suya ulasabilmek i¢in kendilerinden ¢ok daha kalabalik
diger gruplarla catismak zorunda kalirlar ve verdikleri miicadelede basarisiz olan siirti belli
ki cogu zaman magarasina susuz donmektedir.

Fakat bir sabaha karsi, tan kizillig1 icinde tuhaf bir sey olur. Grubun uyudugu
magaranin girisinde birdenbire siyah bir monolit (dikilitas) belirir. Maymunsular 6nce ansizin
ortaya ¢ikan bu dikilitas sebebiyle dehsete diisseler de zamanla meraklar1 korkularini galebe
calar ve ona yaklasmaya baslarlar. Sonunda, primatlardan birisi dikilitasa dokunmaya cesaret
edecektir. Devamindaysa, digerleri de teker teker tasa dokunmaya baslar. Tim grup
tiyelerinin dikilitasa dokunmasinin ardindan gtinesin monolit {izerinden dogdugu goriiliir:
Safak sokmiistiir.

Gorsel 1: Maymunsular ve Monolit

Giines iyice ytikseldiginde, stirti yasamina kaldig1 yerden devam ediyormus gibi
goriinse de bu kez farkli seyler olacaktir. Primatlardan biri yerde duran bir hayvan iskeletine
birden dikkatle bakmaya baslar. Bu sahnede, monolitin tizerinden giinesin dogdugu an yine
beliriverir (Gorsel 2). Primat, dikkatle baktig1 iskelete ihtiyatla yaklasir ve cekip aldig: bir
uyluk kemigi ile diger kemiklere vurmaya baslar. Elindeki biiyiik kemigin digerlerini kirdigini
fark edince ¢ok daha sertce ve istekle vurur. Yerdeki kafatasinin kirildigi anda, kosut kurguyla
tapirlerden birinin de yere yigildig1 goriiliir. Maymunsu kemikleri sevkle kirmaya devam

3 Diinyanin tropikal bolgelerinde kiigiik siirtiler halinde yasayan toynakli, kisa hortumlu, domuz
benzeri bir hayvan.
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eder. Aksam oldugundaysa stirtintin tamamu 6lditirdiikleri tapirlerin etini yemektedir. Demek
ki ilk av aleti bulunmustur.

Gorsel 2: Monolitin Uzerinden Dogan Giines

Ertesi sabah, primatlar su ihtiyacini karsilamak icin golete iner. Bagka bir grup yine
oradadir ve onlar1 suya yanastirmak istemez. Fakat bu kez farkli olacaktir. Ellerinde uzun
kemikler tastyan maymunsulardan bir tanesi, kars1 grubun liderinin basma vurur ve onu yere
serer. Liderlerinin yere y1gildigin1 goren diger grubun tiyeleri korkuyla kacarlar. Boylece ilk
cinayet aleti de icat edilmistir. Sonunda suya kavusan maymunsu, seving ¢igliklar: atarak
elindeki kemigi havaya firlatir ve kamera kemigi takip eder. Havada stiziilen kemik, bir kesme
sayesinde, uzayda yol alan bir mekige doniisiir. Boylece [nsanoglunun Safagr adli boliim bitmis
olur.

Dikkat edildigi takdirde, Vercors'la Kubrick'in insanla hayvan arasindaki sinur
meselesine bakisiin birbirine yakinlig1 ¢ok agiktir. Kubrick de Vercors’la ayni kadim felsefi
sorular1 sormaktadir: Bir canlinin dogadan ayrilmay: basardigini nasil anlayabiliriz? Soz
konusu ayrilmanin nedeni ve kokeni nedir? Insan olmak ne demektir? (Stoehr, 2008: 121).
Stanley Kubrick’in bu tiirden sorulara verdigi cevaplarsa magaranin girisinde birdenbire
ortaya ¢ikan siyah dikilitasta sakhidir. Tasin sekli, ortaya ¢ikis bicimi ve onunla temas
edilmesinden sonra olanlar, gostergebilimsel bir okumay1 felsefi bir analizle tutarh sekilde
birlestirmeye imkan vermektedir.

Oncelikle, monolitin endiistriyel formu oldukca dikkat cekicidir. Tam anlamiyla
diizgiin ve piiriizsuiz ytizeyleri, doksan derecelik koseleri ve kusursuz dikdortgenler prizmasi
formuyla bu siyah dikilitas tamamen rasyonel (soyutlama tirtinii) bir forma sahiptir ve ancak
(yine rasyonel diistincenin {irtinii olan) kesinlik tireten makineler tarafindan yapilmis bir
nesne gibi goriinmektedir. Bu haliyle, primatlarin var oldugu diinyaya ait olmadigindan,
kesinlikle “diinya-dis1”dir. Baska bir ifadeyle, dogada kusursuz geometrik sekiller goriilmez.
Elbette fenomenal diinyada bunlara yakin seyler gormek miimkiindiir; 6rnegin ticgene benzer
yapraklar ya da bir kareye yakin taslar gormek olasidir. Fakat bu tiggen yapraklar, asla ig
acilar1 toplami 180 dereceyi veren matematiksel/rasyonel ticgenler, taslar ise koseleri dik agili
kareler degillerdir. Ucgen, kare ya da dikdortgen gibi geometrik sekiller yalnizca soyut
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zekanin kavrayabilecegi bir gercekliklerdir ve yalnizca dogadan devsirilen bilginin
neticesinde tiretilemez. Ttim rasyonel varliklar, kaynag1 doga olsa bile, ancak zihin tarafindan
yapilan bir soyutlama sayesinde elde edilirler; salt duyu alanina dayanmazlar. Dogaya
dayanan duyularin eksik ya da bozulmus imgelerine karsilik, onlar soyut aklin kesinlik ve
kusursuzlugunu iceren idelerdir; “doga-tistii” diirler.

Bilindigi {izere, bundan yaklasik 2.500 yil 6nce Platon bdyle miikemmel sekillerin
zihnimizde var olsa da dogada bulunmadigimi fark etmis ve bu yiizden kaynaklarini
fenomenal diinyanin disinda aramistir. Ona gore, bu diinyadaki tim sekil ve bicimlerin asli
ve kusursuz halleri, “Idealar Diinyas1” adim verdigi miikemmel formlari ihtiva eden soyut bir
diinyada bulunmaktayken, dogada bulunan tiim somut bicimler idealarin olduk¢a bozulmus
kopyalaridir. Bu kusursuz formlaraysa bizi yaniltan duyularimiz yoluyla degil; ancak saf akil
yoluyla ulasilabilir (Cevizci, 2012: 293-294). Platon sistemli bir felsefe kurabilmek adina, akilla
kavranabilecek kusursuz idealar alemi ile duyular yoluyla bilgisine varabildigimiz fenomenal
diinya arasinda bir ayrima gitmis ve dogal fenomenlerin varligini soyut idealara dayandirmak
suretiyle agiklamaya ¢alismissa da, bir yandan da “akil” ve “doga” arasindaki ayrimi ilk kez
ortaya koyan kisi olmustur (Heidegger, 2001: 21).

Kubrick de bu ayrima dikkat cekmek icin dogada gorebilecegimizden tamamuiyla
farklilasmis (hatta ancak rasyonel diistincenin sonuncunda meydana gelebilecek teknik ile
tiretilmis) dik acili koselere ve kusursuz geometrik forma sahip bir dikilitas kullanmistir.
Dolayisiyla dikilitas, insan aklinin, soyutlama gticti -baska bir tabirle de metafizik- tizerinden
dogumunu bize gosteren bir metafor olarak ¢ne ¢tkmaktadir. “Biitiin var olanlarin duyusal;
duyuitistii diinya olarak ikiye ayrildigs, ikincinin birinciyi tasiyip belirledigi” temel diistince
yapist olarak tanimladigimiz metafizik diistinme (Heidegger, 2001: 21) insanin soyutlama
yapabilme yeteneginde ortaya ¢ikmaktadir. Kubrick’in yapitinda bu fikir, siyah dikilitasin
geometrik formunda belirginlesmektedir. Heidegger, “Diisiinmek Ne Demektir?” adl
calismasindaki su sozleriyle aklin dogay:r soyutlama yahut metafizik yapma kabiliyeti ile
asmasini su sekilde anlatmaktadar:

Insan animal rasyonel, akili hayvandir. Akil sayesinde insan hayvan asarak
yticelir. (...) Biz hayvani olani cismanilik olarak isimlendirelim ve akli gayri cismani ve
cismanilik tistii olarak cerceveleyelim. Bu durumda insan, animal rasyonel, cismani-
cismanilik tistii varlik olarak tezahiir ediyor. Cismaniligi gelenege uyarak, fizikilik olarak
isimlendirdigimizde, bu defa akil kendini fiziki olanin dtesine gegen sey olarak gosteriyor.
Yunanca dteye gecmek ‘meta’, fiziki, cismant olanmin tistiinden teye anlamina gelmektedir.
Yani cismanilik iistii fiziki olamin iistiinden dteye gegisinde metafizik olandir. Animal
rasyonel olarak tasavour edildigi stirece insan, fiziki olami asan fizikilik olarak ¢ikiyor
karsimiza (2013: 40).

Diger bir ifadeyle, biyolojik varlig1 ile doganin i¢inde olan insanin bir de dogay1 asan
akl1 s6z konusudur. Insan akilli bir varlik (animal rationale) olarak ortaya ¢iktig1 anda, ayni
zamanda, varlik alanin1 asma yetisine sahip olma anlaminda metafizik bir canli (animal
metaphysicum) olarak da belirir (Heidegger, 2009: 9). Bu manada, aklin ve metafizigin ayni
sey oldugu agik bicimde goriilmektedir. Ayn1 sekilde, bilincin insanda ne zaman ortaya
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ciktigini sormak da yersizdir ctinkii biling ortaya ¢ikmazdan 6nce insanin varhigindan soz
etmek de mumkiin degildir. Fakat dikilitasin nasil olup da birdenbire magaranin 6niinde
beliriverdigi (metafizigin insanda kendisini nasil gosterebildigi) sorusu ise son derece 6nemli
olsa da cevapsiz kalmaya mahktm gibidir. Bu tiirden bir sorgulama neticesinde pek az mesele
gercekten agikliga kavusturulabilir: Kokleriyle metafizige tutunan biling, fizikal dinyanin
disinda(n)dir ve insan olmakla birlikte ansizin beliriverir.

Yine de dikilitasa dokunduktan sonra primatin basina gelenler, Heidegger tizerinden
yaptigimiz ¢oziimlemeyi stirdiirebilmeye ve boylelikle bilincin ne olduguna dair fikirlerimizi
gelistirebilmeye izin vermektedir. Ansizin ortaya ¢ikan dikilitas akli sembolize ediyorsa,
maymunsunun artik bir bilince sahip oldugu, yerdeki kemigi bir alet olarak kullanabilecegini
fark etmesiyle anlasilmaktadir. Burasi oldukca onemlidir zira Alman diistintire gore de akil
ancak “tekhne” ile var olabilmektedir. Akil, her seyden ¢ok, bir nesneyi baska bir nesne olarak
islemeye tesebbiis etme girisimidir. Mevcut-olmayan’dan mevcut-olan’a ¢ikma stiirecinin ad1
olarak teknik, varligin daha nce olmadig: bir bicimde 6ne ¢ikmasidir. Diistinmek, bir seyin
one-cikmasma katkida bulunmak oldugundan soyut rasyonel diistince ve teknik mutlaka
beraberce yol alir (Ozlem, 1998: 16-17).

Hatta Heidegger icin, teknigin 6zii, diistincenin akmaya imkan buldugu bir yatak
vazifesi gormektedir. Ona gore akil, “bir seyin ne oldugu ve yine daima ne olabilecegini ve
olmas1 gerektigini sorgulamaktir”. Bu sorgulama bir seyi fark etmekle baslar, onu islemekle
devam eder. Yukarida degindigimiz tizere, dikilitasa dokunmasmin ardindan, maymunsu ilk
kez kemige farkli bir bilingle bakip onu fark etmis ve onu diger kemikleri kirmak icin bir alete
dontisturmiistiir ~-Heidegger’in tabiri ile islemistir. Bu manada, ratio, bir seyi digerlerinden
ay1rt ederek isleyip baska bir seye dontistiirebilme yetisidir; “bir seye tesebbiis etme ve isleme
koyma istidadidir” (Heidegger, 2013: 43-44).

Daha acik bir ifadeyle, biling, bir nesneyi dogal durumundan ¢ikararak ona islevsel
yeni bir amag yiikleme becerisi olarak ancak teknikle beraber ortaya cikabilir. Kubrick bunu
kemik {izerinden gostermektedir. Herhangi bir canlinin tasiyict sisteminden baska bir sey
olmayan kemik, dogatistti biling sayesinde yeni bir islev ytiklenerek bir av silahina ya da
cinayet aletine dontismekte ve bu yolla maymunsu bir insan olmaktadir (Grant, 2006: 70).
Zeka, dogal-olanin disinda yapay edimler meydana getiren bir biling durumu iken ingiliz
sinemaci, bu yeni biling durumuna gegisi dikilitasa dokunmakla sembolize etmektedir.
Dikilitasin tizerinden dogan giinesle birlikte soken safak, boliime de ad verdigi sekliyle,
insanligin safagidir.

Bundan sonrasi 6nce evrimin ve devaminda ilerlemenin isidir. Insanoglu, bilingli
diistincenin imkanlarma kavustugu andan itibaren aletler tiretmeye ve bu aletler yoluyla
kiilttirel evrimini genetik evrimin oOniine gecirecek sekilde hizlandirmaya koyulmustur.
Kubrick, dehasiyla, 4 milyon yil gibi muazzam uzunluktaki bu siireci, kemikten uzay
gemisine yaptig1 bir kesme ile bir anda anlatmay1 basarmaktadir (Resim III). Sinema tarihinin
en uzun zaman atlamasi olarak bilinen bu kesme, ilk alet olan kemikle son alet olan uzay
mekigi (hatta uzay mekigini de yoneten yapay zekd) arasmdaki milyonlarca yillik devamlilig:
seyirciye gostermektedir.
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A SPACIE CDYSSIEY

Gorsel 3: Nihai Sicrama (The Ultimate Trip): Kemikten Uzay Mekigine Aletin Evrimi
2. Varliga Bir Saldir1 Olarak Teknik

Filmle ilgili analize devam etmeden 6nce sunu sdylemek gerekir ki, Alman diistintir
icin teknik, Varlik'in kendisini agiga ¢ikarma siireclerinden biridir; poiesis’tir. Onun anladig1
sekliyle teknik, poetik bir siire¢ olarak fizikten (dogadan) cok da farkh degildir. Varlik, ya
dogada gorebilecegimiz gibi kendisinden hareketle agiga ¢ikar (physis) ya da el becerilerinde,
sanatta veya zihinsel edimlerde oldugu gibi insan tarafindan mevcuda getirilir (tekhne). “Bu
anlamda teknik, yalnizca bir ara¢ degil ayn1 zamanda Varlik’in kendi hakikatini mevcuda
getirme tarzidir da”. Fakat Varlik’t mevcut hale getirme bicimi acgisindan bakildiginda, fizik
ve teknik arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Teknik s6z konusu oldugunda mevcuda
¢itkma, dogada gorebilecegimiz haliyle, “bir cicegin kendi icinde patlay1ip ciceklenmesi gibi”
gerceklesmez. Teknik isin icinde oldugu vakit Varlik, kendisini ancak bagka bir seyin i¢inde
gosterir (Heidegger, 1998: 51-52) ve burada insanin “6zne” konumuna ytikselmesi son derece
onemli bir hale gelecektir.

Dolayisiyla Heidegger, teknik sonucu meydana gelen seyler’i, salt bilimci ve ilerlemeci
bir bakis acisindan ziyade ¢ok daha 6zcti bir yaklasimla ele alir ve ontoloji perspektifinden
degerlendirir. Teknikle viicuda gelen seyler, Varlik'in kendisini gosterdigi var olanlardir.
Tekhne, basitce, bir imal etme stirecinden ibaret goriilemez, o ayni zamanda, Varlik'in gizini
acmasidir; Hakikat'in kendisini ifsa etmesi alaninda siiregiden bir viicut bulmadir (Heidegger,
1998: 54). Ustelik bu, 6zii itibariyle modern teknik igin de gecerlidir. Boylece, Kubrick'in
kemikten uzay mekigine yaptig1 carpici gecis anlamca yerli yerine oturur: En basit aletten en
karmasigina kadar, teknikte stiregiden bir devamlilik; ayn1 6zden olma hali bulunmaktadir.

Fakat diger yandan, Heidegger modern zamanlarda tedirgin edici bir degisimin
yasandiginin da farkindadir. Oncelikle, daha 6ncesinde, tam bir tevazu ile Hakikat'i éne
¢ikarmanin ve onun gizini-agmaya calismanin adi olan tekhne, yalnizca el becerilerini degil
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ayni zamanda tiim zihinsel stiregleri de ifade etmektedir. Tekhne, genisce bir anlam sahasi
icinde “hakikat-olanin giizel-olan icerisinde goriintise ¢ikmasmni ve giizel sanatlarin poiesis’ini
de ifade etmeyken” bugiin yalnizca teknik olarak anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle tekhne,
teknik’e indirgenmistir (Heidegger, 1998: 79).

[laveten, modern teknigin kendisinden énce gelen teknik bigimlerinden daha farkl bir
yapida oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Makine teknolojisine sirtini yaslayan
modern teknik, dogay1 yalnizca fayda elde edilecek metalar toplami olarak gordiigtinden
klasik teknikten farklilasmistir: “Modern teknige biittintiyle hakim olan gizini-agma, poiesis
anlaminda bir 6ne-¢itkmaya dogru bir agilim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan gizini-
acma, dogaya, onun sokiip alinacak ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul
olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir”. Oyle ki, bir degirmen ile bir hidroelektrik
santralinin arasindaki fark da tam olarak bu noktada ortaya cikar. Akarsuyun iisttine kurulu
bir degirmen suyun akisina “terk edilmistir”, suyun carklar1 dondiirmesi elbette ki insana
hizmet etmektedir fakat burada suyun insanmn hizmetine kosuldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Hidroelektrik santrali ise enerji elde etmek ve elde ettigi enerjiyi depolamak yoluyla
suyu bir meta durumuna indirgeyerek insanin hizmetine kosmaktadir. Artik burada bir
diizene sokma s6z konusudur ve “bu baska tiir diizene sokma, dogaya, ona meydan okuma
anlaminda saldirir” (Heidegger, 1998: 55-56). 4

Filmin ikinci bolumiiniti yukaridaki diistincelerin 1s181nda; teknigi hem Varlik’in gizini
acan hem de ona saldirida bulunan bir “cerceveleme” (gestell)> siireci olarak (Watts, 2011: 218-
220) kabul ederek analiz etmek gerekmektedir. Ikinci boliim, ilk boliimiin sonunda
gordugumiiz mekigin uzayda seyahatiyle baslar ve maymunsularin magarasmin girisinde
beliren monolitin aynisindan Ay’da da bulundugunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte bilim
insanlarindan olusan bir ekibin dikilitas: incelemek icin sahaya inmesine kadar stirer. Bolim
boyunca, bugtinkii ucak yolculuklar1 gibi siradan hale gelmis uzay seyahatleri yahut diinya
ve uzay istasyonu arasinda yapilan video-aramalar gibi sahnelerle insanoglunun uzay
cagindaki haline taniklik ederiz. Fizik¢i Doktor Heywood Floyd, diinya dist zeki canlilar
tarafindan yerlestirildigine inanilan monoliti incelemek tizere gorevlendirilen ekibe baskanlik
etmek {izere Ay’a seyahat eder. “Kiiltiirel bir soka sebep olacag1” gerekcesiyle monolitin
bulunduguna dair bilginin kamuoyundan sakli tutulmasimna karar verildiginden bilimsel
inceleme biiytik bir gizlilik i¢inde yapilacaktir. Gordiiklerimizden anlasildig: kadarryla
insanoglu duruma héakimdir; bilim adamlar1 ne yapilmas1 gerektigini gayet iyi bilmekte ve
yapmalar1 gerekeni de titizlikle ve sogukkanlilikla yapmaya hazir haldedirler. Bilim ve teknik

4 Almtilardaki vurgular tarafimizdan eklenmistir.

5 Heidegger, modern teknik bahsinde “stellen” fiilini ve bu kokten ttireyen diger sozctikleri dikkat
cekici bir siklikta ve bicimde kullanmaktadir. “Diizenlemek, “yerlestirmek, “ikame etmek” gibi
anlamlara sahip olan “stellen” fiili, ayn1 zamanda, “meydan okumak”, “diklenmek” ya da “saldirmak”
gibi manalara sahiptir. Teknigin 6ziintin “cerceveleme” oldugunu soyleyen Heidegger, yine “stellen”
kokiinden ttiremis “Ge-stell” filline basvurmak suretiyle, modern teknigin dogay: hem diizenleyen hem
de ona saldiran karakterinin bir arada diistiniilmesini istemektedir. Bkz. Heidegger, 1998: 55-56, Dipnot
16.
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sayesinde dogaya kesin olarak boyun egdirilmis ve bdylece Aydmlanmanin disii
gerceklesmistir: Korkacak bir sey kalmamistir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 34).

Belli ki bu sebepten, aydaki monoliti incelemeye gelen arastirma ekibi, filmin basinda
gordiigimiiz maymunsu canlilar gibi korku icinde degildirler. Tam aksine, oldukca rahat
tavirlarla dikilitasi incelemeye gelirler, ona dokunurlar ve oniinde kaygisizca fotograf
cektirirler. Fakat tam bu anda monolitten ¢ok tiz bir ses ytikselir ve bilim adamlarindan olusan
ekip ses yiiziinden ellerini kulaklarma gotiirerek aci icinde kivranmaya baslarlar. Tkinci
bolumii bu sekilde bitirmesiyle Stanley Kubrick, soyutlamanin ve soyutlama yoluyla gercek
kilinan teknigin modern ¢agda ulasabilecegi korkutucu boyutu gozler oniine sermektedir.
Burada, dikilitas - biling/teknik analojisi hala devam ettirilse de bundan boyle uygarlik daha
tekinsiz bir sey olarak ele alinmaktadir. Teknik, insanogluna saldiriyor gibi gortinmektedir
(Resim IV).

Gorsel 4: Ay’daki Monolit ve Bilim Adamlan

Simdi, geriye dontip kemikten baslayip uzay gemisine degin siiren yolculukta -
Kubrick’in anlatmamay1 tercih ettigi tarihi siirecte- doga, insan ve teknik ticgeninde olup
bitenleri ¢alismanin smirlarinin el verdigi olctide ele almak, daha tutarli ve tatmin edici bir
okuma yapmak acisindan analizimizi ileriye tasiyabilir. Buna gore, uygarlik insanoglunun
yasadig1 zihinsel bir devrimle gerceklesmistir. Bu zihinsel yenilik bir ttir “sembolik devrim”dir
ve doganin, kendisinin disinda bir gerceklige atif yapan bir alan oldugunu kabul etmekle
baslar. Sonrasinda ise iki onemli kirilma donemi yasanmustir: Neolitik Cagda filizlenmeye
baslamakla birlikte M.O. 6. yiizyilda meyvelerini veren Aksiyal Cag ve 17. yiizyilda dogup
etkisini bugtin dahi acik bicimde gosteren Modern Cag.

Oncelikle, dogal olanla dogatistii arasindaki ayrim, varligmi sembolik devrime
bor¢luysa da M.O. 6. yiizyila kadar doga-kiiltiir dengesinin tam anlamiyla alt-iist olusu
gerceklesmemistir. “Aksiyal Cag” seklinde kavramlastirilabilecek bu dénemde, 6ncesinin
aksine, hem seylesme hem de seylerden bagimsiz soyut bir diizey tam anlamiyla ortaya ¢ikmustir
(Zerzan, 2013: 47-48). 11k kez Felsefeci Karl Jaspers'mn adlandirdig1 Aksiyal Cag, insana 6zgii
soyutlama yetisinin sistemleserek bir disiplin durumuna ytikseldigi; felsefenin ortaya ciktig
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M.O. 800 ile M.O. 200 yillar1 arasinda yasanan dénemi imlemektedir (Jaspers, 1951: 135).6
Heidegger'e gore de Grek diistincesinde cisimlestigi haliyle, insanoglu, bilgisine erismeye
calismak yoluyla, aslinda Varlik’in agiga cikmasini —poiesis’i- kontrol altina almak istemis ve bu
egilimden felsefe dogmustur. En genis anlamiyla, Varlik’in ilk ve son nedensel temellerini
bulmay1 hedefleyen bir disiplin olarak tanimlanabilecek felsefe ile birlikte “insanin kendisi,
I[nsanolma bakimindan vurgulu bir bicimde, bir yorumu ve amag koymay1 da tecriibe eder”
(Heidegger, 2011: 19). Demek ki felsefe, varligl, onun ne olup ne olmadigmi bilmek igin
irdeledikge, insan yalnizca onu anlamakla kalmamis mevcut-olani denetlemeye de calismistir.
“Modern teknik cagin kokeni, iste bu denetleme girisiminde yatar” (Ozlem, 1998: 17).

Aksiyal Cag’daki bilissel sigrama, tekhne nin teknige dontismesi/indirgenmesi igin tek
basina yeterli degilse de, Heidegger’in belirttigi tizere, cok 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Bundan
sonras1l zamanla gerceklesmis; varlig1 bilmek ve onun yasasma uygun bir yasam stirmekle
ilgili olan ontolojik rasyonalite, yerini, hesaplayici/teknik bir diistinme olarak ©ne cikan
bilimsel bir rasyonaliteye birakmustir (Yilmaz, 2009: 17; Kugtikalp, 2008: 221-222). Fakat
Heidegger icin Descartes’in matematikgi felsefesi, ontolojik rasyonalitenin bilimsel
rasyonaliteye donmesinde 6zel olarak deginilmesi gereken bir dontim noktasidir. Ciinkii
felsefenin icinde basindan beri gizlenmis olan bir egilim Descartes’in diistincelerinde tam
anlamiyla gin ytiztine c¢ikar ki o da madde ve tin ayriminin tam olarak gerceklesmesi ve
maddeye dair bilginin tinin alanina ait olan matematik {izerinden temellenmesidir
(Heidegger, 2006: 92-93). Matematik, diinyadaki nesnelerin kesin bilgisine ulasmada gtivenilir
tek yol olarak belirince de, Varlik’a dair geleneksel ontolojinin yerini matematiksel fizik almas;
“varlik felsefesi matematiksel fizige indirgenmistir” (Ciicen, 2003: 68-69). Diger bir ifadeyle,
Descartes’in diisiinceleriyle felsefi bir temele sahip olmak suretiyle tam anlamuyla 17.ytizyilda
baslayan modern diistinceyle beraber, tiim diinya, insan hakimiyet kurabilsin diye, deneysel
olarak irdelenen ve sayisal olarak belirlenen varligin ilk nedenlerine dek gidilebilen, sagin,
matematiksel bakimdan diizenlenmis bir sistem haline gelmistir (Spengler, 1997: 463).

Diinyanin matematiksel olarak diizenlenmis bir sistem olarak anlasilmasininsa
modern teknikle ¢cok daha yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Zira diinya, matematik
ifadelerle diizenlenebilir bir olgular toplami olarak goriilmeye baslanmadikca, insanm,
kesinlik mantig1 icinde calisan ve yine o mantif1 tiretecek modern makine teknolojisini
yaratabilmesi miimkiin degildir. Her seye ragmen klasik cagda “yaklasikliklar evreni” olarak
kalan diinya, modern donemle birlikte “kesinlikler evreni” olarak kavranmaya baslanmis ve
ancak bu yolla gittikce daha hassas bigcimde kesinlik iireten makinelerin yapilmasmin da 6nii
acilmistir (Koyré, 2013: 35).

Insan, once bilinciyle dogadan ayrimlasmis, sonra doganin iistiinde bir gerceklik
alanmin varligini diizenleyici bir diistincenin ¢ikis noktas: olarak kabul etmis ve son olarak

¢ Jaspers’a gore, glintiimiizde de varlif1 siirdiiren insan tipi (mental anlamda) bu donemde ¢ikmustir.
Ustelik diisiincede yasanan bu devrim yalnizca Bati medeniyetine 6zgii bir durum da degildir. Ozellikle
M.O. 6. ylizyilda Cin’de Konfiicyiis ve Lao Tse, Hindistan’da Buddha, Iran’da Zerdist, Yunanistan’da
Homeros, Parmenides ve Herkaleitos gibi isimlerin es zamanli olarak ortaya ¢ikmas: aksiyal ¢agin tim
diinyada yasanan bir donem oldugunu gostermektedir (Jaspers, 1951: 135).
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kendi dtizenleyici diistincesini yasama gegirip onu her sartta insanin hizmetine kosan teknige
teslim etmistir. Bu sertivenin sonunda paradoksal bir durum meydana getirdigi ise cok agiktir.
Modern diinya s6z konusu oldugunda insan, doga ve teknik arasindaki iliski, insan namma
giderek daha problemli bir hal almis; dogay1 kontrol altina almak ve boylece insanin emrine
vermekle ilgili olan soyut diisiince ve teknik, giderek artan bir oranda, insan1 da kontrol altina
alip kendi emrine kosmustur. En azindan gelinen noktada, insanoglunun artik kendi trettigi
teknige bagimli duruma geldigini kabul etmemiz gerekmektedir.

Hatirlanacag tizere, Heidegger, insanoglunun cercevelemeye dayali metafizik diistinme
biciminin bir tehlike barmdirdigini da sdylemis; bunun, her seyi bir varolan’a gevirmek
yoluyla Varlik'in gercek anlammi ve degerini unutma riski oldugunu vurgulamistir
(Kticukalp, 2008: 173). Bilimci ve ilerlemeci uygarligimizsa, insanin etrafindakileri devamli
islevlendirerek tiim dogay1 bir “el-altinda-duran”a (bestand) cevirmek suretiyle, bu yoldaki
son donemece isaret etmektedir. insan, dogadan ayrimlasip bir “6zne” haline geldiginde,
kendi bilincinden yola ¢ikarak tim dogay: tahakkiimii altina almak istemektedir. Mezkar
istegini de dogay1 bir “sey”e geviren teknik sayesinde gercek kilmakta; “seylesme” stireci ise
tum var olanlar1 bir el-altinda-durana dondiirmeye muktedir modern makine teknolojisiyle
en acik gekline ulasmaktadir. Ustelik bu siirecte insan yalnizca el-altinda-duranlarin
diizenleyicisi olmakla kalmaz, kendisi de {irettigi teknigin ardinda bir el-altinda-durana
dontistir. Hatta oyle ki, makine teknolojisi sayesinde, insan da bir el-altinda-duran’a
dontismedikce kendisini tam olarak doga hakim olmus hissetmez (Ozlem, 1998: 22-23;
Heidegger, 1998: 71).

Bu anlamda, teknigin insana saldirisinin iki boyutundan bahsetmek miimkiin gibi
gortinmektedir. i1k olarak teknik, modern zamanlarda ylesine muktedir bir gii¢ durumuna
yiikselir ki dogay1 insanin hizmetine kosuyor olsa bile bunu yapabilmek i¢in devamli olarak
kendi var olma ve igslemeye devam etme zorunluluklarini hayatimiza dayatir. Ikinci ve daha
temel olarak ise, insanin metafizik yoneliminde temellenen teknik, dogaya boyun egdirdikce
bizim icin bir yanilsamay1 da beraberinde getirir. Kendisini yerytiiziinin (ve sonrasmnda
goklerin de) efendisi olarak gormeye baslayan insan bu kez doga karsisinda sinir1 degil, haddi
asar: “Boylece insanin kars1 karsiya kaldig1 her seyin yalnizca insanin tirtinti oldugu olctide
mevcut olduguna iliskin yaniltici izlenim yayginlik kazanir” (Heidegger, 1998: 71). Bir sonraki
kisimda ayrintili sekilde ele almaya galisacagimiz bu ikinci boyutun, Kubrick’in yapitinin son
iki boltimiinde oldukga derin bigimde irdelendigini soylemek miimkiindiir.

3. Ozne Metafizigi: “Sanki Insan Yalnizca Kendisiyle Karsilagiyor”

Insanin kendi trettigi teknik karsisinda yasadig iki yonli tehlike, Aydinlanma’min
bilimci ve ilerlemeci mantiginin inandiriciligini kaybetmesiyle, daha net bicimde goriilmeye
baglanmistir. Ornegin, Aydinlanma’ya en siddetli elestirileri getiren diistintirlerden ikisi olan
Adorno ve Horkheimer “dogadaki her seyi yenilenebilir kilan soyutlamanin ve bu
soyutlamanin hazirladig1 endiistrinin diizlestirip esitleyen egemenliginin” sonunda insan1 da
niteliklerinden arindirmak suretiyle yadsidigini ve bunun temelindeyse insanoglunun,
diinyay1 boyundurugu altina almay1 6grenirken “diizenleyici distince” ile “hakikat”i bir
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tutma yanlisina diismesi oldugunu belirtmislerdir (2010: 31-32). Esasen, iki diistiniirtin sozleri,
teknigin insana saldirisinin her iki yontinti de ortaya koymaktadir.

Heidegger de cagdasi oldugu Frankfurt Okulu mensuplariyla hemfikir goriinmekte ve
sorunu temelden; diizenleyici diistince ile hakikati bir tutma yanlhsina diisme probleminden
ele almaktadir. Modern donemin dogusuyla birlikte, en basindan beri metafizigin 6ztinde
mevcut olan bir egilim kendisini aciga vurmustur. Bu egilim, insanin, varlig1 kendi kesinligi
izerinden tanimasi ve tanimlamasidir. Once kendi disindaki ve (hiyerarsik anlamda)
tizerindeki hakikate yaklasmanin yollarini arayan insan, zamanla, giderek daha ¢ok artan bir
kesinlikle hakikatin belirleyici merkezi olur; “6zne” durumuna yiikselir. Bundan boyle
diistinceye egemen olan metafizik, varlik bilgisi degil, “6zne metafizigi” dir. “Sanki insan her
yerde ve her zaman yalnizca kendisiyle karsilagiyormus gibi goriinmektedir” (Ozlem, 1998:
18-19, 26).

Filmin, insan ve yapay zeka arasinda gecen bir hayatta kalma savasinin anlatildig:
ticlincti bolimii ve devamu 6zne metafizigi kavramidan hareketle ¢oztimlenebilir. Aydaki
monolitin Jiipiter'deki bir bolgeye sinyal gonderdigi kesfedilince bu yeri bulup arastirma
yapmak tizere bir uzay gemisi yola ¢ikmistir. Geminin toplam alt1 kisilik miirettebat1 vardir.
Iki kisi geminin komutasindayken, ti¢ kisi Jipiter'e vardiklarinda uyanacaklar: derin bir
uykuda makinalara bagl sekilde yasamaktadir. Gemi miirettebatinin altinci tiyesi ise geminin
tim ugus, rota ve hayat destek sistemlerini kontrol eden ve diger insanlarla sicak sohbetler
edebilen HAL 9000 (kisaca HAL) adli bir yapay zekadur.

Demek ki dogayr asmak ve onu doniistiirmekle baslayan teknik seriiven, yapay
zekdnin ortaya ¢itkmasiyla son noktasina ulasmistir. Kusursuz diistinme ve islem yapma
kapasitesi nedeniyle geminin tiim sistemini kontrol eden HAL, bir giin, gemideki diger
insanlar1 gorevi basarisizliga ugratacag gerekcesiyle saf dis1 etmeye karar verir ve bunu
yapabilmek icin once gemide bir hata oldugunu bildirir. Miirettebat boyle bir hataya
rastlanmadiginda HAL'in yaptif1 islemin saglamasmi ancak HAL’in diinyadaki ikizi
yapabilmektedir. HAL'in diinyadaki ikizi gemide herhangi bir hata bulamayinca miirettebat
HAL'de ters giden bir seylerin oldugunu fark edip gemiyle baglantisin1 kesmeye karar
verirler.

Fakat HAL yalnizca basit bir makine degil, diisiinebilen hatta hissedebilen bir zekadir.
Daha acik ifade etmek gerekirse bir tiir insandir ve baglantisinin kesilmesi 6ltimii anlamina
geldiginden savasmasi kagmnilmazdir. Iki astronotun niyetini 6grenen HAL once derin
uykudaki ¢ kisiyi oldurtir. Geri kalan iki kisiden birini bir uzay yiirtiylisii sirasinda
oldiirtirken son kalan kisiyi de uzay boslugunda birakir ve gemiye almaz. HAL tarafindan
uzayda kiictik bir mekigin i¢inde birakilan Dave, bir yolunu bulup gemiye sizmay1 basarir ve
HAL'in ana kumanda merkezine giderek hafiza kartlarin1 ve mantik islemcilerini tek tek
sokmek suretiyle onu devre dis1 birakir.

HAL 9000 adli yapay zekdyr ©6zne metafiziginin ulastifi son nokta olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Eger insan1 ortaya ¢ikaran sey rasyonel diisiince ise, teknigin
en sonunda rasyonel duslinceye sahip bir yapay zeka turetebilmesi insanin kendisiyle
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karsilasmasmin son merhalesini meydana getirmektedir. Esasinda bu son, modern
diistincenin kendi mantigina ickindir. Zira Descartes’in cogito’su, yalnizca insanin kendi
ozkesinligini yine kendi gercekligi tizerinden bulmasi degildir. O, ayn1 zamanda, fiziki
gercekligi de kendisinden hareketle tanimlayabilmesi anlamina geldiginden insanin her yerde
farkinda olmadan kendi zihni ile kargilagsmasidir da. Her ne kadar Descartes’in bir 6zne-nesne
dtializmi ortaya koydugunu soylemek miimkiin olsa bile, nesnenin yine 6znenin
diistincesinde temelleniyor olmasi, yalnizca 6znenin giivence altina alinmasi demektir. Bu
anlamda, modern distincenin varlikla ilgili tasarrufu, 6znenin kendisini gtivence altina
almasinin dogal bir sonucu olarak, varlig1 da tuzaga diistirticti bir karakter arz etmektedir
(Ktgctukalp, 2008: 223-224).

Bir neden-sonug iliskileri buitiinii olarak tasarimlanan doga deneylenebilir hale gelse
de, bu doganin “6zsel olarak bu karaktere sahip oldugu i¢in olmaz; daha ¢ok insan dogay1 bu
karaktere sahip olarak tasarimladig1 ve sonra bdyle tasarimlanan gerceklige miikemmel bir
sekilde uyan yontemlerle dogay1 kavradigi ve arastirdigi igin olur” (Ozlem, 1998: 18-20). Fakat
burada yalnizca doganin degil, insanin da bir tehlikeyle yiizlesmesi gerekmektedir. Modern
diistinceyle birlikte akil, devamli olarak nesnelere kendince ytikledigi rolleri yineleyip
durdukga zihin ile diinya arasindaki denklemin kurulabilmesi igin her ikisinin de birbirine
indirgenmesi gerekmektedir. Boylece, var olanlar diisiince yoluyla boyunduruk altina
alindikca hem 6zneden hem de nesneden geriye “cogito”dan baska bir sey kalmaz (Adorno
ve Horkheimer, 2010: 47-48).

Insanim yalnizca hesaplayici bir diisiinceye indirgemek suretiyle kendi varolusunu
daraltmas: hatta gercek anlamda yasamasimin dahi ontinti kesmesi Kubrick’in yapitinda
HAL'in insanlar1 saf dis1 etmeye calismasiyla sahnelenir. Bir anlamda saf rasyonalite
hiikmiinti icra ederek, bir varlik olan insanmi tuzagmna dustirmektedir. Tarihsel olarak
rasyonalite, egemenligini, sembolik diistinmenin ve teknigin gelismesi boyunca percinlemis;
sonunda diistinmenin kendisi de yalnizca sembolik formlar ve teknikle gerceklesir olmustur.
Burada hem sembol hem de teknik, varligin kendisi yerine gecen bir ikame olarak
anlasilmalidir (Zerzan, 2013: 11-12). Filmde de dogada bulunan kemigi bir alet olarak ikame
edebilen teknik, son asamada, yapay zekay1insanin yerine ikame etmekte ve bu sekilde insana
acik bir saldirida bulunmaktadir. Dolayisiyla, dikkatli bakildiginda, HAL'in bizi devaml
izleyen durgun kirmizi goziinin altinda monolitin siyah ve gizemli formunu gormek
mumkiindiir. Her ikisi de, insan igin bir yikimi1 potansiyel olarak tasimaktadir (Kuberski, 2012:
116).
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Gorsel 5: Evrimin Son Basamagi? Kizil Bir Gozle Bizi Izleyen HAL 9000

Son boltimde ise yonetmen insanoglunu yine kendisiyle ytizlestirecektir. Dave, HAL'i
bir tornavida (yine bir alet) yardimiyla saf dis1 ettikten sonra goreve devam ederek Jiipiter'in
yoriingesindeki bir zaman gecidinden geger ve kendisini beyaz bir odada bulur. Dave bu
odada kendi yasli halini yalniz basina yemek yerken goriir. Sonrasinda, Dave daha da
yaslanmis olarak 6liim dosegindedir ve yatagiin tam karsisinda siyah monolit durmaktadir.
Dave ona uzanmaya calisirken bir fettise dontistir. Fettistin uzayda, bir gezegen boyutunda ve
tipk bir y1ldiz gibi parladigina tanik oluruz ve film bu sekilde sona erer.”

Sinema ve felsefe iliskisi baglaminda, filmin final boltimiintin cogunlukla Nietzsche nin
goriisleri ve ozellikle de Alman dustnturun Boyle Buyurdu Zerdiist (1891) adli eseri
dogrultusunda analiz edildigi goriilmektedir. Fakat calismamiz acisindan bakildiginda,
Heidegger’in Nietzsche hakkindaki goriislerini mercek altina almak Kubrick’in yapitiyla ilgili
duistincelerimizi de gelistirecektir. Dolayisiyla, once Alman felsefecinin gortislerinin kisa bir
degerlendirmesini yapmak durumundayiz. Bunun ardindan, Heidegger’in Nietzsche tizerine
diistincelerini ele alacagiz.

7 Filmin final sahnesinde Richard Strauss’'un, Alman felsefeci Freidrich Nietzsche’nin yapitindan
esinlenerek besteledigi ve onunla ayni adi tastyan Also Sprach Zahathustra (Béyle Buyurdu Zerdiist) adli
eseri kullanilmaktadir. Bu miizik, ilk olarak, filmin The Dawn of Man (Insanoglunun Safag) adl acilis
boliimiinde, maymunsunun elindeki kemigi bir alete dontistiirmeyi basardig1 sahnede duyulmustur ve
Dave’in bir yildiz-¢ocuk (starchild) oldugu boliimde ikinci ve son kez karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin ad:
ve filmde kullanildig1 yerler beraberce ele alindiginda, Kubrick’in yapitinin son boliimiintin Alman
filozof Nietzsche'nin diistinceleri ekseninde analiz edilmesi yoniinde giiclii bir egilim dogmaktadir.
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Gorsel 6. Monolit ve Oliim Dése§inde Ona Dokunmaya Calisan Dave

Bu baglamda, Nietzsche felsefesinin anahtar kavrami “en biiytik degerlerin, kendi 6z
degerlerini diistirmesi” (Nietzsche, 2010a: 27) olarak tanimlanan nihilizmdir (higgilik). 19.
ytizy1l diistintirtine gore nihilizm, bir siire¢ olarak Bat1 metafizik diistincesinde, akla dayanan
soyut kategoriler lehine diinyanin degerden diismesiyle; “diinyanin degerinin tamamen
imgesel bir diinyaya ait kategorilere gore olctilmesiyle” meydana cikar ve insanin “kendisini
nesnelerin degerinin anlami ve 6l¢tiisti olarak kabul etmesi”nde temellenir (Nietzsche, 2010a:
33). Bununla birlikte, Nietzsche icin nihilizm, aktif ve pasif nihilizm olarak ikiye ayrilmaktadir.
Pasif nihilizmde insan “organik alanin en son ve en ge¢ gelisim tirtinti olmasi dolayisiyla en
bitmemis, en zayif durumda olan bilincine” (Nietzsche, 2011: 33) dayanmak yoluyla kurdugu
anlam diinyasin1 hakikat olarak kabul etme yanligina diismektedir. Ustelik daha da vahim
olarak, belli bir siiredir, idelerin ve tlkiilerin bu diinyaya bir diizen verme giicii de
kalmamustir ve bu gercek Nietzsche'nin “Tanr1 Oldii” s6ziiyle ifade edilmektedir (Heidegger,
2001: 17-18).

Gortldugt tzere, ilk bakista, Heidegger'in 6zne metafizigi ile Nietzsche'nin pasif
nihilizm diistincesi arasinda goze carpan bir yakinlik bulunmaktadir. Zira Nietzsche de
metafizik diistincenin, sonunda, 6znenin bu diinyanin disinda ve ondan daha yetkin kabul
edilen bir gerceklige yaptig1 atif sayesinde diinyay1 degerden diistirdiigiinti ifade ederken
(Nietzsche, 2015: 17-18) Heidegger'in 6zne metafizigi kavramlastirmasma son derece yakin
gortinmektedir. Bununla birlikte, ilk bakista goriilen yakinligin bir 6zdeslik olmadiginin da
anlasilmasi gerekmektedir. Zira Nietzsche i¢in pasif nihilizm ne kadar yikici bir duruma isaret
etmekteyse, aktif nihilizm de o denli yaratic1 bir stireci imlemektedir. Pasif nihilizmle varliga,
anlamsiz metafizik diistincenin tirettigi ve adina hakikat dedigi bir ¢l¢iiye gore degerler koyan
ve bu yolla yasamin ve kendisinin degerini diistiren insan, aktif nihilizmle var olanlara ve
yasama konmus bu degerlerin herhangi bir anlam ifade etmediginin farkina varacaktir. Ozii
itibariyle esas sorun, insanin degerler koymas: degil, bu degerleri Eski Yunan diistincesinden
beri devamli olarak metafizik diisiincenin tuzagina diiserek koymak suretiyle yasadig:
diinyay1 kiymetten diistirmesi ve sonrasinda da bu diinyaya kars1 duran, hatta ondan bu yolla
o¢ alan, cileci bir ahlak anlayisina yonelmesidir (Nietzsche, 2005: 29-30). Diger deyisle, asil
mesele bir Varlik fikri lehine, olus’un g6z ardi edilmesidir. Bu pasif nihilizm, askin bir
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gerceklik diizenine atif yapmaksizin olus’u kucaklayacak ve olus'un 6tesinde metafizik bir t6z
aramayacak bir insan ttirtintin ortaya ¢ikisiyla aktif bir nihilizme donecektir (Kiictikalp, 2003:
15, 22).

Goruldugti tzere, Nietzsche burada bir “son insan” ve “ustinsan” ayrimina
gitmektedir. Son insan, pasif nihilizmin tasiyicis1 olarak modern ¢agm insamidir (Kuguradi,
1967: 59). En uzun siire yasayacak olan bu insan tiirti, esasinda “hayvanla tistinsan arasina
gerilmis bir iptir”; bir ara ttirdiir (Nietzsche, 2010b: 38). Ustinsan, metafizik diistinceyi asarak
eskimis deger yargilarini yok ederek yeni degerleri yaratmaktan korkmayacaktir. O, “tim
tanrilarin [askin degerlerin] oliimiinden sonra yasayacak” ve kendi yaratici iradesini
kullanmaktan korkmayacak yeni bir insanligin tezahtirtidiir (Nietzsche, 2010b: 102, 108).

Nietzsche’nin yukarida 6zetlenmeye calisilan gortisleriyle 6rtiismesi sebebiyle, Stanley
Kubrick’in filminin kapanis bslimiiniin genelde {istinsan kavrami agisindan degerlendirildigi
goriilmektedir.8 Bu yorumlar son derece makul ve tutarli olsa da, yukarida belirtildigi tizere,
Heidegger'in Nietzsche okumasina yonelmek bize alternatif bir analiz imkan1 sunabilir.
Heidegger icin Nietzsche, ‘cogito” {izerinde ytikselen modern diistinceye ilk kez cesurca karsi
¢ikmis olsa da (Ctigen, 2003: 14), metafizigi, bireyin yaratic1 giictinde ifsa olan gti¢ istencini
ortaya koyarak asmaya calismakla yine de kurtulmak istedigi metafizik gelenegin iginde
kalmaktadir. Hatta “modern metafiziksel bakis icinde duran” ve “real-olanin realitesine iliskin
sorular sormada, temel olarak, belirleyici olma iradesini bulan” Nietzsche, Descartes’la
baslayan ve sonraki diistiniirlerce ileriye tasman 6zne metafiziginin son temsilcisi olmak
durumundadir (Ozlem, 1998: 24). Nietzsche'nin metafizik karsiti oldugunu diisiindtigii
fikirleri, en iyimser sekilde bile ancak metafizigin tersine gevrilmesi olarak yorumlanabilir ki
bu haliyle daha da koétii bir yola sapar: Metafizikten ayrilamaz ama kendi 6zlintin metafizik
oldugunu dustinemez bir duruma gelir (Heidegger, 2001: 18).

Dolayisiyla Heidegger icin, Platon’dan baslayan Bati metafizik gelenegi Nietzsche’'de
son bulmaz; ancak nihai héline ulasir. Hesaplayic1 diistince, Eski Yunan'dan baslayan ve
guntumiize kadar ulasan sertiveninde hi¢ durmamus ve geri gekilmemistir. Bununla birlikte,
bu hesaplayic1 diistinme artik kendisi hakkinda da diistinmemektedir ve Heidegger igin bu
evre Nietzsche'nin giic istenci ile degil, “isteng istenci” kavramu ile karsilanmaktadir (Watts,
2011: 220). “Burada insanin 6znelligi evriminin dorugunda[dir]. Durmak bilmez bir ugraslar
ve degerler dongitisiine kapilmis olan insanlik artik bundan boyle bir isteyisten bir bagka

8 Hatta Jerold Abrams’a gore Kubrick’in yapiti, yalnizca son boliimiiyle degil, bastan sona,
Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinin beyaz perdeye aktarilmasindan ibarettir (2007: 247).
Buna gore, tipki Nietzsche'nin sdyledigi gibi, hayvanin biling kazanarak insan olmasiyla baslayan
serliven, asilmasi gereken bir canli olan insanin yerini tistinsana birakmasiyla sonuglanacak ve boylece
metafizik de agilmug olacaktir. Dolayisiyla kimi yorumcular i¢in Dave’in yildiz-cocuk olarak uzayda
parlamas: tistinsanin gelisini miijdeleyen bir sahne olarak 6ne ¢ikmaktadir (Shaw, 2007: 229). Baz
yorumlara gore ise tistinsanin gelisi, Dave’in yildiz-cocuga doéniismesinden ¢ok HAL'in varliginda
gizlidir. Insanoglunun gelecekte yapay zekay: kullanmakla birlikte gelecegi noktayla su anki
durumunun mukayesesinin, bizim su anki durumumuzun maymunsularla kiyaslanmasina
benzeyecegini sdyleyenler igin tistinsan makine teknolojisi sayesinde dogacak ve insanlig1 bugiin hayal
bile edilemeyen bir sinira tasiyacaktir (Abrams, 2007: 256-258).
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isteyise, bir igerikten bir baska igerige, bir tasaridan bir baska izlenceye gececektir. Burada
istencin kendisinden baska bir amac1 yoktur, kendi isteyisini ister, devinir” (De Towarnicki,
2002: 42-43).

Bu anlamda, Dave’in sonunda bir yildiz-¢ocuga dénmesi Nietzsche orijinli bir bakisla
tistinsanin  gelisini gosteren bir metafor olarak yorumlanabilirse de, Heidegger'in
perspektifinden bakildiginda 6zne metafiziginin devamindan baska bir sey ifade etmez.
Dolayisiyla, 6zne metafizigi stirdiigii siirece de hesaplayici/teknik diistinmenin varliga
yonelik saldirida bulunma tehdidi de son bulmayacaktir. Heidegger icin en buiytiik tehlike de
burada yuvalanmaktadir. insan igin asil mahvedici olan, teknolojinin kendisinden ziyade
onun 6zne metafizigine sikica bagh olan 6ziidiir. “Insana yonelik tehdit, ilk elde, teknigin
potansiyel olarak oldiirticti makinelerinden gelmez. Esas tehdit, insan1 kendi 6zii igerisinde
etkisi altma almistir”. Insan, teknigin temelinde yatan cercevelemenin hiikiimdarligina
dylesine buiytik bir inang besler ki hakikat-olan1 (wahre) deneyimleme sansini yitirir; salt
uygun-olanlarla (richtig) yetinmeye baslar. Yalnizca kendisiyle karsilastigini sanan insan,
aslinda, teknikle bizzat yarattig1 bir illtizyonun icinde yasamaya mahkém olmaktadir.

Heidegger'in sozleriyle noktalayacak olursak, insan, “cercevelemenin meydan
okumasina 6yle kesin bir sekilde eslik eder ki, o cerceveyi bir iddia olarak kavramaz, kendisini
kendisine soz yoneltilen biri olarak goremez ve bu ytizden de kendi 6ztinden bir hareketle bir
tembihleme veya hitap alani icerisinde hangi bakimdan varoldugunu higbir sekilde isitmez ve
boylelikle asla yalnizca kendisiyle karsilasma imkéni bulamaz” (Heidegger, 1998: 71- 72).

Sonug

Her biiyiik sanat eseri gibi, biiyiik filmler de tiiketilmeye her zaman direnirler.
Kiltlesmis yapitlarin, bu direnisi, yonetmenin anlatmak istediklerini kendi formlarinda
(anlattiklar1 iginde) ustalikla gizlemekle oldugu kadar, izleyicinin yapittan anlam cikartmasi
noktasinda son derece tiretken olmakla da gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir. Bu
acidan, ilk kez beyaz perdede goriinmesinin tizerinden tam 50 y1l ge¢cmesine ve bu zaman
zarfinda sayisiz analize tabi tutulmasina ragmen, 2001: Bir Uzay Maceras'min da
tuketilebildigini soylemek miumkiin degildir. Aksine, simdiye degin yapilmis her
analiz/okuma girisimi, ancak filmin anlam zenginligini daha da artiran bir ilave olmustur.
Stanley Kubrick’in yapitini, Heidegger'in teknige iliskin diistinceleri dogrultusunda
incelemeye gayret eden calismamiz da, esas itibariyle, sz konusu anlam zenginligine bir ek
yapabilme gayretidir.

Insan tiirtiniin tam olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi sorusunun herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir cevap bulabildigini soylemek miimkiin degildir. Fakat
insanin diger canlilarinkinden hemen ve net bigcimde ayrilan bir zeka tiirtine sahip oldugu fikri
tizerinde bir anlasmazlik gortilmemektedir. Bu zekanin, doganin disinda/{istiinde bir
gerceklik alaninin pesine diisen bir diistinme yetisi oldugu ve soz konusu yetinin
uygarligimizi meydana getirdigi uzlastigimiz bir diger konudur. Dolayisiyla insan, dogadan
farklilasabilen ve onu, medeniyetini tesis etmek icin dontistiirebilen bir canlidir. Bu anlamda,
Kubrick’in yapitinda maymunsularin dokundugu monolit, insani dogadan/hayvandan
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ayrran o zihinsel sicramayi imlerken, sonrasinda yasananlar da Heidegger'in fikirleri
paralelinde, bizi, diistincenin tekhne ile ortaya ¢ikisina sahit tutmaktadar.

Sonrasinda olanlar ise siirecin durmaksizin ilerlemesiyle ilgilidir. Varlig:1 insanin
egemenligi altina alan teknik, bir yaniyla dogal bir varlik oldugu icin insan1 da boyundurugu
altina almaktadir. Daha da vahimi, insanin teknik sayesinde elde ettigi diinyevi basarilar,
insan icin en biiytik yanilgry1 da meydana getirmekte, bu yolla tiim varlik alani insani bir
yaplya; Oznenin insa ettigi bir gerceklikler toplamina dontismektedir. Tabiri caizse, insan
teknik sayesinde, doganin yanina, kendi tiretimi olan ikinci ve sun’i bir doga yaratmaktadir.

Bu durum kendisini, 2001: Bir Uzay Maceras: filminde, HAL 9000 adli yapay zekada
gostermektedir. “Kusursuz” isleyisiyle HAL, teknigin imkanlar1 sayesinde insanin dogal
aklinin yerine yaratilmis yapay bir versiyondur. Fakat tam da Heidegger'in belirttigi gibi,
teknigin bizden kagip kurtulma tehdidi bizim ona bagimliligimiz oraninda artmaktadir ki
filmde de oyle olur; tum miirettebatin hayatini elinde tutan HAL, insanlar1 birer birer
oldiirmeye baslar. Burada, tehdidin bertaraf edilmesi adina, insanin teknikten g¢ok onun
(varligt hem diizene koyan hem de ona saldiran) “cercevelemeye” dayal1 6ziiyle ytizlesmesi
gerekmektedir. Teknigin ©6zii ise insanin ta kendisidir. Insan, fizigin 6tesine gecebilme
kabiliyeti sayesinde teknigi meydana getirebildiginden teknigin 6ztinde insanin bizzat kendisi
vardir. Bu diistince ekseninde, filmde, Dave’in HAL'i bir “yapisokiime” tabi tutmasiyla
birlikte karsilastig1 sey de yine kendisidir; son kertede ise dikilitasla sembolize edilen insan
bilincidir.

Fakat Heidegger acisindan asil mesele, sonunda kendimizle karsilastigimizda ne
yapacagimizla ilgilidir. Ona gore, Nietzsche'nin yaptig1 gibi insana yeni bir sinir ¢izip, oraya
gitmesi i¢in onu cesaretlendirmek bir ¢oztim degildir; bu halde unuttugumuz hakikat
unutulmus olarak kalmaya devam edecek ve insan yine kendi bilincini Varlik’a dayatmak
yoluyla metafizigin smirlar icinde kalacaktir. Oysa teknik’in yalnizca doganin egemenlik
altina alinmasi i¢in kullandigimiz arag-gerecin tiretilmesine indirgenmesinden rahatsizlik
duyan Heidegger i¢in, onun Varlik’t aciga cikarmak anlamina gelen tekhne ile baglantisini
tekrar kurulmalidir. Metafizik bir canli olan insan, ondan tamamiyla kurtulamasa da, Varlik’a
kulak kesilmek suretiyle 6zne odakli bir metafizigi asarak felsefe agaciin koklerinin
tutundugu topraga; Varlik’a yaklasabilir ve bu yolla hem kendini hem de var olanlar1 hesapg1
rasyonalitenin tahakkiimiinden kurtarabilir.
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