76 @ Siimeyye Topakkaya Uckun

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 23.06.2025

Kabul: 15.10.2025

Atif: Topakkaya Uckun, Simeyye. “Kant’in Ahlak Felsefesi’nde Bireyin Roll,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 24 (Aralik 2025): 76-83. https://doi.
org/10.55256/temasa.1725473

Kant’in Ahlak Felsefesi’nde Bireyin Rolii

Stimeyye Topakkaya Uckun?
ORCID: 0000-0002-8079-3674
DOI: 10.55256/TEMASA.1725473

Oz

Kaynag aliskanlik olan eylemler, bizlere eylemlerimizi sorgulatma amaci glitmez. Bu durum, istek ve eylemlerimizi gozden gegirmenin
karsiti olarak fayda ve haz ¢iktili eylemlerde bulunma aliskanligidir. Bu durumda niyetlerimize odaklanmak yerine, eylemlerimizden ¢ikar
saglamayi disliniir ve sonucu bizleri mutluluga tasiyacak eylemlerde bulunmak isteriz. Boyle bir hareket tarzi bizi gercek bir istemeden,
daha dogrusu ‘insani’ bir istemeden uzaklastirmis olur. insan varligina yakisan isteme, Kant’in deyimiyle ‘iyi isteme’, hayat yolundaki ye-
gane amac ve pusuladir. Kant’in saf pratik alani temellendirme cabasi bu baglamda deger kazanmaktadir. insan kendi dziine uygun bir
yasam siirmelidir bu da ancak evrensel bir yasa ile miimkiin hale gelir. insanin kendi varli§ina yakisir bir hayat siirmesi; kendi 6ziinde sakli
bulunan degeri 6grenmeye baslamasi ve bu degeri hayatinda siirdiirmesiyle olanakli hale gelir. Bu insani deger Kant’a gore hali hazirda
sahip oldugumuz ve varolusumuzda bulunan onurdur. ‘insan’ olmamizdan aciga cikacak, yani bilinebilir hale gelecek bu 6zsel deger biitiin
insanlarda ortak olarak bulunur ve bu ortaklik, Kant’in evrensel ahlak yasasinin temelini olusturur. iste iyi isteme, bu ortakligi saglayacak
olan bir buyruktur; ¢linki iyi isteme insan onuruna en uygun olan istemedir.

Anahtar Kelimeler: insan, lyi isteme, Eylem, Deger, Yasa, Yasam.
Person’s Role in Kant’s Moral Philosophy

Abstract

Actions whose source is habitual are not intended to make us question our actions. This is a habit of taking in actions with benefits and ple-
asures as opposed to reviewing our wishes and actions. In the case, instead of focusing on our intentions, we want to take advantage of our
actions and take actions that will lead us to happiness. Such a way of action would have taken us away from a real will, or rather a human
will. That is will that befits human existence, in Kant’s words ‘good will’, is the only purpose and compass in the way of life. Kant’s effort to
base pure practical reason is worthed in this context. A person must live a life that corresponds to his own essence, which is only possible
through a universal law. It becomes possible for a person to live a life worthy of his own existence; to begin to learn the worth hidden in
his own essence and to continue his life with awareness of this worth. According to Kant, this human worth is a honour, we already have
and based in our existence. This essential worth, which will be revealed from our being’ human’, that is, become known, is common to all
people, and this partnership forms the basis of Kant’s universal law of morality. Good will is a command that will ensure this community;
because the good will the most appropriate will of human honour.

Keywords: Person, Good Will, Action, Worth, Law, Life.
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Giris
Kant eylemin kendisini degil, o eylemin meydana gelmesini saglayan etkiyi sorgular. Her eylemin arkasinda
onu meydana getiren bir istek bulunur. Kant’in ilgilendigi sey eylemdeki istek degil, eylemin arkasindaki ilkedir.
Kant bu nedenle “ilkesiz” yani kuralsiz eylemi bir kenara koyar ve biitlin insanlari ortak bir istemede birlestirir. Kant
bu ortak istemenin ilkesine iyi isteme adini verir. lyi isteme diger istemelerden farkli olarak belirli bir 6zellik tasir.
“Ahlaklilik, belirli bir 6zellik tasiyan bir istemeye sahip olmaktir. Ahlaklilik “iyi”yi istemektir.”? lyi isteme’yi diger iste-
melerden farkli kilan 6zelliklerin basinda, ilkesiz istemelerden farkli olusu gelir: “Kant’in ahlak felsefesinde iyinin ne
oldugu sorusu mutlak anlamda iyiyi kapsamakta, iyinin insanlar arasindaki iliskilerde gecerli izafi degeri kastedil-
memektedir”.? Kant’in eylemselilkesinin amaci kisisel ¢cikarlarin 6niine gecmek ve olusabilecek kaoslari dnlemektir.
Kant’a gore insanin dziine yakisir bir tavir sergilemesi ancak ‘iyi’ istemesi ile olanakli hale gelir. “iyi isteme (guteWil-
le), (...) kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden,
lehine gerceklestirebilecegi herseyden, karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir.”* Hicbir haz ve
fayda -ne denli gliclii olursa olsun-onun degerine etki etmeye ve onu algaltmaya yetmez. O tek basina bir degerdir;
deger verilmesini veya ortaya ¢ikarilmasini, yani kanitlanmasini beklemez; ¢linki boyle bir seye ihtiyaci yoktur. “Bu
Kant’in ahlaki deger kavrayisidir: Tam bir iyi istenc, kisilerin ve onlarin akil sahibi ve rasyonel varliklar olarak kisilik-
lerinin (@ancak tamamlanmis olmayan) en yiiksek iyiligidir.”

lyi isteme, bir anda zuhur eden ve yine bir anda sénen anlik bir durum degildir. iyi isteme, ilk olarak 6znel
bir maxim olarak baslar ve genel bir ahlak yasasi olmaya dogru bir déniisiim yasar. Ornegin, bir kimsenin herkes
tarafindan begenilmek icin Gin kazanmak istemesi bu eylemin maximidir. Fakat bir maxim, herkes i¢in gecerli bir
yasa haline getirilebilir. Boylece maxim insanin diistince ve isteklerinden, insanlar arasinda gecerli olabilecek niyet
veisteklere ylikselebilir.* Kant ahlak yasasina uzanan yolu pratik aklin empirik alanindan baslatir. Empirik pratik akil
rasyonel ¢cikarimlarda bulundugumuz olaylar igerisinde kendimizi 6nceledigimiz alandir. Kisisel ¢ikar ve 6nceligimi-
zi dustindiigiimiizde eylemimize araci nedenler sokmus oluruz. Eylemlerimiz boyle durumlarda birtakim kosullara
baglanmis olur. ‘X hamlesini yaparsam zengin olurum’ 6rnegindeki gibi eylemin hep bir kosulu ve yiiklemi vardir.
Bu 6zelligi o eyleme katan buyruk ‘hipotetik buyruk’ (kosullu buyruk) tur. “Bu gibi durumlarda, insandan, akil adina
‘akillica’ davranmasi istenir. Bu akil, teknik pratik akildir; salt pratik akil degil. Burada, ‘tutumlu yasamak’, ‘akillica’,
‘dlstinceli’ bir davranisla, mutlu olmak ya da mutsuz olmak igin bir ara¢ kullanilmaktadir. Burada iradeyi yoneten
akil yarar ve ¢ikarin hizmetindedir; salt pratik akil degildir; ¢linkii baglidir, kendiliginden davranmaz.”” Salt pratik
akildan kaynaklanan isteme ise, kategorik buyruktur ve kosulsuz bir eylem gerceklestirmemizi buyurur. Buradaki
kosulsuzluk, ¢ikarsizlik anlami tasisa da yine de tam anlamiyla empirik pratik akildan ug bir noktada degildir. Ko-
sulsuz buyruklarda da rasyonel ¢ikarimlar bulunur; fakat buradaki fark, rasyonelligin saf pratik aklin buyrugunun
yegane amacini olusturmuyor olusudur. Buradaki énemli nokta sudur: Saf pratik aklin yasalari empirik pratik akil
ile ters dusmez; clinkili kategorik yasalar herkes icin buyurur ve herkes icindir. Ahlak yasasi herkes i¢in buyururken
bunu yine insan varliginin huzuru ve refahi igin yapar. Bu refah toplum icindeki bireyleri ayni oranda etkiler; ¢linku
burada insanlar arasinda bir aynilik durumu vardir. Bu ayni olma durumu insan varliginin yiiceliginden, onurlu ve
saygin bir varlik olmasindan kaynaklanir ve onurlu olan insan kendine yakisani yapmalidir; yani varliginin yiiceli-
ginin farkinda olarak eylemelidir ve ancak béyle bir eylem, iyinin kendisinden kaynaklanan bir eylem olacaktir. lyi
isteme bu anlamda evrenseldir. insan varligina yakisan bir sey olarak ‘iy’, sonradan bulunmus ya da kesfedilmis bir
sey degildir. Bizzat insanin mayasinda bulunan bir seydir. Bu anlamda yapilmasi gereken, kendi varligimizin sirrini
kesfetmektir. Kant’in pratik felsefe alaninda amacladigi sey de tam da burada anlamli hale gelir: Kant, insanlarda

2 E. Efe Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, ionna Kucuradi’yle Séylesi,” Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Kant 41-42, (2005): 238.
3 A.Topakkaya ve E. Erman Rutli, Kant’tan Hegel’e Alman idealizmi (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 60.

* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ionna Kuguradi. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 9.

5 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri,” Cogito Sonsuzlugun Sinirinda: Kant 41-42, (2005): 253.

¢ Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengilisoglu. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2016), 124.

7 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 119-120.
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ortak olan bu yiiceligin, yine insanlar tarafindan fark edilmesini ve bitiin insanlarin bu bilingle hareket etmesi ge-
rektigini belirtir. Eger bu ortaklik kazanilirsa insanlar kendi onurlarina yakisir davranmis olur ve bunun yaninda
diger insanlarin onurlu oluslarina da sahip ¢ikilmis olur. Boylece amaglanan ortakliga ulasilmis ve insanin egemen
oldugu bir toplum yaratilmis olur.

“Bitiin ahlak arastirmalarinin en (st siniri iste buradadir; bunu belirlemek de yalnizca su kadari icin bile: aklin, bir
yandan en (st hareket nedeni ve kavranilir ama deneysel bir ilgiyi duyular diinyasinda aramamasini, diger yandan ise
disundlir dinya adi altinda kendisi icin bos olan askin kavramlar uzaminda, ugamadan gli¢suizce kanatlarini ¢irpip dur-
mamasini, hayal kuruntulari arasinda kendini yitirmemesini sagladigi icin bile cok énemlidir. Bunun disinda, tim di-
stince varliklarindan olusan bir biitiin olarak —bizim de akil sahibi varliklar olarak (diger yandan ayni zamanda duyular
diinyasinin iiyeleri olsak da) ait oldugumuz— saf bir anlama yetisi diinyasi idesi, biitiin bilgi onun sinirlarinda son bulsa
bile, akla dayanan bir inanc icin her zaman yararli ve olmasina izin verilen bir ide olarak kalir; 6zglrliik maksimlerine
gore, doga yasalariymis gibi, dikkatle davrandigimiz zaman uyesi olarak ancak ait oldugumuz genel bir kendi basina
amaglar kralliginin soylu ideali araciligiyla, ahlak yasasina canli canli bir ilgi duymamizi saglar.”®

Bu canliligin liyesi olmak bireysel olarak insanin kendine yapacagi bir iyilik olmakla birlikte, bireyselliginin bu
canliliga katmis oldugu iyilikte onemlidir. Hepimiz ayri ayri bu soylu idealin bir pargasiyiz ve hepimiz bir bitiinligi
temsil ettigimizden, bu ideali hepimizin ayni anda istemesi ve ylrirlige koymasi gerekir. Bundan dolayi sadece
bir kisinin bile bu idealden yoksun olmasi amaglar kralliginin olusumuna bir tehdit unsuru olusturur. Bu amag her
ne kadar bir biitiinligi temsil etse de bu biitiinligil saglayan ayri ayri bireysel niyetlerdir. Bu yazinin da amaci bu
bireyselligin onemini gostermek ve kurulacak olan ideal sistemde kendi sorumlulugumuzu almanin bu sisteme olan
katkisi ahlak yasasi icerisinde degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi ge-
reken kavram Kant ahlak felsefesinin temel hareket noktasi olan “iyi isteme” kavramidir; zira ahlak yasasinin yolunu
acan veya ahlak yasasini mimkin kilan sey bu kavramdan baskasi degildir.

1. lyi isteme: Ahlak Yasasi’na Giden Yol

Ahlak yasasini olusturan ‘iyi’ kavramini anlayabilmemizicin 6ncelikle saf pratik aklin, empirik pratik akla olan
onceligini bilmemiz gerekir.

“Butiin buyruklar bir “gerek”le dile getirilirler, bununla da aklin nesnel bir yasasinin, 6znel yapisi bakimindan bu yasa
tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle baglantisina (bir zorlamaya) isaret eder. Bir seyin yapilmasinin
ya da yapilmamasinin iyi olacagini soylerler; ama bunu, yapilmasinin iyi olacagi ona gosterildigi icin bunu her zaman
yapmayan bir istemeye soylerler. Pratik iyi ise, aklin tasarimlariyla, dolayisiyla 6znel nedenlerle degil, nesnel, yani her
akil sahibi varliklar icin boyle bir varlik olarak gecerli olan nedenlerle istemeyi belirleyen seydir. Bu iyi, herkes icin gecer-
li olan aklin ilkesi olarak degil, duyumlar araciligiyla yalnizca sunun ya da bunun icin gecerliliklerini koruyan sirf 6znel
nedenler olarak istemeyi etkileyen hos olandan ayrilir.”®

Eylemlerimizi bir amag ugruna yapmak ile hicbir kosul glitmeden eyleme gecmek arasinda biyuk bir fark
vardir. Saf pratik akil, kosulsuz buyruklar (kategorik imperatif) icerir. Bu kosulsuz buyruklar ayni zamanda zorunlu
ve genel yasalardir. Zorunludur ¢iinki kategoriktir; genele hitap eder ¢linkii ‘akil sahibi’ herkes bu zorunlu bulunusa
sahiptir. “(...) Kisi, istemelerinin nedenselligine 6zgiirliik ylikleyen akil sahibi varliklarin en st pratik yasasi olarak
ahlak yasasinin, yalnizca olabilirligini degil, ayni zamanda tam zorunlulugunu kavrayabilir; ciinki bu iki kavram bir-
birlerine o kadar ayrilmazcasina baglidirlar ki, pratik 6zgirliik ayni zamanda istemenin ahlak yasasi disinda hersey-
den bagimsizligi olarak da tanimlanabilir.”*® Saf pratik akli, doga yasalarindaki nedensellik ile agiklayamayiz. Pratik
aklin diistinme nesneleri akla aittir. “Deneyimi asan nesne, akledilir olandir (intelligibel) ve sadece (deneyimden ti-
miyle bagimsiz) saf diisiinme fiili araciligiyla idrak edilmis (terkip edilmis) nesne olabilir.”*! Dolayisiyla aklin nesnesi

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 81-82.

° Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29-30.

1 |mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kucuradi, Ulker Gdkberk ve Fiisun Akatli. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1994),
102-103.

1 H. Biilent Gézkan, Kant’in Semsiyesi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,2018), 209.
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olan ozgiirliik ideasi deneyimden tiimiiyle bagimsiz olarak aklin zorunlu kullanimidir. “Bu sebeple, aklin diisiinme
malzemesi ancak ideal olan ve pargalari cinsinden idrak edilemeyecek olandir; aklin hi¢bir kosula tabi olamayacak
kendinde-seyi (noumenayi) diislinmesi de ancak bu anlamdadir.”*2

Secim yapabilmemize olanak taniyan 6zgiirlik hakkimizin varligi pratik akli kanitlar niteliktedir. Ozgiirlige
atfedilen nedensellik onun yasaya uygun olusundan kaynaklanir: “Ahlak yasasinin formel -Aristoteles’in ifadesiyle
typos- olmasi, bir eyleme bicimini/tarzini dile getirmesi demektir: belirli nitelikteki 6znel isteme ilkelerine dayana-
rak eyleme bigcimini.”** Boylece bu eyleme bicimine yani pratik buyruga uygun davranmak, ahlakliligin 6l¢iitl haline
gelir. Kant, simdiye kadar benimsenen 6zgiirliik anlayisimizi bambaska bir noktaya tasimistir. Ozgiirlik, istedigimiz
gibi davranma hakkini bize veren bir yontem ya da ayricalik degildir. Ozgurliik kural tanimamazlikla asla bagdasti-
rlmamalidir. Gergek 6zgiirliik, ahlak yasasina olan bagliligi ile kendini agiga cikarir. “insan doga yasalarinin disina
cikip dzgiir eyleyebilme olanagini tasiyan tek varlik oldugu icin ahlakli olabilen tek varliktir. insan dzgiir olmadikga
hicbir ahlaksallik miimkiin degildir.”** Tam da bu noktada ahlak yasasi fikrine kaynaklik eden ve ayni zamanda bu
yasanin hem dayanagi hem de amaci olarak goziiken 6zgiirliik kavramina daha yakindan bakmak yerinde olur.

2. Ahlak Yasasr’nin idesi: Ozgiirliik

Saf aklin kategorileri disinda kalan 6zguirlik kavrami, saf pratik aklin yasa yapmasini saglayan yetidir. Agik-
lanamaz olusu ve aklin pratik tarafinda yer alisi bundandir. Ozgiirliik bir eylemin ciktisi degildir, o eylemi hayata
gecirmemizi saglayan yetidir. Her ne kadar eylemlerimizle kendisini goriiniir kilsa da 6zgrlik bir sonuctan ¢ok, saf
pratik aklin a priori bir yetisidir.

“Akil sahibi, dolayisiyla diistiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi
olmadan hig diisiinemez; ¢linkii duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine hep yiik-
lemesi gereken bu bagimsizlik) 6zgiirliiktlr. Simdi 6zgiirliik idesine 6zerklik kavrami, buna da ahlakliligin genel ilkesi
ayrilmazcasina baglidir; bu ilke de, doga yasasinin biitiin goriinlslerin temelinde bulunmasi gibi, akil sahibi varliklarin
biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.”*®

Goruldigi gibi Kant, 6zglrliik idesinin kanitlanamayacagini ¢iinkd bu idenin aklin teorik yasalarindan farkli
olarak, doga yasalari ile agiklanamayacagini belirtir. Bu agiklamayi da insanin bilme sekline dayandirir: “Clinkii
insan kendisini -bu s6ziu kullanmada bir sakinca yoksa- yaratmadigindan ve kendi kavramini a priori degil, deneysel
olarak edindiginden; kendisi hakkinda da i¢ duyuyla, dolayisiyla da ancak dogal yapisinin goriinlisiiyle ve bilincinin
uyarildigi tarzda bilgi edinebilmesi dogaldir.”*¢ insan, idelerin kaynagina inemez ancak onunla yasayabilir; yasa-
yabilmesi de idelerin onda bulundugunu fark etmesiyle miimkiindir. insanin bu fark edis noktasina ulagmasi da
iyi isteme ile miimkundir. Biitiin bunlara ulasmak i¢in yegane sart ¢ikarlardan bagimsiz olma haline erismektir;
cunku belirlenimler bizleri her zaman 6zgurlik idesine gotlirmeyebilir. “Bunlarin agiklanabilmesiicin, dogal neden-
selligin belirleyici olmayabildigini -"negatif 6zglirlik” dedigi de budur- ve dogal nedenselligin disinda bir belirlen-
me olanaginin oldugunu varsaymamiz gerekiyor; ciinkii isteme belirlenmeden eylemde bulunulamaz.”"" istemenin
belirlenmesi ve istemenin kendisine bir sinir ¢ekilmesi, pratik aklin koyacagi yasa icin biyiik bir neme sahiptir.
Kant’in koydugu bu sinir aslinda insanin kendisine koyulan bir sinirdir. Kant’in basindan beri yapmaya calistigi sey
de budur: insan aklinin sinirlarini ortaya koyabilmek ve bdylece insan olma onuruna sahip olabilmek. Gorildiigii
gibi Kant’in biitlin derdi, insan varligina hak ettigi degeri verebilmek ve bunu gosterebilmek ile ilgilidir.

2. Gozkan, Kant’in Semsiyesi, 215.

13 Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, ionna Kuguradi’yle Séylesi,” 239.

4 Elif Cetinkiran Balci, “Isteme Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant’in Ozgiirliik Gériisii” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2018).
15 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 71.

6 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 70.

7 Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, ionna Kucuradi’yle Soylesi,” 238.
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Biitiin belirlenimlerden arindigimizda elimizde istemenin kendisi kalir. Bu alan negatif 6zglirliik alanidir. Bu-
rada sorulacak en 6nemli soru sudur: “O zaman, istemeyi ne belirlerse, neyi isteyerek eylemde bulunursak ahlakli
eylemde bulunmus oluruz?”!® Kant’in bu soruya verdigi yanit soyledir: “Kendilerini ayni zamanda genel yasalar ola-
rak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun. Kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin formiilu iste boyledir.”*
Kant’in ortaya koydugu bu buyruk sunu anlatmak ister: insan kendini bir arac olarak gormekten vazgecmeli, her
eyleminde kendini bir amag olarak gérmelidir; clinkli kazanmaya calisacagl deger kendisi olmalidir. Bu kendilik,
asla bir hic varligi degildir. insan varligi, diger canlilar arasinda sayginlik derecesi en yiiksek olan bir akil varligidur.
Dolayisiylainsanin amaci kendinde bulunan bu sayginligi ortaya ¢ikarmak olacaktir. “Ahlak yasasi ile saygi duygusu
birbirine dogrudan baglidir, yani birbirini zorunlu olarak gerektirir; ¢linkii saygi duygusu, ahlak yasasinin istemeyi
belirlemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir duygudur, dolayisiyla bu duygu da ancak ahlak yasasina karsi duyulabilir.”®
Kisaca insan, ahlak yasasina uydugu siirece hem kendi hem de diger insanlarin sayginligini korumus olur.

Artik bulundugumuz bu alanda negatif 6zglirliik alanindan ¢ikmis oluruz. Bu alanda 6zgiirliik idesi kendini
tam anlamiyla ortaya koyamaz; kendini gerceklestirebilmesi icin gercek bir istemeye ihtiyaci vardir. Ancak gercek
bir isteme 0zguirluk idesinin 6zgirliguni saglayabilir. Kant, 6zgurligiin failligine pozitif 6zglirliik adini verir. Kant,
bu iki kavramin butiunligini Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde sdyle aciklar: “Ozgirligiin bura-
ya getirilen aciklanmasi negatiftir, bundan dolayi neligini géormeyi saglama bakimindan verimsizdir; ama bundan,
Ozgurlugun pozitif bir kavrami gikar ki, bu bir o kadar zengin ve verimlidir.”*

Sonug olarak, 6zgiirlik ve isteme arasinda zorunlu bir bag vardir: “insanin ahlaki diisiinmesi ve ahlaki dav-
ranmasi ozglirliglin pratik anlamda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ciinki ahlakiligin
mimkiin olmasinin tek sarti 6zgtirliiktiir.”?? Dolayisiyla iyi isteme, ahlakliligin amaci, yontemi ve ‘olmasi istenen’ so-
nucudur. Bitiin bunlar aslinda bir déngiisellige hizmet ediyor gibidir. lyi isteme bir niyet olarak baslar; fakat vardig
yer bir ahlak yasasidir. Niyet bir yasaya donusmustiir; fakat yasa olurken niyet gercekliginden bir sey kaybetmemis,
isteme iyi olarak kalmis ve eylemin kendisini de kendi gibi genel ve zorunlu bir hale getirmistir. Bu pratik felsefenin
baslangici ve sonu ayni kapiya ¢cikmaktadir. Bu dongiselligi isleten ve onu canli tutan elbette ki gercek ve kendisi
de canli olan bir sey olacaktir. Buradaki canlilik hareket anlaminda bir canlilik degildir; asla bitmeyen, 6lmeyen ve
onceden berivarolan anlamindadir. Gergek olan seylere erismek ve bu dongiisellige hizmet etmekicin, degismeyen
ve bizlerde a priori olarak bulunan idelerin varligini islevsel bir boyuta getirmek gerekir.

3. Ahlak Yasasr’nin Yasalligi: Odev Ahlaki

lyi istemeye uygun, cikar barindirmayan ve bizi gercek 6zgurliige gétiirecek olan eylemlerin genel adina 6dev
diyebiliriz. Odev ahlaki, genel ve zorunlu bir yasadir. Bu yasanin parolasi, kendini bir amag olarak gérmektir. insan
kendini bir arag¢ degil, bir amag olarak gérmeye basladiginda kendi hakikatine erisir. Bu hakikat, evrensel hakika-
te ulasmada bir 6n adimdir. Kant’a gore bizi bu hakikate ulastiracak olan, egodan siyrilmis bir benlik olacagindan
odevin de bitiin ¢ikarlardan bagimsiz olmasi gerekir. Gergekte 6deve uygun olusu belirleyen nedenler olmalidir;
cuinki her 6deve uygun eylem iyi istemeile belirlenmemis ve tesadlifen 6deve uygun bir eylem olmus olabilir. “Kant
eylemleri 6dev kavramina gore lice ayirir; ddeve aykiri, 6deve uygun ve 6devden dolayi. Odeve aykiri eylemlerin,
kendi basina iyi bir istemeyi ortaya cikaramayacagi mantiksal bir zorunluluktur. Odeve uygun davranislar ise rast-
lantisal bir zemine sahiptir. Clinkli 6deve uygun davranis genelde ben sevgisine dayanir. Ahlaksal degerin, iyi iste-
menin ortaya ¢ikma olanagini 6deve aykiri ve 6deve uygun eylemler gerceklestiremezken, 6devden dolayi yapilan

18 Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, ionna Kucuradi’yle Séylesi,” 238.

¥ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 55.

20 Ogiin Urek, “Kant’ta A Priori Sentetik-Pratik Bir Onerme Olarak Ahlak Yasasi ve Saygi Duygusu,” Kaygr 11, (2008): 19.
2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 64-65.

22 Topakkaya ve Rutli, Kant’tan Hegel’e Alman idealizmi, 62.
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eylem bunu saglar.”?® Kosulsuz buyruk egilimlerimizle ilgili bir sey buyurmaz. Yani 6devden dolayi yapilan bir eylem
icerisinde egilimlerimize dair bir sey bulunmaz; bulunmamalidir da. Bunun yaninda, ‘Size sevmeyi emrediyorum?’,
‘Size mutlu olmayi emrediyorum?!’ gibi egilimler lizerinde buyurucu ciimleler kurmanin mantiksal bir gecerliligi de
olamaz. Egilimler ya da hazlar genel bir diizlemde bulusamaz dolayisiyla bir 6devin konusu olamazlar; ¢ciinki 6dev
ahlaki genel ve zorunlu bir yasadir. Bunlar ancak ilkesel bir gorus olabilirler. “Kutsal Kitaptaki, komsumuzu —dus-
manimizi bile— sevmeyi buyuran yerleri, kuskusuz boyle anlamak gerekir, ¢linki egilim olarak sevgi buyurulamaz;
ama 6devden dolayi iyilik yapmak, hem, buna bir egilim itmedigi, hatta dogal ve zaptedilmez bir nefret karsi ¢iktig
zaman iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir —bir sevgi ki, duyusun bagimliliginda degil, istemede; in-
saninicini eriten duygudaslikta degil, eylemin ilkelerinde bulunur.”* Kosulsuz sevgi ancak iyi istemenin kendisinde
bulunabilir. Iyi isteme gercek bir tireticidir: Gercek bir buyruk, gercek bir duygu, gercek bir yasa, iyi istemenin gercek
degerler ureten bir mekanizma olusundan kaynaklanir.

Odeve dayanan bir eylemin degeri amaca gére degil, maxime goredir: “Odevden dolayi yapilan bir eylem,
ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksim de bulur; dolayisiyla
bu deger, eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi
olusturan isteme-nin yalnizca ilkesine baglidir.”?® Dolayisiyla 6dev ahlakinin buyruklari kisilerin istek, hayal ve ey-
lemlerinden ayri olarak 6ncelikle kendine dayanir. “Odev, yasaya saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugudur.
Yapmayi tasarladigim eylemin nesnesine kuskusuz egilimim olabilir, ama hicbir zaman saygim olamaz; ciinki o,
istemenin bir etkinligi degil, sirf bir etkisidir.”* Sayginlikta ancak, insanin 6ziindeki degerle ylizlesip her an bunun
farkindaligiyla yagamasi ve bunu yasaminin bir yontemi haline getirmesi ile kazanilir. Kant’a gore sayginlik, insanin
onurlu bir hayat sirmesinden gecer. Bu onur, insana zaten bahsedilmistir; onun insanliginda bu onur vardir. “Demek
ki eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, dolayisiyla hareket nedeninin beklenen etkiden kay-
naklanmasini gerektiren eylemin herhangi bir ilkesinde de degildir.” #

Peki, cok zor durumlarda, ddevin uygulanmamasinin daha iyi sonug verecegi durumlarda 6devden vazgecil-
meli midir? Kendi hayatimiz tehlikeye diistiiglinde, hayatta kalmaktan baska bir sey dlisinmedigimiz o an da bile
Odeve riayet etmek mi gereklidir? Kendi hayatimizdan daha mi 6nemlidir bu 6dev? Kant bu konu hakkinda sunu
soyler:

“Yine de yalan yere verilen bir séziin 6deve uygun olup olmadigl sorununu en kisa, en yanilmaz sekilde aydinlatmam
icin, kendime sunu sorarim: dogru olmayan bir sozle kendimi glic durumdan siyirma maksimim (benim ve baskalari
icin) genel bir yasa olacak olsa, memnun olur muydum? Ve kendime “Baska tiirli siyrilamayacagi gii¢ bir durumda bu-
lunurken, herkes dogru olmayan bir s6z verebilir” der miydim? Boylece ¢cok gegmeden farkina varirim ki, yalani gergi
isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusunda genel bir yasa hig isteyemem; bdyle bir yasaya gore s6z verme diye birsey
olmaz, clinkii bu sdyledigime inanmayan, ya da fazla acele bir sekilde inansalar bile bana yaptigimin aynisini yapacak
olan baskalarina, gelecekteki eylemlerim bakimindan istememi ileri sirmem bosuna olurdu; dolayisiyla maksimim ge-
nel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini yok etmek zorunda olurdu.”?®

Bu durum yasayi goreceli hale getirirdi. Bundan dolayi bir an bile bu yasayi ¢igneyebilecegini diistinen kisi
yine ayni sekilde diger insanlarin da bunu kolaylikla yapabilecegini diisiinmeli ve bundan kaginmalidir. Clinku bir
kisinin bunu diistinmesi, diger insanlarin bunu dustinmesi demektir. Bir kisinin -zor durumda kalmis bile olsa- 6devi
reddetmesi digerinsanlarin 6devi reddetmesi gibidir. Bu ahlaki sistem bir biitiindiir ve bu biitiinliglin bozulmamasi
icin biituin insanlarin buna hizmet etmesi gerekir.

2 Taskiner Ketenci ve Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de isteme Kavrami,” Fisf 8, (2009): 5.
2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

¢ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 16.

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 18-19.
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Sonug

insan varligini en dogru bigimde serimlemek yine insanla iliskili olan biitiin konularda bizlere yarar sagla-
yacaktir. Clinkii toplumsal konulardaki ana sorun ve tikaniklik, bir birey olarak insanin, toplum icindeki yerinin
dogru bir sekilde saptanamamasindan kaynaklanir. insan varligina dair yanlis yargilarin en biiyiik nedenlerinden
biri gli¢ olgusudur. Gli¢ bu anlamda, insani toplum icinde belirli ve hakim kilan en 6nemli etmendir. Glicu elinde
bulunduran kisi, diger insanlar lizerinde tahakkiim kurar. Bu anlamda insan varligi lizerinde tarafsiz ve net bir yargi
olusturulmasi zor bir hale gelir. Oysa iyi isteme agisindan bakildiginda bir insanin diger insanlara karsi baskin bir
giice sahip olmasi, o insanin isteme hakkinin farkli olacagi anlamina gelemez. lyi istemenin kendisi ortak bir ideali
savunur ve bu ortak ideal biitiin insanlarin ortak istemede bulusmasi ile olanakli hale gelir. istemelerin farkli olma-
st durumunda, isin icerisine cikarlar girer ve cikarlarin hakim oldugu istemelerde hicbir toplumsal sistem saglikli
islemez. Ortak sistem aygitlarinin islevlerini saglikli bir bicimde yuritememesi, toplumda ayni sekilde karsiligini
bulur. Bu karsilikli iliski bir zaman sonra toplumun alt yapisini olusturur. Bu yapi; kiiltur, gelenek ve ahlak yasa-
st dedigimiz durumlari kapsar. Dolayisiyla bu etkilesim, bireye kendi varolus amaci ve sosyal diizen hakkinda bir
deger kazandirir. iste bu deger, ahlak yasasini belirleyen bir bakis acisidir. Bireye emanet edilen bu bakis, pratik
aklin kurallarina ters diismektedir; ¢linkl Kant’a gore, ¢cikarlarin hakim oldugu bir deger anlayisiicerisinde bulunsak
bile iyi istemeden vazgecmememiz gerekir ve 6zgiirliik de herkesin iyi istemesiyle ulasilabilir hale gelir. insan hangi
durumda olursa olsun, iyi istemede bulunmalidir; en zor durumda kaldiginda bile. Ancak o zaman giliven yoksunlugu
ceken bir toplum icin bir sans dogmus olur. Tek bir bireyin bile iyiyi istemesi, toplumu sekillendirmede 6nemli bir
rol oynar. insanlar kendi degerlerinin -Kant’in deyimiyle sayginliklarinin- farkina vardigi zaman toplumu yéneten
iktidarin ve deger yargilarinin dénlismesi saglanabilir. Altin kural tam da burada anlamli hale gelir: Bu doniistim igin
oncelikle herkes, kendi onurunu ve sayginligini kesfetmelidir. insan kendi kesfinden sonra diger insanlar tizerindeki
sorumlulugunu da bilecektir. Bu anlamda sorumluluk, bir niyette bulunurken herkes igin iyi istemeyi secebilmektir.
insanlar birbirlerinin aynasidir; clinkii bitiin insanlarda ortak olan istemeler ve yetiler vardir. Onemli olan bireyin,
insan olmamizda bulunan bu istemeyi kesfedip kullanmasidir. Boylelikle her iyi niyetinde karsisindaki insana bir 1sik
tutmus olur; ¢linkii o, butiin insanlar icin istemeyi basarabilmistir. Kisacasi bir birey olarak hepimiz yasam yolumuzu
kendiigselyasalarimizi kullanarak olusturmaliyiz. Buigselyasa hi¢bir belirlenim icermediginden bu yasaya ulasmak
icin butun belirlenimlerden soyutlanarak aklimizi kullanmamiz gerekir. Pratik aklin a priori ideleri bu anlamda bize
bir yol gosterecektir. Bu idelerden biri olan 6zgiirliik, biitiin insanlarin ortak hayat amaci olmalidir. Varacagimiz bu
ortak ideal, birey olarak varolusumuzu tanimamizdan ve bununla kalmayip iyi istemeyi bir hayat yontemi olarak
kullanmamizdan gecer.
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