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Aricilik Isletmelerinin Pazarlama Olanaklari: Kastamonu ili Azdavay
Ilcesi Ornegi”

Volkan BURUCU! H.Sibel GULSE BAL?

Oz

Tirkiye, Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan bir koprii konumundadir. Bu cografi konumundan dolay1
sahip oldugu dogal zenginlikler Tiirkiye'yi aricilik i¢in avantajli konuma getirmektedir. Bu ¢aligmada, dogal
yapisi ve zengin nektar kaynaklari ile aricilik faaliyeti agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Kastamonu
[li Azdavay Ilgesi’ndeki aricilik isletmelerinin pazarlama yapis1 incelenmistir. Yorede ariciligin gelismesi icin,
pazarda iireticilerin gli¢ kazanmalari, bal iiretimi ve kalitesinde bir standardizasyonun olusturulabilmesi
konular1 6nem tagimaktadir. Y 6renin ormanlik yapisi, temiz florasi ve endemik bitki g¢esitliligine 6zgii balinin
daha uzak noktalara ulastirilabilmesi iireticilerin pazarlama giiciine baglidir. Orgiitlenme yére iireticilerinin
pazarda gili¢ kazanmasi agisindan fayda saglayacaktir. Azdavay ilgesinde, aricilikta deneyim siiresi ortalama
19 yildir. Aricilarin, yaklasik %39'unun pazar ve alici bulmada sikinti ¢ektikleri belirlenirken, ireticilerin
%82.72’lik bir kisminin ballarini sattiklart belirlenmistir. Yoredeki aricilarin sorunlari arasinda, uygulama
yonteminde yasanan sikintilar ve aricilarm orgiitlii bir yapidan uzak olmalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Pazarlama, Azdavay Ilgesi, Tiirkiye

Marketing Opportunities of Beekeeping Farms: A Case of Azdavay District of
Kastamonu Province

Abstract

Turkey is a bridge connecting the Asian and European continents. This natural wealth owned because of its
geographical location brings an advantageous position for beekeeping Turkey. This study aims to investigate
the marketing structure of beekeeping enterprises in Azdavay district of Kastamonu province which has an
important potential in natural flora and rich nectar resources and beekeeping activity. It is important that the
beekeepers gain strength in the market and a standardization in honey production and quality can be established
for the development of beekeeping in the province. It depends on the marketing power of the producers that
the forested structure, clean floristry and endemic plant variety specific honey can be delivered to the more
distant points.The cooperation will benefit local beekeepers in terms of strength in the market. The experience
of beekeeper is 19 years in Azdavay district of Kastamonu province in this research. It was determined that
about 39% of the beekepers had difficulties in finding the market and the buyer, it was determined that 82.72%
of the beekeepers sold their products. The main problems of the beekeepers are the difficulties that arise in
the method of implementation and the inability of the beekeepers to organize.
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1. Giris

Gilinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte
olan filkelerde farkli amaglar dogrultusunda
yapilan aricilik; gesitli ar1 lirlinlerinin {iretilmesi
amactyla nebati kaynaklari, ariy1, teknik bilgiyi
ve isgiiciinii bir arada kullanan sosyo-ekonomik
bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir.

Saglikli yasam kavrami ile birlikte bal,
balmumu, ar siitdi, polen, propolis ve ar1 zehiri
gibi ar1 drinleri, saglikli ve hastaliklara kars
dayanikli bireyler yetismesinde olduk¢a 6nemli
goriilmekte olup, igerdikleri vitamin, mineral ve
enzimlerle  antibakteriyel,  antimikrobiyal,
antiviral ve antiparaziter iglevleri bulunmaktadir
(TKDK, 2016).

Bal arilari; bal, balmumu, ari siitii, ar1 zehiri,
polen ve propolis gibi insan sagligi ve
beslenmesi yoniinden son derece degerli {iriinleri
iretmesi ve toplamasi yaninda dogal ve tarimi
yapilan bitkilerde sagladig1 tozlasma hizmetleri
ile de dogal denge ve tarimsal iiretimde hayati
O6neme sahiptirler. Bu nedenle, bal arilar1 hem
yukarida siralanan degerli {irlinleri hem de
bitkisel {iretimde {irlin miktarinin ve kalitesinin
artirlmas1 amaciyla tiim diinya {izerinde
kullanilmakta ve bal arilarindan 6nemli yararlar

elde edilmektedir (GTHB, 2016).

Asya ve Avrupa kitalarii birbirine baglayan
koprii konumundaki cografi konumu ve sahip
oldugu dogal zenginliklerinden dolay: Tiirkiye,
diger diinya {ilkeleri arasinda aricihik igin
avantajli konumdadir. (Oztiirk, 2013).

2016 yili FAO verilerine gore 1.8 milyon ton
olan diinya bal tiretiminde %28.1’lik paya sahip
olan Cin, 503 bin ton {retimi ile ilk sirada yer
alirken, %5.9° luk paya sahip Tirkiye 106 bin
ton ile ikinci , %4.5°lik pay ile Iran ise 81 bin ton
tiretimi ile G¢lincii sirada yer almaktadir. Bal
tiretim miktarinda oldugu gibi diinya kovan
varliginda da Tiirkiye, ilk ii¢ {ilke igerisinde yer
almis ve 2016 yil1 verilerine gore diinya kovan
miktarinin %8.7” sini barindiran Tiirkiye bir
onceki yila oranla kovan sayisin1 %2 oraninda
arttirarak 7.9 milyon ile giincii sirada yer
almustir.

2016 yili TUIK verilerine gore 982 bin kovana
sahip olan Mugla; Tirkiye toplam kovan
sayisinda %12.4 pay1 ile birinci sirada yer
alirken, %7.3 ile Ordu ikinci sirada ve % 6.0 ile

Adana ise ti¢lincii sirada yer almaktadir.

2016 yili bal iretiminde 25.7 bin ton iiretim
miktar1 ile Ege bdlgesi lider konumda yer
almakta ve Tiirkiye balmin %24.4’lik kismini
tek basma {retmektedir. Dogu Karadeniz
Bolgesi 19.7 bin ton bal tiretimi ile ikici sirada,
17.8 bin ton iretim ile Akdeniz Bdlgesi ise
liclincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye, bal iiretimi konusunda diinya {ilkeleri
igerisinde olduk¢a dnemli konumda yer almakla
birlikte, diger ar1 iiriinleri {iretimi oldukga diistik
diizeyde olup, bu yan iirlinlerin iiretimine yeteri
kadar egilim yoktur.

Yapilan arastirmalar sonucunda Kastamonu li
Azdavay Ilgesinde daha 6nce aricilik faaliyeti
yapan isletmelere iligkin bir caligmaya
rastlanmlmamustir. 2017 yili TUIK verilerine gore
ilgede 1215 kovan bulunmakta olup, toplam bal
iretimi 14.15 tondur. Bal iiretiminde Azdavay
ilgesi Kastamonu da iiretilen balda %3.1° lik
paya sahiptir.

Kastamonu ili ve 6zellikle Azdavay Ilgesi bitki
floras1 agisindan zengin ve aricilik faaliyeti
acisindan uygun bir yapiya sahip olmasi ve bu
faaliyetin diger tarimsal faaliyetlerle birlikte
yiiriitiilebiliyor olmasi arastirma igin belirleyici
faktor olmustur.

Aricilik ilgede, bitkisel iiretim ve hayvan
yetistiriciliginin yaninda ek gelir saglamak
amaciyla da yiritilen Onemli tarimsal
faaliyetlerden birisidir.

llgede tarimsal ila¢ kullanimimin yok denecek
kadar az olmasi, ayrica bdlgeye has bitki
cesitlerinin varligi, iiretilen bali oldukca 6zel ve
kaliteli kilmaktadir. ilce &zellikle bal kalitesi
acisindan Ozel bir bolgedir. Ayrica bolgedeki
kisith  tarimsal iiretim olanaklari
cifteilerini ariciliga yoneltmektedir.

Yukarida degerlendirmeler
dogrultusunda Kastamonu ilinde mikro bazh

da yore

Ozetlenen
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birincil verilere dayali bu alan caligmasinin
yapilmasi 6nemli ve yararli bulunmustur.

Bu calisma ile Kastamonu Ili Azdavay ilgesi’nde
ar1 yetistiriciligine yonelik olarak isletmelerin
bal pazarlama yapist ve sorunlarinin mevcut
durumunun incelenmesi ve olast sorunlara karsi
¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmigtir.
Kastamonu ili Azdavay Ilgesi'nde an
yetistiriciligine yonelik olarak isletmelerin bal
pazarlama yapist ve sorunlarinin mevcut
durumunun incelenmesi ve olasi sorunlara kars1
¢Oziim Onerilerinin getirilmesi amaglanmistir.
Kastamonu ili Azdavay il¢esinde aricilik konusu
ile ilgili bilimsel bir ¢alismanin olmamasi, hem
il bazinda hem de ilge bazinda ileride
yiiriitiilecek ¢aligmalara veri tabani olusturmasi
agisindan dnem tagimaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana popiilasyonunu Azdavay llce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve kdy
mubhtarliklarindan yararlanilarak ulasilmis 206
arict olusturmaktadir.

Aragtirmanin birincil veri kaynagimi Kastamonu
ili Azdavay ilgesinde aricilik yapan 206
isletmeden, tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenen 81 isletme ile yiiz yiize anket

goriismeleriyle elde edilen veriler olusturmustur.

Arastirmada kullanilan anket sorulart benzer
calismalardan da yararlanilarak ve calismanin
amaglar1 dogrultusunda hazirlanmistir (Erkan,
1998; Demir, 2007; Yalgin, 2014; Demen 2015).

Anket dogrulugunu ve
anlasilirhigini test etmek amaciyla deneme anketi
yapilmis,  bOylece ¢ikabilecek
olumsuzluklarin  en indirgenmesi

Oncesi, sorularin
ortaya
aza
saglanmistir. Anket verileri 2016 yili iiretim

donemini kapsamaktadir.

Aragtirmada kullanilan ikincil verilerde ise konu
ile ilgili yapilmis arastirma ve istatistikler
kullanilmigtir.  Ikincil ~ kaynaklara
konusunda 6zellikle internet ortamindan biiylik
Ol¢iide yararlanilmistir.

ulagim

Azdavay ilcesinde anket yapilacak isletme
say1st; %1 hata pay1 ve %99 giiven sinirlarinda

tabakali ornekleme yontemine gore
belirlenmistir. Orneklemede Neyman yontemi
kullanilmis ve o6rnek hacmi asagidaki formiil

yardimu ile tespit edilmistir

. (3" Nh*sh)?
(3 Nh)? *D? +[>Nh*(sh)*]

D- x*0.01

t
Formiilde;
n = Ornek hacmini,
Nh = h’inc1 tabakaya ait 6rnekleme
gercevesindeki igletme sayisini,
Sh = h’1nc1 tabakadaki verilerin standart
sapmasini,
Sh? = h’inc1 tabakadaki verilerin varyansini,
N = ornekleme ¢ercevesindeki toplam
isletme sayisini,
X = verilerin aritmetik ortalamasini,
t = giiven aralif1 icin t tablo degerini,
D = ortalamadan %1 sapmayi ifade

etmektedir (Cigek ve Erkan, 1996).

Arili kovan sayisina gore isletmelerin frekans
grafikleri gizilerek ve frekans dagilimlari dikkate
almarak, igletmeler ii¢ tabakaya ayrilmistir.

Tabakalara gore belirlenen anket sayilar;; 1.
grupta (5-9 kovana sahip) 34 isletme, 2. grupta
(10-19 kovana sahip) 27 isletme, 3. grupta ise
(20 ve lizeri kovana sahip) 20 isletme olarak
belirlenmistir.

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler
incelenip gerekli kontrol ve diizenleme islemleri
yapilarak, analize hazir duruma getirilmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programindan
faydalanilmis olup, yiizde oranlari, ortalamalart
hesaplanmis ve veriler arasindaki iliskilerin
6lciilebilmesi amaciyla varyans analizi ve khi-
kare testi yapilmustir.

Varyans analizi, “Tek Faktorli Varyans
Analizi”, “Iki Faktorli Varyans Analizi” ve
“Cok Faktorlii Varyans Analizi” olmak lizere ti¢
gruba ayrilmaktadir. Bu analiz parametrik bir
analiz yontemi olup, iki temel varsayim

bulunmaktadir. Birincisi her bir grubun normal
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dagilm  gOstermesi, digeri ise  grup
varyanslarinin birbirine esit olmasidir. Tek
faktorlii varyans analizinde tek bir bagimli ve
bagimsiz degisken karsilastirilirken, iki faktorlii
varyans analizinde bir bagimli iki bagimsiz
degisken, cok faktorlii varyans analizinde ise iki
ya da daha fazla bagimh degisken ile bir ya da
daha fazla bagimsiz degisken
karsilastirilmaktadir (Eymen 2007).

Bu calismada uygulanan varyans analizi Tek
yonlii olup; bagimsiz degisken olarak koloni
sayilarma gore olusturulan gruplar
kullanilmistir.  Gruplarin  normal  dagilim
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
normallik testi yapilmistir. Yapilan normallik
testinde tiim Skewness ve Kurtosis degerleri -
1.96 ile +1.96 arasinda olan gruplarin normal
dagildigi kabul edilerek, normal dagilim
gosteren gruplarin dagilimmin homojenliginin
belirlenmesi amaciyla varyans homojenlik testi
yapilmustir. Incelenen gruplarin varyanslarinin
homojen olmasiyla ve varyans analizi sonucunda
anlamlilik degeri (p<0.05) kosulunu tasiyan
gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ki-kare testi parametrik olmayan
yontemlerinden  biri

analiz
olup, sosyal bilimler
alaninda yaygin olarak kullanilan bir analizdir.
Bu analiz verilerin sunulus bigimine gore “Ki-
kare Uygunluk Testi” ve “Ki-kare Bagimsizlik
Testi” olarak iki gruba ayrilir. Ki-kare uygunluk
testi, belirli bir degiskenin farkli kategorilerine
ait  goOzlenen  frekanslarinin,  beklenen
frekanslarina uygunlugunun belirlenmesinde

kullanilan bir analizdir. Calismada kullanilan

Tablo 1. Aricilarin sosyal yapisi

Ki-kare bagimsizlik testi ise iki degisken
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan
bir analizdir. Bu analizin yapilabilmesi igin
degiskenlerin nominal ya da ordinal olgekli
olmasi gerekmektedir (Eymen 2007).

Khi-Kare bagimsizlik testinin uygulandigi
gruplardan anlamlilik degerinin p<0.05 sartim
tagtyanlarin arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

3. Arastirma Bulgulan

3.1. incelenen
ozellikleri

aricllarin  demografik

Incelenen isletmelerde aricilarin ortalama yasi
55.07 olarak belirlenmistir (Tablo 1). Yapilan
diger calismalarda ortalama arici yasi sirasiyla
50.80; 50.08; 48.82; 46,38; 49.00 (Uzundumlu
ve ark., 2011; Saner ve ark., 2011; Oztiirk ve
ark., 2013; Demen, 2015; Ceyhan ve Canan,
2017) olarak bulunmustur. Karsilastirma
yapildiginda aricilik faaliyetini daha ¢ok orta yas
grubunun gergeklestirdigi belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde aricilari % 2.47’si kadin
aricilardan  olugmaktadir. Anket sirasinda
yapilan ikili goriismeler sonucunda da genelde
kadinlarin aricilik faaliyetinde eslerine yardimci
olarak gorev iistlendigi anlagilmistir. Aricilarin
medeni durumlarina bakildiginda ise bekar olan
aricilarin sayisinin oldukca az oldugu ve bu
aricilarin 2. ve 3. grupta oldugu belirlenmistir. 2.
grupta yer alan aricilarda %3.70, 3.grupta yer
alan aricilarda %5 ve ankete katilan tiim
tireticiler icerisinde ise bu oran %2.5’dur.

1.Grup

2.Grup 3.Grup

Genel

. (<9 kovan) (10-19 kovan) (>20 kovan) .
Isletme Gruplari (34 isletme) (27 isletme) (20 igletme) (81 isletme)
Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %
Yas Ortalamasi (yil) 55.26 53.52 56.85 55.07
o Erkek 33 97.06 26 96.30 20  100.00 79 97.53

Cinsiyet

Kadin 1 2.94 1 3.70 - - 2 2.47
Medeni Evli 34 100.00 26 96.30 19 95.00 79 97.53
Durum Bekar - - 1 3.70 1 5.00 2 247
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Aragtirmada aricilarin yas verilerine uygulanan
varyans analizi sonucuna gore yas ile gruplar
arasindaki 1iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p=0.97).

Niifus belirlenirken, aynm1 hane igerisinde
yasayan insan sayist ele almarak cinsiyet
dagilimlari ortaya konulmustur (Tablo 2).

Biiyiik dlciide aile isletmeciliginin yiirtitiildiigii
ilgede ailelerdeki hane halki genisligi 1. grupta
3.79 kisi, 2. grupta 3.41 kisi, 3. grupta 3.4 kisi,
ve isletmeler ortalamasina gore ise 3.57 kisi
olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore
incelendiginde ise aile niifusunun %48.80’inin
erkek, %51.20° sini kadin niifusun olusturdugu
belirlenmistir.

Niifusa iliskin olarak; Oren ve ark.’nin (2010)
Adana ilinde yaptigi c¢alismada aricilik
faaliyetini gerceklestiren isletmelerde ortalama
aile genisligi 3.98 kisi olarak belirlenmis ve aile
niifusunun  %54.27°sini  erkek, %45.73 {inii
kadin niifus olusturdugu belirlenmistir. Parlakay
ve  Esenglin’in  (2005) Tokat ilinde
gerceklestirdikleri c¢alismada isletme basina
diisen niifusun 4.52 kisi oldugu belirlenmis,
niifusun cinsiyete gore dagiliminda ise; erkek
niifus oraninin %49.78, kadin niifus oraninin
%5.22 oldugu ifade edilmistir.

Demen’in (2015) Diyarbakir  ilindeki
calismasinda aricilarin aile birey sayisini ise 7
kisi olarak saptanmustir.

Tablo 2. Aricilarin egitim durumlari ve aile birey sayilari

1.Grup

2.Grup 3.Grup

<9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel

Gruplar ((3_4 isletme): ( (27 isletmeg ((EO isletmeg (81 isletme)
Say1 % Sayi % Sayi %  Say1 %

Okur-Yazar Degil - - - - - - - -

Okur Yazar 1 2.94 1 3.70 - - 2 247

Ogrenim Ilkokul 23 67.65 17  62.96 9 45.00 49 60.49
Durumu Ortaokul 5 1471 2 7.41 2 10.00 9 1111
Lise 3 8.82 3 1111 5 25.00 11 13.58

On lisans/Lisans 2 5.88 4 14381 4  20.00 10 12.35

Ailedeki Birey Sayisi (kisi) 3.79 3.41 3.40 3.57
Aile Erkek 65 50.39 44 4835 33 4648 142 48.80
Niifusu Kadin 64 49.61 47 5165 38 5352 149 51.20

Aragtirma sonuglarina gére okuryazar olmayan
aric1 bulunmamakla beraber, biiyiik bir kisminin
ilkokul mezunu oldugu gorilmistiir.

Okuryazar olanlar ise 1. grupta %2.94, 2. grupta
%3.70 olup, ankete katilan tim {ireticiler
ierisinde ise bu oran %2.47’dir. Ilkokul mezunu
olanlarm oram1 1. grupta %67.65, 2. grupta
%62.96, 3. grupta %45 ve ankete katilan tiim
aricilar igerisinde ise %60.49’dur. Ortaokul
mezunu olanlarin oram1 1. grupta %14.71, 2.
grupta %7.41, 3. grupta %10 ve ankete katilan
tim aricilar icerisinde ise %11.11°dir. Lise
mezunu olanlarin orami 1. grupta %8.82, 2.
grupta %11.11, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim aricilar igerisinde ise %13.58’dir.

Ogrenim durumu olarak 6n lisans/lisans mezunu
diyenlerin orani ise 1. grup aricilarda %5.88, 2.
grup aricilarda %14.81, 3. grup aricilarda %20
ve ankete katilan tiim ireticiler icerisinde
%12.35 olarak saptanmustir.

Aricilarin 6grenim durumlarma iliskin; Demen
’in (2015) Diyarbakir ilindeki calismasinda
ilkokul mezunu olanlar igin bildirdigi oran
%60.26’dir. Kekegoglu ve Rasgele’nin (2012)
Dizce ili Yigilca ilgesindeki ¢aligmasinda
ilkokul mezunlarinin oran1 %70, Arslan ( 2016)
Sivas ilindeki ¢aligmasinda bildirdigi % 42.46 ve
Oren ve ark.’min (2010) Adana ilindeki
caligmasinda ise bildirdigi %58.82dir.
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Aricilarin 6grenim durumu verilerine uygulanan
khi-kare testi sonucuna gore anlamlilik degeri
p<0.05 sartimm  karsiladigindan  egitim
durumlarinin olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmstir (p=0.01).

zaman tanimast; aricilik faaliyetinin yaninda
baska i3  kollarinin  da  beraber
yiiriitiilebilmesinin 6niinii agmaktadir.

Arastirma kapsaminda aricilara aricilik

disinda hangi faaliyetleri yiirtittiikleri

Ancihgin - ddsik  bir - sermaye - ile (o cve elde edilen bilgiler Tablo 3 de
yapilabilmesi, is giicii gereksiniminin az o
X verilmisgtir.
olmast ve farkli is kollarinda calismaya
Tablo 3. Aricilik diginda yiiriitiillen faaliyetler
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Gruol (<9 kovan) (10-19 kovan) (>20 kovan) (81 isletme)
rupftar (34 isletme (27 isletme) (20 igletme) 3
Sayt %  Sayi % Say1i % Say1i %
Aricilik Tarim Sektorii 25 735 19 704 10 50.0 54 66.7
Dis1 Tarim Dis1 Sektor 5 14.7 5 185 5 25.0 15 18.5
Faaliyetler Tarim+Tarim Dis1 Sektor 4 11.8 3 111 5 25.0 12 14.8

Aricilik disinda tarimsal faaliyet yiiriitenlerin
orani 1.grupta %73.5, 2. grupta %70.4, 3.grupta
%50.0 ve ankete katilan tiim ireticiler igerisinde
ise bu oran %66.7 olarak tespit edilmistir. Tarim
dis1 faaliyet yiiriitenlerin orani, 1. grup aricilarda
%14.7, 2. grup aricilarda %18.5, 3. grup
aricilarda %25 ve ankete katilan tiim iireticilerde
bu oran %18.5 olarak saptanmistir. Hem tarim
hem de tarim dis1 faaliyetin ikisini birden
yiiriitenler incelendiginde ise 1. grup aricilarda
%11.8, 2. grup aricilarda %11.1, 3. grup
aricilarda %25 ve ankete katilan tiim iireticilerde
%14.8 olarak saptanmistir. Arastirmaya konu
olan isletmelerin biiyilk bir kismi ariciligin
yaninda tarim sektdriinde istihdam edilmektedir.

Yalgin (2014) Tokat ilindeki caligmasinda
aricilarin - %14.55’inin  ¢ift¢ilikle ugrastigimi
bildirmistir. Erkan (1998) Van ili Bahgesaray
llgesindeki calismasinda gezginci aricilarin
%6.67’sinin, sabit aricilarin %50.59’unun ve
tim aricilarda  ise

arastirmasina  konu

%44.0’1m1n ciftgilikle ugragtigini saptamustir.

Aragtirmada  aricilarin - meslek  verilerine
uygulanan varyans analizi sonucuna gore
anlamlilik degeri p<0.05 sartini

karsilamadigindan meslek secimi ile kovan
sayilariyla olusturulan gruplar arasmdaki iliski
istatistiksel ~olarak anlamli  bulunmamustir
(p=0.55). Giiniimiizde basli basina tarimsal bir

ugras olarak kabul edilen aricilik faaliyeti;
Tiirkiye’de gecim kaynagi olarak goriiliip,
yiirlitiilmesinin yaninda, iyi bir ek gelir kaynagi
olarak da yiiritilmektedir. Saglikli yasam
kavramu ile birlikte dogal ve katkisiz liriinlere
yonelim kisileri hobi ve aile igi tiikketim amaciyla
da bu faaliyete yoneltmektedir.

Aragtirma kapsaminda iireticilere ariciliga
baglama nedenleri ve aricilik yapma amaglari

sorulmustur (Tablo 4).

Incelenen isletmelerde aricilik faaliyetine karar
verme ve baslama konusunda etkili olan
faktorler sorulmustur. Elde edilen bilgilere gore
arilara karsi olan ilgisi nedeniyle baslayanlar 1.
grupta %47.06, 2. grupta %33.33, 3. grup %40
ve ankete katilan tiim ireticilerde ise %40.74
oranindadir. Katkisiz ve dogal bal iiretme istegi
nedeniyle baslayanlar 1. grupta % 44.12, 2.
grupta %18.52, 3. grupta %15 ve ankete katilan
tiim tireticilerde ise %28.40 oranindadir. Aileden
gelen aligkanlik nedeniyle baslayanlarda ise bu
oran l.grupta %61.76, 2. grupta %74.07, 3.
grupta %70 ve arastirmaya konu tiim iireticilerde
%67.90 oranindadir.

Erkan’m (1998) Van Ili Bahgesaray ilgesindeki

calismasinda ariciliga baslama nedeninin
gezginci aricilarda  %6.67, sabit aricilarda
%21.18’inin ve arastirmasma konu tiim
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aricilarda ise %19 oraninda babadan kalma
oldugunu belirtmistir. Kekecoglu ve Parlakay
(2012) Diizce ili  Yigilca ilgesindeki
¢aligmasinda aricilarin %29’unun ariciligin baba
meslegi olmasi nedeniyle ariciliga basladiklarini
saptamigtir.

Arastirma kapsaminda halen aricilik faaliyetini
yiiriiten ireticilere aricilik faaliyetini yapma
amaglar1 da sorulmustur. Ariciligi hobi ve aile igi
titketim amaciyla yapanlar 1. grupta %88.24, 2.
grupta %81.48, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim tUreticilerde ise %70.37 oranindadir.

Aricilik  faaliyetini olarak
yiiriitenler 1. ve 2. grupta arict yer almayip, 3.
grupta %5 ve ankete katilan tiim aricilarda ise

%1.23 oramindadir. Ek gelir kaynagi olarak

gecim  kaynagi

faaliyeti yiiriitenler ise 1. grupta %35.29, 2.
grupta %77.78, 3. grupta %95 ve genel
ortalamaya gore ise %64.20 oranindadir. Elde

saglamanin yaninda hobi ve aile ici tiiketim
amaciyla yapmaktadir.

Demen ’in (2015) Diyarbakir ilinde yiiriittiigii
calismasinda aricilik faaliyetini ireticilerin
%43.59’unun ek gelir saglamak amaciyla,
%7.69’unun ise hobi amaciyla yiriittigi
belirlenmistir. Kekegoglu ve Rasgele’nin (2012)
Diizce ili Y1gilca ilgesinde yaptiklart ¢calismada
ureticilerin %1.4’liniin hobi olarak, %97.2’sinin
ise yan gelir kaynag: olarak aricilik yaptiklari
belirlenmistir. Cakmak ve ark.’nin (2003) Giiney
Marmara bolgesinde yaptiklart ¢alismada %20,
Ozbilgin ve ark.’min (1998) Ege bolgesinde
yaptiklar1 calismada %29, Demir’in (2007)
Mardin ilinde yaptigi c¢alismada %38.74
oraninda ariciligin ek gelir saglama amaciyla
yapildigi
Cimrin’in (2012) Kirsehir ilinde yaptiklari
calismada ise aricilarin

sonucuna ulasilmistir. Tunca ve

%357’sinin ek gelir

edilen bilgiler 1s1ginda arastirma kapsamindaki saglama  amaciyla  faaliyeti  ylrittigi
ireticiler biiyilk oranda ariciligt ek gelir saptanmistir

Tablo 4. Aricilig1 yapma amaci ve ariciliga baslama nedeni

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
. (<9 kovan) (10-19 kovan) (>20 kovan) .
Isletme Gruplari (34 isletme (27 isletme) (20 isletme) (81 isletme)
Say1 %  Sayi % Say1 % Sayi %

Aricihgr  Hobi ve Aile Igin 30 88.24 22 81.48 5 25.00 57 70.37
Yapma  Geg¢im Kaynagi - - - - 1 5.00 1 1.23
Amact  Ek Gelir 12 35.29 21 7778 19 95.00 52 64.20
Aricilhig Arilara Karsi Olan Hgi 16 47.06 9 33.33 8 40.00 33 40.74
Baslama Katkisiz-Dogal Bal 15  44.12 5 18.52 3 15.00 23 28.40
Nedeni  Ajleden Gelen Aligkanhk 21 6176 20 74.07 14 70.00 55 67.90

Aricilikta is giicii gereksinimi, diger tarimsal
faaliyetlere oranla daha azdir. Uretim sezonu
boyunca belirli donemlerde isgiiciine ihtiyac
duyulmakta ve bakimin genel olarak kolay
olmasi bir ireticinin tek basina oldukg¢a fazla
kovana bakabilmesine olanak saglamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve
ilgedeki
iireticilerden hi¢ birinin aile digindan kisi
calistirmadigi, isgiiciiniin tamaminin aileden

genel  durum  incelendiginde

karsilandig1 sonucuna varilmistir.

Ankete katilan ireticilerin biiyiikk bir kisminin
(%83.95) aricilik faaliyetini yalniz yiiriittiikleri,
sadece gerekli durumlarda ya da bal hasadinda
daha ¢ok es ve ¢cocuklarinin kendilerine yardimei
olduklarimi belirtmislerdir.

Aricilik faaliyetinin yiiriitiilmesi asamasinda
teknik bilgi ve yeterliligin yaninda aricilik
konusunda kazanilan deneyim de son derece
o6nemlidir. Aricilarin, aricilik deneyimleri ve kag
koloni ile faaliyete basladiklarina ait elde edilen
sonuclar Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Aricilik deneyimi ve baglangi¢ kovan sayilart

' 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Isletme Gruplari (<9 kovan)  (10-19 kovan)  (>20 kovan) (81 isletme)
(34 isletme (27 igletme) (20 igletme) i
Aricilik Deneyimi (y1l) 17.18 15.59 26.85 19.04
Baglangi¢ kovan sayisi 3.91 4.37 6.95 4.82

Incelenen isletmelerin aricilik deneyimleri 1.
grupta 17.18 yil, 2. grupta 15.59 yil, 3. grupta
26.85 yil ve ankete katilan tiim {reticiler
icerisinde ise ortalama 19.14 yil olarak
belirlenmistir. Isletmelerin tamami aricilik
faaliyetini sabit aricilik yaparak yiiriitmektedir.

Akay ve ark.’min (1997) Tokat ili Artova
ilgesinde  yaptiklar1  ¢alismada  aricilik
deneyimini 13.68 yil olarak belirtmislerdir.
Demen (2015) Diyarbakir ilinde yiiriittiigii
caligmasinda aricilik deneyimini 13.83 yil olarak
saptanugtir. Oztiirk (2013) Ordu ilinde yaptig
bir calismada 24 yil, Arslan (2016) ise Sivas
ilindeki ¢alismasinda aricilarin %44.62’sinin 20
yildan  fazla aricihk deneyimine  sahip
olduklarini bildirmislerdir.

Aricilik deneyimi verilerine uygulanan khi-kare
analizi sonucuna gore anlamlhilik degeri p<0.05
sartiii  karsiladigindan  aricilarin = deneyim
arasindaki

stireleri ile olusturulan gruplar

iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Aricilik

deneyimlerinin  olusturulan  gruplara  gore
farklilik  gosterdigi  sonucuna  varilmistir
(p=0.00).

Ayrica anket sirasinda aricilara  faaliyet

baslangicindaki kovan sayilar1 da sorulmustur.
1. grupta yer alan aricilarin ortalama 3.91 kovan,
2. grupta yer alan aricilarin ortalama 4.37 kovan,
3. grupta 6.95 kovan ve ankete katilan tiim
iireticiler igerisinde ortalama 4.82 kovan sayisi
ile aricilik faaliyetine basladiklar belirlenmistir.

Aricilarin  faaliyete basladiklarindaki kovan
sayilar1 verilerine uygulanan khi-kare analizi
sonucuna gore anlamlilik degeri p<0.05 sartini
basladiklarindaki
kovan sayilariyla olusturulan gruplar arasindaki
iligkinin anlamli oldugu gorilmiistir. Bu

karsiladigindan  ariciliga

bulgulardan hareketle ariciliga baslama kovan
sayilarinin olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmistir (p=0.00).

Arastirma  kapsaminda  ireticilerin  bal
verimlerinin belirlenmesine yonelik aricilar ile
goriisiilmistiir. Elde edilen verilere gore kovan
basina bal verimlerinin ortalama olarak 1. grupta
9.32 kg, 2. grupta 10.63 kg, 3. grupta 9.82 kg ve
genel ortalamaya gore 9.88 kg oldugu
belirlenmistir.

Demen (2015) Diyarbakir ilindeki calismasinda
aricilarin  kovan bagina verimin 20.21 kg
oldugunu, Cicek ve ark. (1993) Tokat ilinde
yaptiklari ¢aligmada kovan bagsina bal veriminin
18.7 kg oldugunu belirmistir. Ozbilgin ve ark.
(1998) Ege bolgesinde yaptiklar1 ¢aligmada bal
veriminin 13.44 kg oldugunu belirtmislerdir.

Kovan bagina ortalama bal verimlerine
uygulanan Kkhi-kare analizi sonucuna gore
anlamlilik degeri p<0.05 kosulunu

karsiladigindan bal verimi ile gruplar arasindaki
iligkinin anlamli oldugu goriilmistir. Bu
bulgulardan hareketle kovan basina ortalama bal
veriminin, olusturulan gruplara gore farklilik
gosterdigi sonucuna vartlmstir (p=0.00).

3.2. Pazarlama yapsi

Incelenen isletmelere yiiriittiikleri  aricilik
faaliyetinin karli bir iiretim dali olarak goriip
gormedikleri sorulmus ve elde edilen veriler

Tablo 6’da verilmistir.

Ariciligr karlt bir iiretim dali olarak goériiyorum
diyenler; 1. grupta %73.53, 2. grupta %92.59,
3. grupta %85 ve ankete katilan tiim iireticiler
igin ise %82.72 olarak belirlenmistir.
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Tablo 6. Karlilik Durumu

1.Grup

2.Grup 3.Grup

. <9 kovan 10-19 kovan >20 kovan . Genel
Isletme Gruplar: ((3_4 isletme) ( (27 isletme; ((50 isletmeg (81 iletme)

Say1 % Say1 %  Sayi %  Sayi %
Karli Buluyorum 25 73.53 25 92.59 17 85.00 67 82.72
Karli Bulmuyorum 9 26.47 2 741 3 15.00 14 17.28

Aricilarin karlilik durumu uygulanan khi-kare
analizi sonucuna gore anlamlilik degeri p<0.05
sartin1 karsilamadigindan karlilik durumu ile
gruplar arasindaki iliskinin anlamli olmadig:
goriilmiigtiir. Bu bulgulardan hareketle aricilarin
aricilig karl goriip gérmemelerinin, olusturulan
gruplara gore farklilik gdstermedigi sonucuna
vartlmistir (p=0.19).

Tablo 7. Pazarlama sorunlari

Elde edilen bilgiler 1s1ginda {ireticilerden
1. grupta yer alanlarin kovan sayilariin diisiik
olmasi, Azdavay il¢esinde aricilik faaliyetini
yliriiten aricilarin yas ortalamalarin  yiiksek
olusu, bolgedeki aricilarin bir kisminin faaliyeti
aile i¢i titkketim amaciyla yapmasi gibi nedenler,
bazi ireticilerin (%17.28) aricilig1 ticari amagla
yapmadiklari1 sonucunu destekler niteliktedir.

1.Grup

2.Grup 3.Grup

. <9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel
Isletme Gruplan ((3_4 isletme): ( (27 isletmeg ((50 isletmeg (81 isletme)
Say1 % Say % Sayi % Sayi %

Pazarlama Fiyatlar Diisiik 7 30.43 4 18.18 5 25.00 16 23.88
Konusunda Bedel Geg¢ Alintyor 5 21.74 4 1818 11 55.00 20 29.85
Yasanilan Pazar Bulmak Zor. 5 21.74 12 5455 9 45.00 26 38.81
Sorunlar Bilingsiz Tiiketici 3 13.04 2 9.09 7 35.00 12 17.91
Sorun Yok 11 47.83 7 31.82 6 30.00 24 35.82

Birgok  faktériinde  etkisiyle  pazarlama 2. grupta %31.82, 3. grupta %30 ve ankete

konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu bolimde
iireticilerin bal pazarlama konusunda yasadigi
sorunlara yonelik alinan yanitlar Tablo 7° de
sunulmustur. Bal fiyatin1 diisiik bulan {ireticiler
1. grupta %30.43, 2. grupta %18.18, 3. grupta
%25 ve genel ortalamaya gore ise 9%023.88
oranindadir.  Uriin  bedellerini  hemen
grupta %21.74, 2.
grupta %18.18, 3. grupta %25 ve ankete katilan
tiim Ureticiler icin ise %23.88 oranindadir. Pazar

alamiyorum diyenler; 1.

ve alic1 bulma konusunda sikint1 yasayanlarin;
1. grupta %21.74, 2. grupta %54.55, 3. grupta
%45 ve ankete katilan tiim {ireticilerde ise %38.8
oraninda oldugu belirlenmistir. Bilingsiz tiiketici
problemi oldugunu beyan edenlerde bu oran 1.
grupta %13.04, 2. grupta %9.09, 3. grupta %35
ve ankete Kkatilan tim reticilerde ise
%17.91°dir. Pazarlama konusunda herhangi bir
problemi olmayanlarin orani 1. grupta %47.83,

katilan tiim treticilerde ise %35.82 oranindadir.

Aragtirma kapsaminda aricilarin bal pazarlama
durumlarinin ortaya konulmasi amaciyla sorulan
sorular ile ballarin1 pazarlama big¢imlerine,
ballarini sattiklar1 yerlere ve bal satig bigimlerine
yonelik alinan yanitlar Tablo 8’ de sunulmustur.

Aricilara ballarint nasil sattiklar1 sorulmustur.
Balim1 sadece petekli olarak satanlarin orani,
balini pazarlayanlar igerisinde; 1. grupta yer alan
aricilarda %82.61, 2. grupta yer alan aricilarda
%81.82, 3. grupta yer alan aricilarda %50 ve
ankete katilan tiim iireticilerde ise %72.31 olarak
gerceklesmistir. Hem petekli hem siizme olarak
satanlarda ise bu oran 1. grupta %17.39, 2.
grupta %18.18, 3. grupta %50 ve ankete katilan
tim  dreticilerde  ise = 9%27.69
gergeklesmistir.  Sadece bal
iireticinin olmadig1 belirlenmistir.

olarak

stizme satan
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Stizme bal satis1 yapanlari orami petekli bala
gore daha azdir. Bu durumun nedenleri arasinda
ilcedeki aricilarin bal siizme makinesinin ¢ok az
(%4.7) sayida olmasi, slizme isleminin el ile
yapilmasi sonucunda elde edilen balin az olmasi,
elle stiziilen balin karliligmin diisiik olmas1 ve
¢ogu ilce icerisinde satilan bali tiiketicinin
stizme olarak tercih etmemesi gosterilmektedir.

Ayrica satig yapan Ureticilerin tamaminin
dogrudan tiiketiciye satig yaptiklari
belirlenmistir. Balini ilge igerisinde satanlarin;
1. grupta %91.3, 2. grupta %72.73, 3. grupta
%70 ve genel ortalamaya gore %76.12 oraninda
oldugu belirlenmigtir. Ballarin1  Kastamonu

Tablo 8. Aricilikta pazarlama durumu

icerisinde satanlarin; 1. grupta %30.44, 2. grupta
%31.82, 3. grupta %60 ve ankete katilan tim
iireticilerde ise %2.99 oraninda gerceklesmistir.

Ballarin1 bolge igerisindeki gevre illere satma
durumu incelendiginde 2. grupta bu durum séz
konusu degil iken, 1. grupta %4.35, 3. grupta
%15 ve genel olarak %5,97 olarak
gerceklesmistir. Bolge disindaki illere balim
pazarlayanlar ise 1. grupta %8.7, 2. grupta
%13.64, 3. grupta %25 ve ankete katilan tim
tireticilerde ise %14.93 oranindadir. Balin1 yurt
disina gonderenler ise yalnizca 3. grupta yer alan
aricilar igerisinde %5 oraninda olup, genel
itibariyle %1.49dur.

1.Grup

2.Grup 3.Grup

. <9 kovan) (10-19 kovan >20 kovan . Genel

Isletme Gruplan ((3_4 isletme): ( (27 isletmeg ((50 isletmeg (81 isletme)

Say1 % Say % Sayi % Sayi %

Nasil Petekli 19 82.61 18 8182 10 50.00 47 72.31

Satiltyor Petekli + Siizme 4 17.39 4 1818 10 50.00 18 27.69

flgede 21 913 16 7273 14 70.00 51 76.12

Balim flde 7 30.44 7 3182 12 60.00 2 299

Satildig Yer Bolge i¢i cevre il 1 435 - - 3 15.00 4 597

Bolge disi il 2 87 3 13.64 5 25.00 10 14.93

Yurtdist - - - - 1 5.00 1 149

Kaca Stizme Olarak- TL 62.50 56.25 75.00 68.06

Satiliyor Petekli Olarak- TL 58.26 64.09 66.25 62.69

Bal Satis Pesin_ 13 56.52 10 41.67 8 40.00 31 46.27

Sekli Vadeli - - 2 833 - - 2 299

Her ikisi 10 43.48 12 50 12 60.00 34 50.75

Bali satip- Satiyor 23 67.65 22 8148 20 100.00 67 82.72
satmama

durumu Satmiyor 11 32.35 5 1852 - - 14 17.28

Aragtirma yoresinde iiretici eline gegen siizme
bal kg fiyatinin ortalama 68.06 TL oldugu,
petekli balin fiyatinin ise ortalama 62.69 TL
oldugu belirlenmistir. S6z konusu isletmelerin
ballarini satig sekilleri de incelenmis olup elde
edilen verilere gore balim pesin satanlarin 1.
grupta %56.52, 2. grupta %41.67, 3. grupta %40
ve ankete katilan tiim ireticilerde ise %46.27
oraninda oldugu saptanmistir. 1. ve 2. grupta
balin1 vadeli satan tiretici bulunmayip, 2. grupta
bu oran %8.83 ve ankete katilan tiim tireticilerde

ise %2.99 olarak belirlenmistir. Balin1 pesin ve
vadeli olarak karisik satanlar ise 1. grupta
%43.48, 2. grupta %50, 3. grupta %60 ve genel
itibariyle %50.75 oranindadir.

Urettigi bali satanlarin orani; 1. grupta %67.65,
2. grupta %81.48, 3. grupta %100 ve ankete
katilan tim {reticilerde ise %82.72 olarak
belirlenmistir.
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4. Sonuclar ve Coziim Onerileri

Yapilan calisma ile elde edilen sonuglar ve
arastirma  bolgesinde  yapilan  goézlemler
sonucunda aricilik faaliyetinin sorunlarina
yonelik oneriler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Azdavay ilgesi gerek florasi gerekse iklimi
agisindan bali kaliteli olarak kabul edilen,
ozellikle il igerisinde ve bolge ici cevre illerde,
ilgede tretilen bal bilinmekte ve ragbet
gosterilmektedir. Ayrica ariciligin  az  bir
sermaye ve isgiici ile yapilabilmesi, ek faaliyet
olarak yiiriitiilebilmesi faaliyetin ilge igin
Onemini ortaya koymaktadir. Gog¢ veren bir ilce
olan Azdavay’da bu sorunun Oniine gegmek
adina aricilik  desteklenmeli  ve  tesvik
edilmelidir.

Cogunlugunun orman koylerinden olustugu
ilgede egitim durumu biiyiikk oranda ilkokul
olup; ozellikle aricilarin  yas
ortalamalarinin yiiksek olusu, ariciligin ek gelir
kaynag1 olarak goriilmesi, ariciligin profesyonel

anlamda yapilmasina engel faktorler arasinda

seviyesinde

gosterilebilir.

Geng niifusun ariciliga ilgisinin artirilmasi
yoniinde yapilacak caligmalarla aricilik daha da
genis alanlarda, daha yogun ve profesyonel
anlamda yapilabilecektir.

Aricilar bal {iretiminin yaninda diger ar1
iiriinlerinin tiretimi, kovan yonetimi, organik ar1
uriinleri ve pazarlamasi konusunda
bilgilendirilmeli, yayim caligmalar1 yapilmali,
bu triinleri tiretmeleri ve kullanmalar1 tesvik
edilmeli, ar1  driinlerinin  pazarlanmasi
konusunda aricilara kurslar verilmeli, iiniversite,
bakanlik ve aricilar entegre calismali ve yol

gosterici olunmalidir.

Kayit sorunlarin
Oonlenmesi adma ilgili birliklere {iyeliklerin
arttirtlmas1  gerekmektedir. 30 adet
koloninin altinda aris1 bulunan tireticilere koloni
basma destek verilmemektedir. Bu durum
iireticiler arasinda kovan sayisinin yetmedigi
birliklere  iiye
gerekmedigi izlenimini olusturmaktadir. Oysaki

bal pazarlamasi konusunda kontrolin ve

altina almmada yasanan

arili

diisiincesiyle olmalarinin

kalitenin devamliligimi birlikler ve Orgilitlenme
saglayabileceginden konunun o6nemi aricilara
anlatilarak arilarini kayit altina alinmalar tesvik
edilmeli ve fireticilere iyi ornekler gosterilerek
6zendirilmelidir.

Bilingli tiretici kavramimin yaninda bilingli
tiilketici kavraminin yerlesmesi, kaliteli bal,
uygun ve deger fiyat, sorunsuz pazar ve saglikli
yasam olgulart iizerinde oldukc¢a etkilidir. Bu
amagla tiiketicilerin daha da bilin¢lendirilmesi
gerekmektedir. Isletmeler tarafindan iiretilen
balin kalitesi kontrol edilmeli, gida kontrolleri
artirllmali, boylece tiiketiciler taklit ve tagsisli
bala kars1 korunmalidir.

Bal iiretimi yaninda art siitii, polen, propolis, ar1
zehiri, balmumu, paket ar1 {iretiminin ve
ticaretinin yapilmasi, bal veriminde yasanacak

diisiisle olusacak riskleri azaltmak ve tireticilerin

zarara ugramalarint  Onlemek adma bir
gerekliliktir.
Ozellikle  perakende satista  karsilasilan

sorunlardan birisi de paketlemedir. Uygun
paketleme balin daha saglikli bir sekilde
tiikketiciye ulagsmasini saglayacaktir. Bu amacla
paketleme tesislerinin kurulmasi1 konusunda
aricilar, birlikler ve
edilmelidir.

kooperatifler tesvik

Tim sektorlerde oldugu gibi aricilik faaliyeti
igerisinde iiretim ve pazarlama konusunda
orgiitlenme, bliylik yararlar saglayacak bir
yapidir. Gerek faaliyete has birlikler araciligyla,
gerek olusturulan tarimsal kalkinma
kooperatifleri araciligryla, gerekse daha kiiciik
isletmelerin bir araya gelmesiyle orgiitlii {iretim
modeline gecis son derece 6nemlidir. Bu modele
gecisle, hem bal iretiminde ve kalitesinde
standardizasyon saglanacak, hem de pazarda
ireticiler glic kazanacaktir. Ayrica kiiclik
isletmelerin markalagmasi yolunda da orgiitlii
iiretim modeli {ireticilere bir basamak olacaktir.

Tiirkiye’nin diinyadaki bal ihracatgist iilkeler

arasindaki giliclinii  artirabilmesi amaciyla
uygulanacak politikalar 6nem kazanmaktadir.
Uretim asamasindaki birim maliyet fiyatlarinin

diisiiriilmesi, standardizasyonu saglanmis {iretim
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tipinin yerlesmesi, verim ve kaliteyi artiracaktir.
Bu sekilde iiretilen iirlinler dis pazardaki talebin
giiclenmesine yardimci olacak, dis ticarete
yonelik diizenlenecek politikalar ile birlikte bal
ihracat1 da artacaktir.
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