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Oz Orijinal Makale
Bu arastirma ile amatdr ligde futbol oynayan sporcularin sporda karakter ozellikleri ile prososyal ve antisosyal Yayin Bilgisi

davraniglart tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel Génderi Tarihi: 23.062025
tarama modeli kullanilmig olup, aragtirma grubu amatér futbol kuliiplerinde futbol oynayan 18 yag iistii 409 amator Kabul Tarihi: 08.08.2025
erkek futbolcudan olusmaktadir. Arastirmada 6rneklem belirleme yontemi olarak kolayda éreklem belirleme yontemi Online Yaym Tarihi: 20082025
kullanilmigtir. Katilimeilari sporda karakter 6zelliklerini belirlemek i¢in spor karakter 6l¢egi, prososyal ve antisosyal

davraniglarmi degerlendirmek igin ise sporda prososyal ve antisosyal davraniglar 6lgegi kullamilmistir. Bulgular,

sporcularin karakter 6zellikleri ile prososyal davranislari arasinda pozitif yonli, antisosyal davraniglar ile ise negatif

yonlii anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle diiriistliik (R* = .423, B = 0.148, diizeyde yordandig1

goriilmektedir. Bununla birlikte, antisosyal davraniglarin sporcularin karakter 6zellikleriyle ters orantili oldugu tespit

edilmistir. Arastirma sonuglari, sporda etik degerler ve olumlu karakter 6zelliklerinin yalnizca bireysel davraniglart

degil, ayn1 zamanda takim i¢i uyum ve rakiplerle olan sportif etkilesimi de anlamli sekilde etkiledigini géstermektedir.

Bu dogrultuda, sporda karakter gelisimini destekleyen egitim programlarinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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Football and Character: Prosocial and Antisocial Behavioral Tendencies of Players

Abstract Original Article
This study aims to examine the influence of character traits in sports on prosocial and antisocial behaviors among Article Info
amateur football players. A quantitative research approach was adopted, utilizing a correlational survey model. The Received: 23.06.2025
research sample consisted of 409 male amateur football players over the age of 18, all actively playing in amateur Accepted: 08.08.2025
football clubs. A convenience sampling method was employed to determine the participants. The Sport Character Scale Online Published: 20082025
was used to assess the athletes’ character traits in sports, while the Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale was

utilized to evaluate their behavioral tendencies. The findings revealed a significant positive correlation between athletes’

character traits and their prosocial behaviors, while a significant negative correlation was observed with antisocial

behaviors. Specifically, the character dimensions of honesty (R? = .423, B =0.148, p <.001), compassion (R* =.502, B

= 0.280, p <.001), sportsmanship (R? = .406, B = 0.384, p <.001), and justice (R? =.323, B =0.328, p <.001) were

found to be significantly predicted by prosocial team behaviors. Additionally, antisocial behaviors were shown to be

inversely related to athletes’ character traits. The results of the study indicate that ethical values and positive character

traits in sports significantly influence not only individual behavior but also team cohesion and interactions with

opponents. Based on these findings, it is recommended that educational programs aimed at supporting character

development in sports be more widely implemented.
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Futbol, tiim yas gruplar1 arasinda hem oyuncular hem de izleyiciler agisindan diinya genelinde
en popiiler spor dali olarak one ¢ikmaktadir (Dervisoglu ve ark., 2022). Kiiresel 6l¢ekte biiyiik
bir endiistri haline gelen futbol, sadece fiziksel ve teknik performansla sinirli kalmamakta;
ayn1 zamanda rekabet, kazanma arzusu, basar1 istegi ve sayginlik kazanma gibi psikososyal
faktorleri de i¢inde barindirmaktadir (Reinboth ve Duda, 2006; Sezer ve Celikel, 2021). Bu
unsurlar, futbolcularin sahadaki davranislarini yonlendiren 6nemli etkenlerdendir.

Gegmiste yapilan arastirmalarin biiytlik bir béliimii, futbola 6zgii fiziksel, fizyolojik ve teknik-
taktik performans bilesenlerine odaklanirken, son yillarda artan sayida ¢alisma, futbolcularin
etik ve sosyal davraniglari lizerine yogunlagsmaya baslamistir (Danioni ve Barni, 2019; Rutten
ve ark., 2011). Ozellikle sporcularin prososyal (yardimsever, sportmence) ve antisosyal (zarar
verici, kural dis1) davranislari, spor psikolojisi ve spor etigi literatiiriinde 6nemli bir aragtirma
konusu haline gelmistir (Acar ve ark., 2023).

Futbol, bireysel becerilerin 6tesinde takim uyumu, etik degerler ve sosyal etkilesimlerin 6n
planda oldugu bir spordur. Sporcularin saha i¢i ve disindaki davramiglar1 yalnizca kisilik
ozelliklerine degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre, antrenor tutumlari, egitim siirecleri ve kiiltiirel
normlara da bagli olarak sekillenmektedir. Bu baglamda, futbolcularda prososyal ve
antisosyal davranislarin olusumu, spor ortamindaki sosyal 6grenme siirecleriyle yakindan
iligkilidir. Prososyal davranislar, takim arkadasina yardim etme, rakibe saygi gosterme,
sportmenlik sergileme ve adil oyun ilkesine bagli kalma gibi, sporun etik boyutunu
destekleyen olumlu sosyal eylemleri ifade eder. Bu davraniglar, bireyin empati kurma ve is
birligi yapma egilimleriyle yakindan iligkilidir (Kavussanu ve Boardley, 2009). Buna karsilik,
antisosyal davraniglar, rakibe zarar verme, kurallar1 ihlal etme, aldatma, sozlii veya fiziksel
saldirganlik gibi sporda etik dis1 ve zarar verici tutumlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Shields
ve ark., 2005). Ozellikle rekabetin yogun oldugu spor ortamlarinda, motivasyonel iklimin ve
sosyal onayin etkisiyle antisosyal davraniglarin siklig1 artabilmektedir (Kavussanu, 2006).
Dolayistyla bu iki davranig bigimi, sadece bireysel karakter 6zelliklerinin degil, ayn1 zamanda
spor ortaminin psikososyal yapisinin da bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Futbolcularda karakterin bu davraniglar iizerindeki belirleyici etkisi, son yillarda spor etigi ve
performans psikolojisi alanlarinda yapilan calismalarda sik¢a ele alinmaktadir. Karakter;
bireyin ahlaki degerleri, kisilik 6zellikleri ve karar verme siireclerini kapsayan ¢ok boyutlu bir
yapidir ve spor ortaminda sergilenen etik ya da etik dist davraniglarin temelinde yer
almaktadir (Kavussanu ve ark., 2015). Ozellikle gen¢ sporcularin gelisim siireclerinde
kazandiklar etik degerlerin, ilerleyen yillarda hem saha i¢i hem de saha dis1 davranislarina
yansidigt goriilmektedir. Nitekim, yiiksek ahlaki standartlara sahip sporcularin daha fazla
prososyal davranis sergiledigi; diisiik etik degerlere sahip olanlarin ise antisosyal davranislara
daha egilimli oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Kavussanu ve Boardley, 2009).

Prososyal ve antisosyal davranislar1 degerlendirmede en yaygin kullanilan araglardan biri olan
Prososyal ve Antisosyal Davranis Olcegi, Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgek araciligiyla yapilan ¢aligmalar, takim i¢i iletisim, antrendr tutumlari
ve motivasyonel iklim gibi faktorlerin futbolcularin etik davraniglar tizerinde 6nemli etkiler
yarattigini gdstermektedir. Ornegin, Stanger ve arkadaslar1 (2024), geng sporcularin moral ve
motivasyonel iklim algilarinin etik davranislarina dogrudan etkileri oldugunu belirtmis;
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ozellikle “ustalik iklimi”nin sporcular arasinda empati, sosyal destek ve ahlaki uzaklasma
araciligryla antisosyal davraniglari azalttigi, buna karsilik “performans iklimi”’nin ahlaki
uzaklagsmasi ile antisosyal egilimleri artirdigir bildirilmistir. Bu bulgu, olumlu sosyal
ortamlarda yetisen sporcularin daha fazla prososyal davranig sergiledigini; baskici,
cezalandiric1 ve asirt rekabetei iklimlerde olanlarin ise daha fazla antisosyal davraniga
yoneldigini gostermektedir.

Bu calisma, futbolcularda karakterin prososyal ve antisosyal davranislara etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Sporcularin etik degerleri, kisilik 6zellikleri ve sosyal ¢evreleri; hem saha
icinde hem de saha disinda sergiledikleri davranislart big¢imlendirmektedir. Bu baglamda,
karakterin prososyal davranislart nasil tesvik ettigini ve antisosyal davraniglari nasil
engelleyebilecegini anlamak, spor psikolojisi ve spor etigi agisindan Onemli katkilar
saglayacaktir. Calisma, elde edilen bulgular dogrultusunda, futbolcularda etik geligimi
destekleyecek egitimsel ve yapisal oneriler sunmay1 hedeflemektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fliskisel tarama modeli, iki ve daha cok
degisken arasinda iligki olup olmadigini ve/veya iliskinin derecesini belirlemeyi amaclayan
bir arastirma modeli tiiriidir (Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirmada hizli veri toplanmasinin saglanmasi icin kolayda ornekleme yontemi ile
Karadeniz bolgesinde 2024-2025 miisabaka doneminde amatdr ligde aktif lisansli olarak spor
yapan 409 goniillii erkek futbolcudan veri toplanmistir. Katilimcilarin yas ortalamalar
21.16+3.37 y1l ve spor deneyim ortalamalar1 7.41+3.23 yil olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu caligmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik bilgilerini igeren Kisisel
Bilgi Formu, Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi ile Sporda Karakter Olgekleri
kullanilmustir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgegi

Sporcularin prososyal ve antisosyal davranislarini belirlemek amaci ile Kavussanu ve
Boardley (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Balgikanli (2013) tarafindan
yapilan “Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar Olgegi” kullanilmistir. Olgek takimdasa
prososyal davranislar, rakibe prososyal davranislar, takimdasa antisosyal davranislar ve rakibe
antisosyal davranislar olmak iizere 4 alt boyut ve 20 maddeden meydana gelmektedir. Olgek
besli likert tipinde olup hig, nadiren, bazen, siklikla, olduke¢a sik yargilarindan olusmaktadir.
Olgegin 2,3,5,7,9,11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 numarali maddeleri ters puanlanmigtir. Alt
Olcek Cronbach alfa degerleri takim arkadaslarina karsi prososyal davraniglar i¢in 0,70,
rakiplerine kars1 prososyal davramiglar i¢in 0,72, takim arkadaslarina karsi antisosyal
davraniglar icin 0,72 ve rakiplerine karsi antisosyal davranislar i¢in 0,75%dir (Balgikanls,
2013). Takim arkadaslarina ve rakiplerine kars1 prososyal davranislar alt boyutlar1 puanlarinin
artmast sporcularin olumlu davraniglarini yansitirken, takim arkadaglarina ve rakiplerine karsi
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antisosyal davraniglar alt boyutlar1 puanlarinin artmasi sporcularin olumsuz davraniglarini
yansitmaktadir (Balgikanli, 2013). Bu calismanin 6rneklemi i¢in i¢ tutarlilik katsayist 0,61
(takimdasa prososyal davraniglar) ile 0,82 (rakibe antisosyal davraniglar) arasinda
degismektedir.

Sporda Karakter Olgegi

Jang (2013) tarafindan gelistirilen Spor Karakter Olgeginin (Sport Character Scale),
Tiirkge’ye uyarlamasi Gorgiit ve Tuncel (2017) tarafindan yapilmustir. Olgekte toplam 27
madde, 5 alt boyut ve toplam puan yer almaktadir. Besli likert (1-kesinlikle katilmiyorum-5
tamamen katiliyorum) formunda olan Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 135; en diislik
puan ise 27°dir. Alt boyutlara ait sorularin maddeleri 1-10 maddeleri Diirtistliik,11-15
maddeleri (ters sorular) Anti-Sosyal, 16-21 maddeleri Merhamet, 22-24 maddeleri
Sportmenlik, 25-27 Adalet, 1-27 toplam puani olugsmaktadir. Olgegin bes alt boyutu i¢in uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi (gegerlilik ve
giivenirlik analizi sonucu) 6l¢ek toplami i¢in .90 ve bes alt boyutlar i¢in sirastyla .81, .78, .76,
.78, .84 oldugu ifade edilmistir (Gorgiit ve Tuncel, 2017). Sporda karakter 6l¢eginin ortalama
deger, gecerlilik ve giivenilirlik kat say1 degeri sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur

Verilerin analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Degiskenler, normallik ve varyanslarin homojenligi 6nkosullarmin kontrol
edilmesinin ardindan Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi noktasinda carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri dikkate alinmistir (Biitliner, 2008). Ayrica, 6l¢iim araglarinin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 1. Sporda karakter ve prososyal-antisosyal davrams dlgeklerinin tanimlayicr istatistikleri ve
giivenirlik analizi

Kolmogorov- Madde X S.S

(n:409) Smirnoy sayisi a Carpikhik Basikhik
Diiriistlik 10 41,77 8,01 ,866 -1,531 1,942
) Anti-sosyal 5 17,95 4,29 ,625 -,941 1,178

Sporda Karakter Olc¢egi
Merhamet 6 2548 5,02 ,817 -1,606 1,486
(0:,943)

Sportmenlik 3 12,86 2,96 ,792 -1,674 1,269
Adalet 3 12,27 2,76 ,647 -1,493 1,796
Prososyal takim 4 16,61 2,80 , 764 -1,470 1,059
Prososyal-Anti-sosyal Prososyal Rakip 3 10,56 2,95 ,828 -,523 -,065
davrams dlgegi (@:,943) el al Takim 5 2054 322 716 -506  -444
Antisosyal Rakip 8 29,87 5,39 772 -,443 =222
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Normal dagilim egrilerine bakildiginda normallikten sapmalarin +£2 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde bu degerlerin George ve Mellery (2010) £2 arali§inda yer almasinin
normallikten asir1 sapmalar olmamasi seklinde yorumlanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda,
arastirmaci tarafindan verilerin normal dagilim gosterdigini kabul edilmis ve normal dagilim
testleri uygulanmustir. Iki dlgek arasindaki iliskinin varligi ile yonii ve siddetini belirlemek
icin ¢oklu regresyon analizleri kullanilmstir.

BULGULAR

Tablo 2. Prososyal takim davranislarinin sporda karakter alt boyutlari {izerine etkisine iliskin
regresyon analizi

Durbin
2
Model B S.H p R F p t. Model(p) Watson
(Sabit) 10,422 ,870 11,980 <,001
0,423 0,179 52,420 <0,001 1,945
Diiriistliik 0,148 0,020 7,240 <,001
(Sabit) 14,845 ,769 19,302 <,001
0,150 0,019 5,551 0,019 1,920
Anti-Sosyal 0,098 0,042 2,356 ,019
(Sabit) 9,461 ,810 11,687 <,001
0,502 0,252 80,921 <0,001 1,917
Merhamet 0,280 0,031 8,996 <,001
(Sabit) 11,664 ,738 15,813 <,001
0,406 0,165 47283 <0,001 2,002
Sportmenlik 0,384 0,056 6,876 <,001
(Sabit) 12,583 ,781 16,118 <,001
0,323 0,104 27919 <0,001 1,975
Adalet 0,328 0,062 5,284 <,001

Sporda prososyal ve antisosyal davranislar 6lge§inin alt boyutu olan prososyal takim alt
boyutunun sporda karakter 6lgeginin alt boyutlar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglari, tim modellerin anlamli oldugunu gostermektedir (p
<,001). Diirtistliik boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans oram1 R* = ;423 olup, prososyal
takimin diiriistliik iizerindeki etkisi anlamhdir (B = 0,148, p < ,001). Anti-sosyal davranis
boyutu i¢in modelin agikladigr varyans orani daha diisiikk (R? = ,150) olmakla birlikte,
prososyal takimin anti-sosyal davranig iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir (B =
0,098, p=,019).

Merhamet boyutunda prososyal takimin en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir (R?
=,502, B = 0,280, p < ,001), bu da prososyal takim davraniglarinin merhamet gelisimine
giglii bir katki sundugunu gostermektedir. Sportmenlik boyutunda da anlamli bir etki
gozlenmistir (R? = ,406, B = 0,384, p <,001). Adalet boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans
orant R? = ;323 olup, prososyal takim alt boyutunun sporda karakter 6l¢eginin adalet algis1 alt
boyutunu 6nemli Olglide etkiledigi goriilmektedir (B = 0,328, p < ,001). Genel olarak,
prososyal takim alt boyutunun sporda karakter gelisiminin tiim alt boyutlar1 {izerinde anlamli
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ve olumlu bir etkisi oldugu, ancak en giiclii iliskinin merhamet ve sportmenlik boyutlarinda
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Prososyal rakip davramiglarinin sporda karakter alt boyutlari {izerine etkisine iligkin
regresyon analizi

Durbin
2
Model B S.H B R F p t. Model(p) Watson
(Sabit) 5,923 ,962 6,156 <,001
0,302 0,091 24,061 <0,001 2,091
Dirustlik 0,111 0,023 4,905 <,001
(Sabit) 6,174 ,764 8,080 <,001
0,356 0,127 34,799 <0,001 2,151
Anti-Sosyal 0,244 0,041 5,899 <,001
(Sabit) 4,454 ,898 4,958 <,001
0,408 0,167 47,965 <0,001 2,108
Merhamet 0,240 0,035 6,926 <,001
(Sabit) 5,868 ,789 7,435 <,001
0,366 0,134 37,169 <0,001 2,164
Sportmenlik 0,365 0,06 6,097 <,001
(Sabit) 5,682 ,805 7,061 <,001
0,372 0,138 38,574 <0,001 2,129
Adalet 0,397 0,064 6,211 <,001

Prososyal rakip alt boyutunun Sporda Karakter Olgegi alt boyutlari iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, tiim modellerin anlamli
oldugu goriilmektedir (p < ,001). Diirtistliik boyutu i¢cin modelin agikladig1 varyans orani R?
=,302 olup, prososyal rakibin diiriistliik tizerindeki etkisi anlamhdir (B = 0,111, p <,001).
Anti-sosyal davranis boyutu i¢in modelin agikladigi varyans oram1 R? = ,356 olup, prososyal
rakibin anti-sosyal davramis1 azalttigi goézlenmektedir (B = 0,244, p < ,001). Merhamet
boyutunda prososyal rakibin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (R* = ,408, B = 0,240, p
<,001), bu da merhamet gelisimi agisindan prososyal rakibin etkili oldugunu gostermektedir.
Sportmenlik boyutu i¢in de anlamli bir etki bulunmus olup (R? =,366, B = 0,365, p <,001),
sporcularda sportmenlik davranislarin1 destekledigi sOylenebilir. Adalet boyutunda ise
prososyal rakibin en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir (R* = ,372, B = 0,397, p
< ,001), bu da rakibin sportmen bir tutum sergilemesinin adalet algisini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Genel olarak, prososyal rakibin sporda karakter gelisimine
yonelik tiim alt boyutlar iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu, 6zellikle adalet,
sportmenlik ve merhamet boyutlarinda daha giiclii bir iligki bulundugu soylenebilir.

Tablo 4. Antisosyal takim davramiglarinin sporda karakter alt boyutlari iizerine etkisine iligkin
regresyon analizi

Model B S.H B R? F p t. Modelp) o
(Sabit) 15,070 1,043 0326 0,106 28555 <0,001 14454 <001 2,037
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Diiriistliik 0,131 0,025 5,344 <,001

(Sabit) 18,099 ,879 20,598 <,001
0,181 0,033 8,167 ,005 1,899

Anti-Sosyal 0,136 0,048 2,858 ,005

(Sabit) 15,458 1,022 15,126 <,001
0,311 0,097 25,705 <0,001 2,044

Merhamet 0,200 0,039 5,070 <,001

(Sabit) 16,702 ,891 18,739 <,001
0,274 0,075 19,529  <0,001 2,014

Sportmenlik 0,298 0,068 4,419 <,001

(Sabit) 15,993 ,898 17,803 <,001
0,318 0,101 26,933 <0,001 2,157

Adalet 0,371 0,071 5,190 <,001

Anti-sosyal takim alt boyutunun Sporda Karakter Olgegi alt boyutlari iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizine goére, tiim modellerin anlamli oldugu
goriilmektedir (p < ,001). Diiriistliik boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans oranit R* = ;326
olup, anti-sosyal takimin diiriistliik lizerindeki etkisi anlamhidir (B = 0,131, p <,001). Anti-
sosyal davranig boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans orant R? = ,181 olup, anti-sosyal
takimin anti-sosyal davranist artirdigi goriilmektedir (B = 0,136, p = ,005). Merhamet
boyutunda anti-sosyal takimin anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir (R* = ,311,
B = 0,200, p < ,001), bu da merhamet diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Sportmenlik
boyutu icin de benzer sekilde anlamli bir etki bulunmustur (R? = ,274, B = 0,298, p <,001),
yani anti-sosyal takim ortaminin sportmenlik davranislarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
Adalet boyutunda ise en yliksek etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir (R*=,318, B =0,371, p
< ,001), bu da anti-sosyal takim ortaminin adalet algisini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Genel olarak, anti-sosyal takimin sporda karakter gelisimine yonelik tiim alt
boyutlar {izerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu, ozellikle adalet, diiriistlik ve
merhamet boyutlarinda daha giiclii bir iliski bulundugu s6ylenebilir.

Tablo 5. Antisosyal rakip davranislarimin sporda karakter alt boyutlar1 iizerine etkisine iliskin
regresyon analizi

Durbin
2
Model B S.H B R F P t. Model(p) Watson
(Sabit) 19,188 1,708 11,232 <,001
0,380 0,144 40,514 <0,001 2,168
Dirustlik 0,256 0,040 6,365 <,001
(Sabit) 18,099 ,879 20,598 <,001
0,506 0,257 82,812  <0,001 1,869
Anti-Sosyal 0,136 0,048 2,858 ,005
(Sabit) 21,904 1,723 12,714 <,001
0,291 0,085 22,194  <0,001 2,106
Merhamet 0,313 0,066 4,711 <,001
(Sabit) 24,878 1,517 0,213 0,045 11,395 ,001 16,404 <,001 2,098
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Sportmenlik 0,388 0,115 3,376 ,001

(Sabit) 21,373 1,484 14,406 <,001
0,354 0,125 34,437 <0,001 2,197

Adalet 0,692 0,118 5,868 <,001

Anti-sosyal rakip alt boyutunun Sporda Karakter Olgegi alt boyutlar: iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan regresyon analizine gore, tiim modellerin anlamli oldugu
gorilmektedir (p <,001). Diiriistliik boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans oran1 R? = ,380
olup, anti-sosyal rakibin diiriistliik iizerindeki etkisi anlamhidir (B = 0,256, p < ,001). Anti-
sosyal davranis boyutu i¢in modelin agikladig1 varyans orant R* = ,506 olup, anti-sosyal
rakibin anti-sosyal davranigt artirdigi goriilmektedir (B = 0,136, p = ,005). Merhamet
boyutunda anti-sosyal rakibin anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (R? =,291, B =0,313, p
< ,001), bu da oyuncularin rakiplerine karsi daha az merhametli davranabilecegini
gostermektedir. Sportmenlik boyutu i¢in modelin agikladigi varyans orant R? = ,213 olup,
anti-sosyal rakiplerin sportmenligi olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmistir (B = 0,388, p
=,001). Adalet boyutunda ise en giiclii etki gézlemlenmistir (R* =,354, B = 0,692, p <,001),
bu da anti-sosyal rakip ortaminin adalet algisini ciddi sekilde bozabilecegini gostermektedir.

Genel olarak, anti-sosyal rakiplerin sporda karakter gelisimi iizerinde olumsuz etkileri oldugu,
ozellikle adalet ve diiriistliik boyutlarinda daha belirgin bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, anti-sosyal rakiplerle miicadele eden sporcularin etik degerler agisindan risk
altinda olabilecegini diisiindiirmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmanin bulgulari, sporda karakter gelisimi baglaminda prososyal ve anti-sosyal
davranislarin sporcularin etik tutumlar1 iizerinde anlaml etkileri oldugunu gostermektedir.
Ozellikle prososyal takim ve rakip etkilesimlerinin diiriistliik, merhamet, sportmenlik ve
adalet gibi olumlu karakter 6zelliklerini destekledigi gozlemlenmistir. Bu durum, Shields ve
Bredemeier’in (1995) sporun karakter gelisiminde sosyal baglam sundugu goriisiini
desteklemektedir. Prososyal davraniglarin takim dinamiklerinde baskin olmasi, bireylerin
diiriist oyun, sportmenlik ve etik degerlere daha fazla 6nem vermesini saglayabilir (Rutten ve
ark., 2008). Nitekim, son yillarda yapilan kapsamli calismalar da sporda prososyal
davranislarin karakter gelisimindeki dnemini ortaya koymaktadir (Stupuris ve ark., 2013; Li
ve Shao, 2022). Li ve Shao (2022) 27 calismay1 iceren sistematik incelemesinde, spor temelli
miidahale programlarinin ¢ocuk ve ergenlerde prososyal davranislari artirdig1 ve etik gelisimi
destekledigi bildirilmistir. Bu bulgu, 6zellikle gen¢ yas grubundaki sporcular i¢in hem takimla
hem de rakiplerle kurulan olumlu etkilesimlerin karakter gelisiminde kritik bir rol oynadigini
gostermektedir.

Calismada prososyal takim etkilesimlerinin 6zellikle merhamet ve sportmenlik iizerinde en
yiksek etkiye sahip olmasi, bireylerin takim arkadaslariyla kurdugu olumlu sosyal baglarin,
rakiplere ve oyunun kendisine yonelik daha adil ve saygili tutumlar gelistirmelerine katki
sagladigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, Kavussanu ve Stanger’in (2017) sportmenlik
davranislarmin takim i¢i iletisimle yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalariyla
tutarlidir. Ayrica Navarro ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yiiriitiilen 6lgek uyarlama calismast
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da sporculardaki prososyal ve anti-sosyal davranislar1 etkileyen takim ici etkilesimlerin
Ol¢timiinde gecerli ve giivenilir araglara olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Diger yandan, anti-
sosyal takim ve rakip etkilesimlerinin sporda etik degerleri zayiflattig1 goriilmiistiir. Ozellikle
anti-sosyal takim etkilesimlerinin adalet algisini olumsuz etkilemesi, takim ortaminin etik dig1
davranislart nasil tesvik edebilecegine isaret etmektedir. Boardley ve Kavussanu (2011),
sporcularda anti-sosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ahlaki uzaklasma mekanizmalarinin
etkili oldugunu, bu mekanizmalarin ise 6zellikle bu tiir davraniglarin antrenér veya takim
arkadaslar1 tarafindan dolayli olarak tesvik edilmesi ya da g6z yumulmasi durumunda daha
giiclii hale geldigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, Latorre-Roman ve arkadaslarinin (2020)
caligmasi, okul sporlarinda antisosyal davranislarin genellikle diisiik sorumluluk, sportmenlik
ve adalet anlayisiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cinli sporcular
iizerinde yapilan bir ¢alismada (Zhong & Wang, 2025), antrendrlerin olusturdugu “basariya
dayal1 iklimin”, sporcularda ahlaki uzaklagmay1 artirdig1 ve anti-sosyal davraniglar tetikledigi
gosterilmistir. Buna karsilik, gelisime dayali iklimin etik davraniglart tesvik ettigi
bulunmusgtur. Ayrica, Ramolale, Malete ve Ju (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
genc sporcularda mental dayaniklilik ve 0Oz-yeterlik diizeylerinin prososyal davranislari
olumlu etkiledigi ve anti-sosyal davranislara kars1 koruyucu rol oynadigi ortaya konmustur.
Bu bulgu, karakter gelisimine yonelik programlarda psikososyal yapilarin (6z-yeterlik, 6z-
kontrol, mental dayaniklilik) da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yine Temel,
Emre ve Emre’nin (2021) futbol antrendrleri lizerine yaptiklari ¢aligmada, antrendrlerin etik
karar alma siire¢lerinin sporcularin davraniglari {lizerinde Onemli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Kangalgil ve arkadaslar1 (2023) ise geng¢ sporcularda ahlaki karar alma ile
ahlaktan uzaklasma tutumlarinin, takim yapist ve rekabet ortami gibi sosyal faktorlerle
yakindan iliskili oldugunu gostermistir.

Genel olarak, bulgular spor ortaminda prososyal ve anti-sosyal davranislarin etik gelisim
tizerindeki belirleyici roliinii gdstermektedir. Prososyal takim ve rakip etkilesimleri, sporda
olumlu karakter gelisimini desteklerken, anti-sosyal etkilesimler etik degerleri
zayiflatmaktadir. Bu bulgular, spor psikolojisi ve ahlaki gelisim literatiiriiyle tutarhidir ve
takim dinamiklerinin karakter gelisiminde kritik bir faktor oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, prososyal ve anti-sosyal takim ve rakip alt boyutlarinin, sporda karakter
gelisiminin farkli yonleri tizerinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Prososyal takim ve
rakipler, diirtistlik, merhamet, sportmenlik ve adalet gibi olumlu karakter ozelliklerini
desteklerken, anti-sosyal takim ve rakiplerin bu degerler lizerinde olumsuz etkileri oldugu
bulunmustur. Ozellikle merhamet, sportmenlik ve adalet boyutlari, prososyal etkilesimlerden
en fazla olumlu yonde etkilenirken, anti-sosyal davraniglar bu degerleri zayiflatmaktadir.

Bu bulgular 1s181inda, spor ortamlarinda prososyal davranislart tesvik eden egitim
programlarinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Takim i¢i ve rakipler arasi etkilesimlerde etik
kurallarin vurgulanmasi, antrendrlerin ve spor yoneticilerinin adil oyuun (fair-play) anlayisini
destekleyen uygulamalar benimsemesi Onemlidir. Ayrica, sporcularin anti-sosyal
davranislarin olumsuz etkilerini fark etmelerini saglamak amaciyla bilinglendirme ¢aligsmalari
yapilabilir. Gelecek arastirmalarda, farkli yas gruplari ve spor branslari arasinda benzer
analizler yapilarak, prososyal ve anti-sosyal davranislarin uzun vadeli etkileri daha
derinlemesine incelenebilir.
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