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Alman yonetmen Michael Haneke, bir réportajinda Steven Spielberg’in Schindler’s List
(Schindler’in Listesi, Steven Spielberg, 1993) filminde yer alan meshur dus sahnesine atifta
bulunur (Calhoun, 2009). Ona gore filmde “dus bashigimndan su mu yoksa gaz mi gelecek”
sorusu ile yaratilan heyecan, Amerikali izleyicinin naif beklentilerini tatmin ederken soykirimi
sorumsuzca ele alir. Bu nedenle de izleyici, yasanmais ac1 gercekleri bir gosteri esliginde tiiketir.
Bu bakis agismi farkli yonlerden degerlendirmek miimkiindiir. Filmlerin, toplumsal bellekte
yer edinmis olaylara bakis acilar1 ne kadar farklilasabilir? Sinema, bu bilincin olusmasmnda
nasil bir rol edinir ve bu rolleri farkli kilan etmenler nelerdir? Ya da kisacasi sinema,

yasanmusliklarin yeniden sunumunda nasil bir rol oynar?

Sevcan Sonmez'in Metis Yaymlari’ndan cikan “Filmlerle Hatirlamak: Toplumsal
Travmalarin Sinemada Temsil Edilisi” isimli kitabi, yukarida bahsi gecen sorunun Turkiye
sinemasini kapsaminda sorulmasini saglar. Kitabin temeli, yazarin “Sinema ve Toplumsal Bellek:
Tiirkiye Sinemasinda Travmatik Temsiller” baslikli doktora tezine dayanir. Tezin kisaltilmis ve
derlenmis bir versiyonu olarak karsimiza cikan kitapta ¢zellikle 1990 sonrasi1 yeni bir doneme
girdigi cesitli kaynaklarda ifade edilen Tiirkiye Sinemasi'nda - Yeni Dénem Ttirkiye Sinemas1
olarak da adlandirilabilir- tarihsel olaylarin ve bu olaylarin ortaya ¢ikardig: travmalarmn nasil
islendigi incelenir: “Turkiye sinemas1 artik bu ¢cokuluslu, ¢ok kiltiirli topraklarin gerceklerine
atifta bulunuyordu. Ana akimdan kopustu bu; yillarca gormezden gelinenin goritilmeye
baslamasi demekti” (s. 13).

Sonmez, kitabin giris kismini bellek, toplumsal bellek ve travma tizerine tanimlara ve
farkli goriislere ayirir. Bu kavramlar, tarih icerisindeki gelisimleri tizerinden giintimtiize farkh
bakiglarla ve felsefi acidan irdelenir. Ozellikle toplumsal bellek konusuna gelmeden 6nce
bellegin ge¢misin oldugu gibi korundugu bir alan degil, kisinin kendi tasarimu ile degistirdigi
bir alan oldugu vurgusu yapilir. Aslinda bu bakis agisinin, sinema ile olan benzerligi de goze
carpar. Gerceklerden yola cikan bir film, dogal olarak onun yaraticisinin ve iginde bulundugu
ideolojinin de bir temsilcisi olabilmektedir: “Evet, sinema bir eglencelik, bir hikaye anlatim
araci, kitleleri manipiile etmenin en etkili araglarindan biri, bir endiistri ve bir ideolojik aygit
ve Adorno’dan beri biliyoruz ki kitle iletisim araclarinimn en énemli yonleri ideolojik islevleri”
(s. 13). Ortaya cikan filmin, tamamen objektif bir bakis acisina sahip oldugunu ya da yeni bir
soylem ortaya koyamadigini sdylemek miimkiin degildir. Maurice Halbwachs'in “en kisisel
anilarin bile sosyal gruplarin iletisimi tizerinden yapilandig1” goriist {izerinden; filmlerin
sadece yaraticistnin degil, onu izleyenlerin de eseri oldugu ve karsilikli bir iletisimin
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gerceklestigi soylenebilir. Yine Halbwachs’a gore toplumsal bellegin kalici olmasinda
“hatirlama figtirleri” denilen olgular énemli yer oynarlar. Bu figiirler zaman ve mekéana
baglhlik, bir gruba baglhilik ve kendine 6zgti bir stireg olarak yeniden kurulabilme 6zelligidir
(Aktaran: Assmann, 2001: 42). ilk iki olgu, bir deneyimin toplumsal bellege aktarilmasinda rol
oynayan zaman, mekan ve toplumu nitelerken tigtincii olgu, bu deneyime dayanan toplumsal
bellegin her donem yeniden kurulacagmi ifade eder. Yani toplumsal bellek stirekli olarak
yeniden insa edilir; baz1 deneyimler 6n plana c¢ikarilir, bazilar1 ise unutturulur. Boylece
paylasilan bellek tizerinden bir carpitma gerceklestirilebilir: “En kisisel anilar bile, sadece
sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi tizerinden yapilanir” (s. 19).

Sonmez, kitabinda bahsi gecen toplumsal bellek konusu tizerinden sinematografik
temsillerin incelemesini yapar. Filmleri sadece igerikleri yoniinden degil, bicemsel yonden de
inceleyerek “anlatilarin yardimiyla travmalarin ortaya dokiilmesi ve ytizlesme saglanabilir
mi?”, “toplumsal bir hesaplasma zemini kurulabilir mi?” gibi sorular sorar. Filmler, toplumsal
olaylara elestirel bicimde mi yaklasirlar yoksa onlarla ilgili travmalar1 bastirma yoniine mi
giderler. Ama en 6nemlisi; hangi sartlarda hangi yontemler uygulanir?

Aranan cevaplara ulasmak i¢in bazi1 ana kaynaklardan faydalanilir ve igerik-bigim
ortinttisti, bu kaynaklar tizerinden teker teker incelemeye tabi tutulur. E. Ann Kaplan ve Ban
Wang'in “Trauma and Cinema” kitab1 ve Judith Butler'in “elestirel imge kavrami” siklikla
filmlerin incelenmesinde yer verilen kaynaklar olarak karsimiza cikarlar.

Kitapta ele alman filmlerin hepsi 1990’1 yillardan sonra gekilmis ve Tiirkiye'de
genellikle tabu olarak gortilmiis, hentiz yiizlesilmemis, kurbanlarinin yas tutmalarina izin
verilmemis ve magdurlarin susturulup egemenin dilinden konusmak zorunda birakildiklar1
olaylar1 konu alan yapimlardir. Gelecek Uzun Siirer (Ozcan Alper, 2011), Press (Sedat Yilmaz,
2010) ve Isiklar Sénmesin (Reis Celik, 1996) ile Giineydogu Anadolu’daki catismalari, faili
mechulleri ve basina uygulanan sistematik siddeti; Yaz: Tura (Ugur Yiicel, 2004) ve Nefes: Vatan
Sagolsun (Levent Semerci, 2009) ile benzer konularin bir bakima daha genis kesimlerden
insanlara yansimasini, Salkim Hanim’in Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999) ve Giiz Sancisi (Tomris
Giritlioglu, 2009) ile azinliklarin yasadiklari sorunlari, Eve Ddniig (Omer Ugur, 2006) ile 12 Eyliil
dénemi iskencelerini ve Sonbahar (Ozcan Alper, 2008) ile F Tipi cezaevleri, biiyiik kapatiima ve
tum tilkenin hapishaneye dontismesi metaforunu isleyen filmler araciligiyla hem yasananlarin
toplumsal bellekte biraktig1 izlere hem de bunlarin sinematografik yorumlarina yer verilir.

Sinematografik Temsiller Hatirlayabilirler Mi?

Kitapta incelenen ilk film Gelecek Uzun Siirer ile Sonmez, acilarin kusaktan kusaga
gectigine vurgu yaparak kalitimsal bir travmadan s6z eder. Glineydogu Anadolu cografyasina
sinen bu travmatik halin ortaya ¢ikarilma ve tedavi edilme yontemlerinden biri de sinemadaki
izleyicilik deneyimidir. Hikdye anlatan bir sanat olarak sinema, ge¢miste yasanan travmatik
olaylar1 aktararak izleyicisine hem bilgi vermeye hem de o travmaya maruz kalan bireylerin
acilariyla yiizlesmesine yonelik bir kopri islevi gormektedir. Sinemanin travmalar: tedavi,
sok, rontgencilik ve taruklik stratejileri ile ele aldig: belirtilirken bu film taniklik stratejisini
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takip eder. Toplumsal travmalarin bireyler {izerinden incelenmesiyle birlikte ortak bir ses
aciga cikarilirken filmin agik uclu sonu da bu travmalarin devam ettigine ve ancak toplumdaki
madunlarin ¢igliklarma kulak verildiginde yiizlesme saglanabilecegine yonelik bir isarettir.
Incelenen ikinci film olan Yaz: Tura, ideoloji-bicem iligkisine yonelik énemli bir 6rnek olarak
verilir. Her film politik ve ideolojik bir diinya kurarken Yaz: Tura da bigemsel agidan
“yogunlukla yakin plan cekimler, karakterlerin ytiiz ifadelerini, yasadiklar1 sarsintilari,
travmanin kisinin zihninde her an yeniden tekrarlanisini, buradan kaynaklanan gtinliik
yasamdaki gerginlik, giivensizlik ve parcalanmislik hissini 6ne ¢ikarir” (s. 48). Press filmi
travmatik olaylar karsisinda iktidarin maniptilasyon giictinii basin iizerinden irdeler. Iletisim
kanallarma miidahale ile gercek sadece engellenmez, ayni zamanda carpitilir ve degisime
ugratilir. Press de tamiklik stratejisini kullanarak Giineydogu’'da yasananlar1 gazetecilerin
bakis agistyla sunar. Basinin sundugu olanaklar ile hem belge ve arsivleri gortintir kilar hem
de kurbanlarin bir araya gelip iletisim kurmasiyla paylasilan bellegin giiclendirilmesini saglar.

Isiklar Sonmesin filminde “diyalog miimkin mii?” sorusunun cevabz, filmin anlat1 ve
soyleminde aranmaktadir. Var olan catismanin kisilere indirgenmesiyle hikayenin ve
karakterlerin ne soyledikleri énem kazanmaktadir. Tedavi stratejisinin kullanildig: filmde
baris soylemi vurgulanmakta ve izleyici rahatlatilmaktadir. Buna karsin anlat1 ve bicemde
goze carpan farkliliklar vardir. Film gercekgi bir ytizlesme saglayamaz. Fail-magdur ikilemi
ya da diyalog cabasmin yerine resmi ideolojiyi yerlestiren Nefes: Vatan Sagolsun filmi ise sok
etme stratejisini kullanarak siddeti 6n plana gikarir. fIk bakista amac, siddet tizerinden
izleyiciyi sasirtmak ve var olan travma {iizerinden sarsmaktir. Siddeti bir ara¢ olarak
kullanmaktan ziyade var olan siddeti imlemek amaciyla kullanmak, akla elestirel imge
kavramin getirir. “Imgeyi egemenin elinden ve dilinden kurtararak elestirel bir alimlamaya
kap1 acacak yeni bir temsil olusturma niyetine sahip siddet imgeleri de sinemada cokca
karsimiza cikar” (s. 91). Buna karsin filmdeki siddet imgeleri, 6tekilestirmeyi giiclendiren
unsurlara doniistir.

Tomris Giritlioglu'nun yonetmenligini yaptig1 ve azinliklarla ilgili farkl: iki dénemi
inceleyen Salkim Hanimin Taneleri ve Giiz Sancist filmleri, farkh stratejiler izler. Ulus devlete
gecis stirecinde azinliklara yonelik ayrimci politikalarin ortaya gikardigr “Varlik Vergisi”nin
yasattig1 sikintilar1 anlatan Salkim Hanimin Taneleri, 6zellikle Nora Hanim'in travmatik geri
dontisleri {izerinden acmin gilinlitk yasama olan etkisini gosterir. Fakat tedavi stratejisi
izleyerek bir olciide yasanan acilar1 yumusatmasi ve Hollywood sinemasma Oykiinen
sinematografisiyle hikayeyi ilginglestirmeye c¢alismasi, konunun yiizeysel bicimde ele
alinmasi ile sonuglanir. 6-7 Eyliil olaylarini bir agk hikayesi tizerinden anlatan Giiz Sancis ise
sok etme stratejisini uygulamasina karsin benzer bir ytizeysellestirme ¢abasi igermektedir. Var
olan siddetin daha cok izleyiciyi bilgilendirme diizeyinde kalmasi ve ideolojinin bireyler
tizerinden temsil edilmesi gercegin maniptilasyonuna ve arka plana atilmasina neden
olmaktadir.

12 Eylul darbesine sok etme stratejisi tizerinden bakan Eve Ddniis filmi, siradan bir
karakter olan ve dénemin politik ikliminden miimkiin oldugunca uzakta kalmaya calisan
Mustafa karakterinin 6rgiit tiyeligiyle suclanip iskence gormesini anlatir. Iskence sahnelerine
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uzunca bir siire yer verilmesiyle film, siradan insanlarin bile iktidara tehdit olarak gortilmesi
halinde baslarina neler gelebilecegini anlatarak korkutucu bir uyari islevi edinir. “Boyle bir
atmosferde filmin sok etkisiyle sarsacagi kitle hem o giin sessiz kalarak travmanin bir
tarafinda olan hem tim travmayr dogrudan yasayan hem de bugtiniin olaylar:
deneyimlememis ve hi¢ bilmeyen kitleleridir” (s. 126). Elestirel imgenin bu film baglaminda
sessizlik sarmalinin bir sonucu olarak dogmasi, ilging bir yaklasimdir. Kitapta incelenen son
film olan Sonbahar ise hastalig1 nedeniyle hapishaneden tahliye edilen Yusuf'un eve doniis
oykustdir. Kullanilan cekim agilar1 ile eve dénen Yusuf'un sikismushgini yansitan film,
tanuiklik stratejisini kullanarak iktidarin baskismin psikolojik ve fiziksel boyutlarin izleyiciye
aktarir. Cezalandirma sisteminin islevsizligi ve beden tizerindeki tahakkiimii tartismaya
acilirken, kapali alanlar ile doga ikilemi araciligiyla da mahpusluk ile 6zgiirliik arasindaki
zithiklar perdeye yansir.

Incelenen ttim filmler bir arada ele alindiginda bazi ortak noktalarin dikkat cektigi
gortinmektedir. Genelde biz ve 6teki arasindaki catismanin yer aldigy; cogunluk-azinlik,
devlet-terdrist, Ttrk-Kiirt gibi ikilemleri konu alan filmlerde travmanin ancak konusularak,
yast tutularak ve paylasilarak asilabilecegi vurgulanmaktadir. Tedavi stratejisi izleyen filmler
genel olarak ele aldiklar1 konuyu yumusatma yolunu izlerken sok etme stratejisini izleyen
filmlerin ise elestirel imge olusturma konusunda zorlandiklar: ve hakim ideolojiye kars1 bir
mesafe koyamadiklar1 goze carpmaktadir. Toplumsal bellek tizerinden islenen filmlerin on
yillara dayanan bir ge¢misi olmadig diistntliirse bicem ve igerik agisindan c¢ok yetkin
orneklerle karsilasmamamiz anlasilabilir bir durumdur. Fakat bunun bir ydntem olarak
kullanilmas: ve olaylarin tam bir cesaretle ele aliamamasi, Haneke nin isaret ettigi tehlikeyi
bize hatirlatmaktadir. Bir film, yetkin bir sinema 6rnegi olarak tasarlansa bile izleyicilerine
kars1 sorumluluklara sahiptir.

Nasil Bir “Yeni Dénem Tiirkiye Sinemas1?”

Turkiye sinemasinda toplumsal olaylar1 konu edinen filmlerin baslangici stiphesiz ki
90'l1 yillarin dncesine dayanir. Ozellikle 1960’1 yillardan itibaren, 1961 Anayasasinin da
sagladig1 gorece ozguirlik ortaminda ideolojik konular1 iceren filmlerin sayisinda bir artis
olmustur. Politik icerikli kitaplarin basilmasmin hiz kazanmasinin da etkisiyle bu dénem
yetisen yonetmenler, “toplumsal diizeni nesnel ve devrimci bir bakis agisiyla yansitirken
ozgtin bir sinema dili olusturmaya ¢alismislardir” (Daldal, 2005: 58). 12 Mart muhtirasi sonrast
daha ¢ok belli yonetmenlerin kimliginde cisimlesen bu ideolojik yaklasim, zamanla ortadan
kaybolmus ve yer yer komedi filmlerinde politik taslamalar araciligiyla var olmuslardir.

Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan biri; 1990°'l1 yillardan itibaren
sinemamizi ge¢misle yiizlesmeye yonlendiren ve “Yeni Donem Tiirkiye Sinemasi”nin yeni
anlatilara yonelmesine sebep olan unsurlarin neler oldugudur. Sonmez, kitabinda bu
gelismelerin arka planini tam anlamiyla doldurmamakta, ayni donemde tiim diinyada benzer
bir yaklasimm oldugunu belirtmektedir. 1990’1 yillardan itibaren toplumsal bellek
konusunun verimli bir calisma alan1 dogurdugu vurgulanmaktadir. Buna karsin Tiirkiye'de
bu yiizlesmeye neden olan yerel nedenlerin varlig1 belirsiz birakilmigtir. Ozellikle Tiirkiye
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sinemasinin igerisinde yer alan politik icerikli degerli filmlere, isimlere ya da akimlara
deginilmemesi, baslangi¢ noktas: agisindan bir muglaklik yaratmaktadir. Kitap, bu eksigine
karsin son yillarda genellikle yonetmen sinemas: baglaminda ele alman ve Tiirkiye
Sinemas1'nin farkli isimlerine ve yonelimlerine yer vermeyi basarmaktadir. Toplumsal bellek-
iktidar-medya iligkisinin en u¢ noktalarda duyumsandigi bir dénemde sinemanin ge¢misle
ylizlesmesi ve “sessiz olaylar” olarak adlandirilan; yani herkesin bildigi ama kimsenin
konusamadig1 olaylari yansitmasi stiphesiz ¢ok degerlidir. Konu sessizlik oldugunda ise
genellikle susturulanlarmn -ya da madunlarin- kadinlar ya da farkli cinsel tercihleri olan
bireyler oldugu gozden kagmamalidir. Nadir 6rnekleri bir kenara birakirsak sinema da zaman
zaman iktidarin dilini kullanmakta ve bahsi gecen bireylere s6z hakki tanimamaktadir.
Toplumsal olaylarin sadece nasil yansitilacag degil; kimlere s6z hakki verilecegi de onemli bir
sorun teskil etmektedir.

Sonug olarak; toplumsal bellege dair bilin¢gdisina itilen gergeklerin su ytiziine
¢ikarilmasinda, sinemacilarin da caba gostermesi zaruridir. Ancak bu c¢aba, Sénmez’'in
kitabinda da belirttigi gibi insanlar1 taniklik stratejisi tizerinden gergeklerle ytizlestirerek ve
derine gomiilen acilarin yasinin tutulmasiyla; kisacast “travmayla baristirarak” gosterildigi
takdirde degerli olacaktir.
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