SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1:5 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Ahlat Agact: “Yiice D1s Ses”in Kusattig1 Film

Serdar Oztiirk

Turkiye’de 1 Haziran'da gosterime giren Nuri Bilge Ceylan’m son filmi Ahlat Agac
sinemaya dair konumlanma noktamiza gére degisik boyutlariyla kritik edilebilir. Ornegin
sinemaya bir hikaye anlatimi, mesaj iletme sanati olarak bakan bir elestirmenin ya da
izleyicinin Ahlat Agact’'na yonelik fikri ile sinemayi filozof Gilles Deleuze’tin tanimladig: tizere
hareket-zaman bloklari, imajlar modiilasyonu olarak goren bir elestirmen veya izleyicinin
diisiincesi farkli olacaktir. ilkinde hikayeye, hikaye icindeki diyaloglara daha fazla
yogunlasirken ikincisinde sinematik operasyonun ickin durumundan yola ¢ikilacak ve
diisiincenin bu kompozisyonlardan nasil {iretildigine odaklanilacaktir. ikinci konumu
benimsedigimizde hikdyenin kendisinin de sinematik operasyonlarla ortaya ciktig,
sinemanin 6ziintin hareket-zaman bloklarindan olustugu savunulacaktir. Bu baglamda
Deleuze’lin yine sik sik vurguladig: aslinda bilimin de, felsefenin de, sanatin da hikayeleri
oldugu ancak bu hikayelerin kendi araglariyla ortaya ¢iktig1 hatirlanacaktir. Ornegin resmin
hikayesi c¢izgi-renk bloklarindan, felsefenin hikayesi kavramlardan ve bilimin hikayesi
fonksiyonlardan tiretilecektir. Bir filmin kritigi ya da filmle girilecek diyalog sinemaya dair
yukarida belirttigimiz benimsedigimiz konumlanma noktalarina gore degisecektir.

Bu kisa degini yazinin konusu genel olarak sinema elestirisine dair olmasa bile
(Turkiye’de ve belki diinyada sinema elestirisi ilging bir yazi konusu olabilir) Ahlat Agac’'na
dair elestirilerde o©zellikle ilk konumlanma noktasinin biraz daha agirlikta oldugu
gozlenmektedir. Bu, sadece kurumsal medya icindeki yazilarda degil, sosyal medyanin
degisik platformlarinda da gegerlidir. Boyle bir durus ise sinemanin belirttigimiz asli
ozelligini, hareket ve zaman imajlardan olusan 6zelligini geriye itmekte ve film tipki bir kitap
veya sozli anlati gibi degerlendirilebilmektedir. Ahlat Agacr’min daha afislerinde ve
fragmanlarinda bile yapilan yorumlarda “roman gibi”, “tablo gibi” ifadeleri vurgulamak
istedigimiz noktay1 iyi ozetlemektedir. Oysa sinema ne romandir, ne de tablodur; sinema
sinemadir ve sinemaya dair degerlendirme her bir sinema filmini bir “birey” olarak kendi
ickin diizeyinden ve sinematik imajlardan yola ¢ikarak yapilabilir.

Ahlat Agact’na yonelik belirttigimiz ikinci konumlanma noktasindan, yani sinemaya bir
modiilasyon, bir kompozisyon, hareket-zaman bloklarindan olusan bir sanat olarak
baktigimizda ilk vurgulanacak nokta degisik tohumlarin hazirlandig1 ancak bu tohumlarin
birkag yerde filizlenebildigi, cogu yerde yesermek {izereyken asagida ayrintili belirtecegim
diyalog operasyonlari ile yeseremedigidir. Tohumun en sinematik tarzda yeserdigi yer son
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sahnedir. Kuyu kazma sahnesi, Voltaire'in Candide romanmin kahramani Candidenin
soyledigi “bahgemizi yesertmeye devam edelim” felsefesinin sinematik araclarla ifadesinin
etkili 6rnegidir. Her seye ragmen kitabin1 bastirmay1 basaran Sinan kitabin1 okuyan kisinin
babasi1 oldugunu 6grenmistir. Babasi ise kuyu kazma isini birakmustir, artik suyun ¢ikacagina
inanmamaktadir. Bundan sonra artik saf gorsel ve isitsel imajlarla karsilasiriz. Diyalog yoktur.
Odak kuyudadir. Sinan ortada yoktur. Kamera yavas yavas kuyuya yaklastiginda kisa
sureligine Sinan’m kendini astig1 imajla karsilasiriz. Daha sonra babanin merakli gozlerle
kuyuya bakan algilanim-imaj ve kuyudan asag1 baktiginda Sinan’in kuyu kazma eylemi. Her
seye ragmen hayat devam ediyorsa, tiim umutsuzluga karsin Spinoza'nin Conatus’u, “gabas1”
devam etmelidir. Candide’de “bahce ekmeye devam”, Kurosawanin Yedi Samuray’inda
“piring ekmeye devam” ve Ahlat Agacr’'nda “kuyu kazmaya devam.” Kuyu kazma sahnesi, bir
baska acidan degerlendirildiginde hangisinin edimsel hangisinin virtiiel olduguna karar
veremedigimiz bir kristal-imajdir. Bunun yanisira birazdan elestirecegim “Yiice Dis Ses”ten
gelen diyaloglar1 saymaz isek, 6zellikle koylii kiz ile Sinan'mm ormanda bir araya geldigi
sahnede ytizlerdeki duygulanim-imajin tutkuyu saf halde gosteren ve zaman zaman
kameranin Kracauer'mn “gelip gecici” olarak kavramsallastirdigi agaclarin arasindaki 1stk
huzmelerini yakaladig1 imajlar ile tutkunun safligin1 ve kudretini yan yana getirmesi etkilidir.

Gelgelelim Ahlat Agaci'nin esasli bir sorunu bulunmaktadir. Bu sorunu tespit etmede
ilk adim, Klasik Sinema’nin Rancier’in “temsili rejim” adini verdigi klasik oykiiyu tiretmek
icin montaj basta olmak tizere diger sinematik araclar1 nasil seferber ettigini hatirlamaktan

geger.

Klasik Hollywood filmlerinin ya da daha genel tabirle Deleuze’tin Klasik Sinema
dedigi sinemanin belirgin 6zelligi montaj yoluyla saglanan harekettir. Bu hareket, gtinltik
yasamda varliklar1 gortistimiizii paralize etmeyen bir alg1 tizerine kuruludur. Duyu-motor
mekanizmamiz arizaya gecmez, ciinkii filmdeki diinya klasik bir ¢ykii kalibmna gore insa
edilir. Montaj, glinliik yasamdaki algimiza uyar tarzda klasik oykiiyii tiretmeye yonelir. Bu
cercevede duyu-motor mekanizmamizi bozmayacak bir anlati ortaya ¢ikar. Ana merkezde
montajin oldugu bu sinemada diger sinematik araglar da keza klasik 6ykii sinemasinin
hizmetine kosulur. Kadrajin, ¢cekim acisinin, kamera hareketinin, rengin, sesin hep birlikte
gerilim yaratmaya ve gerilimi ¢6zmeye calisacak tarzda seferber edilmesi gereklidir.
Giintimtizde klasik sinemanin merkezde oldugu hareket-imaj ornekleri tiretilmeye devam
etmektedir. Artik en belirgin 6zellik bu filmlerde hizli kurgudur. Sonu genellikle “man”ler ile
biten kahramanlarin diinyay1 kurtarmasi, uzaylilara ve kendinden olmayan ¢tekilere karsi
savas i¢in kurgu olagantistii hizlandirilir. Gintiimiuizde hizli kurgunun geldigi boyut, hareket-
imaj sinemasmin hakim oldugu Klasik Sinema gelenegini en u¢ hatlara tagimistir. Hizli
kurgunun tiim hedefi bir an 6nce izleyiciyi gerilimin igine atmak, izleyicinin sikilmasma
miisaade etmemek, fazla diistinmesi igin bir bosluk yaratmamaktadir. Hayatlarimiz gercek
yasamda hizlandirilmigsa, sosyal medya dahil gorsel tirtinler hiz ve hareket tizerinden
islemekteyse artik gozleri degisen izleyicinin hizhh kurgudan kaynaklanan aksiyonun
pesinden gitme disinda bir seyre tahammiilti yoktur. Bosluk varsa bazen diyalog, bazen
dramatik bir miizik goreve cagrilir. Ozetle kurgu, aksiyonun hizmetindedir; amag aksiyonsa
kurgunun gorevi aksiyonu yaratmaya ¢alismaktadir.
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Nuri Bilge Ceylanmn son filmi Ahlat Agact her ne kadar Klasik Sinema’nin bu
saydigimiz araclariyla belirgin bir iliski icinde olmasa bile, sinematik araclarin diyaloglara
hizmet etmesi noktasinda Klasik Sinema ile ilging paralellikler tasir. Ahlat Agaci’'nda kamera
hareketi ve acisi, kurgu, 151k, renk, kadraj gerceklesecek diyaloglarmn hizmetine sokulur. Amag
bir an once, iki kisinin karsilastirilmasi ve onlara Tolstoy’dan, Dostoyevski'den,
varolusguluktan, askin felsefeden alintilar yaptiracak bir “Ideal Konusma” sergiletmektir. Bu
nedenle filmdeki karakterlerin ytirtiytisleri, bakismalari, kuyu kazmalari, agaca c¢ikip elma
toplamalar1 ve filmin tiimtine hakim olan diyaloglar1 “kendinde/kendi icinde” eylemler
olmak yerine, kitabi, ytice, ideal ve askin diyaloglarin araglar1 haline gelirler. Sinematik araglar
idealize edilmis diyalog sahnelerine adanir. Karakterler bir aciliyet halinde bu idealize edilmis
diyaloglarin sahnelerine hazirlanirlar ve bir an ¢nce kendilerinden beklenen konusmay1
sergileyerek sahneden ayrilirlar.

Montajin ve soziin hakim oldugu Klasik Sinema gelenegi Ahlat Agaci'nda boylece sozli
kilttirtin hikaye anlaticiliginin hakim oldugu bir modern bir masal anlatistna dontistir.
Anlatilan masallar, yazili edebiyat ve felsefe anlatilarinin illtistre edilmis formlaridir.
Diyaloglarin sinematiklesmesi, her biri kendi ickin degerinde diyalog adina degil, filmi de
kapsayan “Yiice Bir Dis Ses”in onaylanmasi admnadir. Nasil Klasik Sinemada montaj
diisinmeye firsat vermiyorsa, Ahlat Agac’nda da Yiice Ses adina sergilenen diyalog
diistinmeye, soluklanmaya izin vermez. Biz, nasil Klasik Sinemada hareketin pesindeysek
Ahlat Agaci’'nda da diyalogun pesinden gideriz. Diyaloglar adina seferber edilen film ekibi ve
filmdeki karakterlerle birlikte biz de diyaloglar1 takip etmeye seferber ediliriz. Bu aciliyet
halindeki seferberlik Tiirkiye'nin sayili gériintti yonetmenlerinden Gokhan Tiryaki'ye de fazla
alan birakmaz. Yiice Dis Dis sesi nakarat halinde tekrarlayan karakterlerin konusmalarini
cekmek adina tohum halindeki yaratici denemeler bir kenara birakilir; ya da tam olacak
derken yine o Askin Ses tekrar devreye girer ve saf imajlar yeseremeden buiziiliir. Boylece film,
Yiice Diyaloglarin araci haline gelir.

Bunun anlami diyaloglarin filmde kullanilmamasi demek degildir. Tam tersine filozof
Stanley Cavell, Hollywood un 1930 ve 1940’1 yillardaki evlilik komedilerindeki diyalogun
kadin ve erkek evlilik iligkilerinin nasil kurumsal bir evlilikten bireyin fail oldugu bir evlilige
nasil evrildigini gostermesi agisinda 6nemli oldugunu carpict anlatir. Keza, Tarantino'nun
filmlerinde diyalog, filmin icinde kendi basina bir “birey” gibi kendi evrenini acar, kurulacak
anlatinin ulasilmas: gereken ideal, ytice sesi olmaz. Kurasawa nin Ran’min girisindeki uzun
diyalog ile Ikiru’'sunda Watanabe'nin oliimiinden sonra cenaze evindekilerin hafiza ile
Watanabe'ye ulasmaya calisirlarken yaptiklari diyaloglar keza kendi basina sinematik
evrenlerini agarlar. Yine Nuri Bilge Ceylan’in Bir Zamanlar Anadolu’da Ercan Kesal'in oynadig1
mubhtar sahnesindeki diyaloglar, sanki filmden ayr1 bir entite gibi durur, disardan alinma
kitabi sozlerin tasiyicis1 degildir buradaki diyalog. Hatta diyalogun bollugu nedeniyle kritik
edilen Kis Uykusu’'nda bile diyaloglar oldukca sinematik verilir ve film bu diyaloglarin tiretimi
icin bir mizansen gibi geride kalmaz. Ahlat Agaci’'nda ise yazar olmak isteyen ana karakterin
film boyunca yaptig1 yolculuk, diyalog sahnelerinin bir an ¢nce gerceklesmesi ve iginde
Tolstoy’un, Dostoyevski'nin, Nietzsche'nin ve Islami diistiniirlerin Yiice Sesleri'nin filme
tasinmas1 dairesinde gerceklesir. Deleuze’tin modern sinemay1 anlatirken belirttigi zaman
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imajin saf gorsel ve isitsel imajlar1 ve kristal-imajlari ile baz1 sahnelerde bir an kars: karsiya
kaldigimiz1 diistintirken birden yine aciliyetle diyaloglara yonlendiriliriz. Tohum halinde var
olan ve tam olgunlasacakken Ytice D1s Ses’in objektivasyonu isitiriz. Film basladiktan bir stire
sonra izleyici filmin nasil akacagini hesap etmeye baslar. Boylece Klasik Sinema’da montaj
basta olmak {izere tiim sinematik araglarin 6ykiiyii nasil insa edip ilerletecegini tahmin eden
izleyici, Ahlat Agaci gibi modern bir sinemada bile asag1 yukari nasil bir filmle karsilayacagini
tahmin eder. Boylece duyu-motor mekanizmasmin ariza durumuna gecmesi zorlasir.
Diistince, ariza durumunda, duyu-motor mekanizmanin bozulmasi halinde ortaya ¢ikacagina
gore, tiim sinematik araclarin uzun ve Yiice Dis Ses’in isitildigi diyaloglar hattinda insa
edilecegini sezen izleyici sadece bu seslerin icerigine yogunlasir. Sinematik deneyim imajlarla
dogrudan kurulan bir yasantiyken, artik bir kitap okuyor ya da universitede ya da
entelekttieller arasinda vuku bulan entelekttiel bir tartismanin icerigini tahayytl eder hale

geliriz.

Klasik sinemada 6ykiiyii kuran montaji, burada artik diyalog saglar; ama kendi ickin
degeriyle kendi sinematik evrenini kuran bir diyalog degildir artik burada s6z konusu olan,
daha ziyade Yiice Dis Ses’in karakterleri seslendirdigi monolojik tarzda bir diyalog. Film,
boylece filmin en kotii karakterlerinden birisi olarak sunulan (gerek duygulanim imajdan,
gerek konusmanin igerigi ve ses tonundan rahatlikla sezilmektedir) karakteri, Nutuk ile ayn1
kadraja alarak kendi elestirmek istedigi cizgiye kendisi diiser. Filmin kendisi bize nutuklar
anlatir, sinematik araclardan tiretilen diyalojik imajlar degil. Filmin kendisi bizatihi Yiice Dis
Ses’in bir nutkudur. Her sey Yiice Dis Ses’in araci haline geldiginde ise diyaloglarin kendisi
bile aragsallasir. Filmin temel sorunu asil olarak budur.



