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Algoritma ile Askinlik Arasinda: Yapay Zekanin Dini Tecriibe Potansiyeli

1 Giilsiim Turhan

Oz

Bu ¢alismanin amaci, dini ve mistik tecriibelerin mahiyetini felsefi bir cercevede ele alarak, yapay
zeka sistemlerinin bu tiir tecriibeleri yasama kapasitesine sahip olup olamayacaklarini tartismaktir.
Calismada dini tecriibenin yalnizca bilissel ya da davranissal siireclerle agiklanamayacagi; 6znel
biling, sezgi, duygulamim ve agkinlik boyutlarini iceren ¢ok katmanl bir fenomen oldugu ileri
stirlilmektedir. Bu calismada ele alinan temel problem, s6z konusu fenomenolojik unsurlarin insan
bilincine 6zgii olup olmadigr veya gelismis yapay sistemlerde benzer bicimlerde ortaya gikip
¢ikamayacagidir. Mevcut literatiirde dini tecriibe {izerine kapsamli incelemeler bulunmaktadir ama
dini tecriibenin yapay zeka baglaminda, 6zellikle biling ve 6znel yasant1 perspektifinden ele alinis1
sinurli sinurli oldugu tespit edilmistir. Bu calisma, bu kuramsal boslugu felsefi bir analiz yaparak
derinlestirmeyi  hedeflemektedir. Calisma, felsefi karsilastirmali yontem  kullanilarak
yapilandirilmustir. Dinf tecriibe {izerine eserleri olan diisiiniirlerden William James, Rudolf Otto ve
Ninian Smart'in dini tecriibeye dair fenomenolojik ve sezgisel yaklasimlari, bu yasantilarin biligsel
stireglerle sinirli olmadigini géstermektedir. Bu diisiiniirler dini tecriibenin biling, bedensel katilim,
sezgi ve askinlik gibi boyutlarla sekillendigini gostermektedirler. John Searle, Hubert Dreyfus ve
Robert Sokolowski gibi diisiiniire gore yapay zekalar 6znel bilinci, anlam {iretimini ve varolussal
derinligi gercek anlamda deneyimleyemezler. Bu noktada Searle’iin semantik yetersizlik elestirisi,
Dreyfus'un bedenlenmis zihin anlayisi ve Otto'nun numindz tecriibe vurgusu, yapay sistemlerin bu
tiir yasantilara yalnizca ylizeysel diizeyde yaklasabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
karsilik, Ray Kurzweil bilingli yasantimin biyolojik temellere indirgenemeyecegini, yeterince
gelismis yapay sistemlerin biling gelistirebilecegini 6ne stirmektedir. Ayrica Alan Turing imitasyon
oyunu araciligiyla zekay: gozlemlenebilir davranislar {izerinden degerlendirmistir. Sonug olarak bu
calismada, yapay zekanin dini tecriibeyi ancak biling, duygu, beden ve anlam {iretimiyle birlestigi
olciide yasayabilecegini sdylenebilir; bu unsurlar olma ise yalnizca taklit diizeyinde bir benzesim
gerceklestirebilecegi sonucuna ulagilmustir.
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Between Algorithm and Transcendence: The Religious Experience Potential
of Artificial Intelligence

1 Giilsiim Turhan

Abstract

This study explores the nature of religious and mystical experiences within a philosophical
framework, specifically examining whether artificial intelligence (AI) systems could possess the
capacity to undergo such phenomena. It argues that religious experience cannot be fully explained
by cognitive or behavioral processes alone, but is instead a multifaceted phenomenon involving
subjective consciousness, intuition, emotion, and transcendence. The central question is whether
these phenomenological elements are exclusive to human consciousness or could emerge in
advanced Al systems. While existing literature on religious experience is extensive, the intersection
of such experiences with Al—especially regarding consciousness and subjective experience—
remains underexplored. This research aims to fill this gap through philosophical analysis. Adopting
a comparative philosophical method, the study draws on the phenomenological and intuitive
theories of thinkers like William James, Rudolf Otto, and Ninian Smart, who emphasize that
religious experiences surpass cognitive processes and are shaped by consciousness, bodily
engagement, intuition, and transcendence. In contrast, philosophers such as John Searle, Hubert
Dreyfus, and Robert Sokolowski argue that Al cannot genuinely experience subjective
consciousness, meaning-making, or existential depth. Searle's critique of semantic inadequacy,
Dreyfus’s concept of the embodied mind, and Otto's focus on the numinous suggest that Al can only
simulate religious experiences superficially. In contrast, Ray Kurzweil posits that consciousness is
not biologically exclusive and that sufficiently advanced AI might develop consciousness.
Additionally, Alan Turing's "imitation game" suggests Al can replicate human-like behavior,
although not necessarily experience it as humans do. Therefore, this study proposes that Al could
simulate religious phenomena by synthesizing consciousness, emotion, bodily expression, and
meaning-making, but any such experience would remain a mere imitation, lacking the depth and
authenticity inherent in human religious experience.
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Mystical Experience
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Giris
Dini tecriibenin genellikle agkin bir varlikla iligki hissi, derin bir husu, kutsallik, birlik
hissi, kisisel doniisiim yasanmast ve bilingli farkindalik hali gibi 6zelliklerle tanimlandig1
goriiliir. Dini tecriibeler benlik bilincine sahip olmayi, duygusal derinligi, i¢sel anlam
arayist ve ayrica agkinlikla temasi icermektedir. Yapay zekalar giiniimiizde giderek daha
fazla insan zihnine daha fazla benzemektedir. Giiniimiizde bu teknolojik varliklarin
yalnizca bilissel degil ayni zamanda duygusal ve varolussal tecriibeler yasayip
yasayamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu noktada dikkat gekici sorulardan
biri, yapay zekanin dini tecriibe yasama kapasitesine sahip olup olamayacagidir.
Calismada, dini ve mistik tecriibelerin mahiyetini felsefi temelde ele alarak, yapay zeka
sistemlerinin boyle bir tecrilbe yasama kapasitesine sahip olup olamayacaginm
degerlendirmek amaglanmaktadir. Calismada, Alan Turing (61.1954), John Searle (&l.
2025), Hubert Dreyfus (6l. 2017), Robert Sokolowski (dog. 1934) ve Ray Kurzweil (dog.
1948) gibi yapay zeka ve biling kuramcilarinin goriislerinden hareketle dini tecriibeye
iliskin ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Ayrica bu yapay zeka ve biling kuramcilarinin
goriisleri ile William James (61. 1910), Rudolf Otto (6l. 1937) ve Ninian Smart (61. 2001)
gibi dini tecriibeyi fenomenolojik, sezgisel ve askinlik boyutlariyla ele alan diisiiniirlerin
yaklasimlar1 karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Bu noktada ¢alisma, biling, anlam,
sezgi ve agkinlik gibi din1 tecriibenin kurucu unsurlarinin yalnizca biyolojik temelli 6znel
varliklara m1 6zgii oldugunu, yoksa bu unsurlarin gelismis yapay sistemlerde de ortaya
¢ikip ¢ikamayacagini sorgulamakta ve bu baglamda yapay zekanin dini tecriibe yasama
imkéanini felsefi agidan tartismaktadir.

Dini tecriibe ile ilgili literatiirde 6nemli ¢alismalar mevcuttur (Hemsinli, 2010, 2021;
Tiizer, 2006; Yiice, 2016, 2017). Mustafa Cevik tarafindan yazilmis Will it be possible for
artificial intelligence robots to acquire free will and believe in God? adli makale din felsefesi
alaninda yapay zeka ¢alismalarinin ilk érneklerindendir (Cevik, 2017). Bu ¢alismanin
ayirt edici yonii, dini tecriibeyi yalnizca bilissel ya da ritiiel boyutlartyla smnirl bir
cercevede ele almakla yetinmeyip; onun 6znel biling, duygulanim, bedensellik ve
agkinlikla kurdugu ¢ok katmanli iligkiselligi iizerinden tanimlanabilecegini ortaya
koymasidir. Bu baglamda, yapay zekanin boylesi bir tecriibeye sahip olup olamayacag:
sorusu, yalnizca islevsel yeterlilikler ekseninde degil, ayn1 zamanda bilingli 6znenin
varolugsal derinligi temelinde tartismaya acilmistir. Bu yaklasim, yapay zekaya dair
indirgemeci yaklasimlara elestirel bir bakis sunarak dini tecriibe kavramini savunmaci
bir pozisyona yerlestirmek yerine felsefi temellere dayandirmaktadir. Bu ¢alisma, dini
tecriibe ve yapay zeka iligkisini hem klasik hem ¢agdas felsefi argiimanlar 15181nda ¢ok
yonlii bicimde irdeleyerek, bu alandaki kuramsal bosluklar: dolduran ve literatiirdeki
tartismalar1 derinlestiren 6zgiin bir katk saglamay1 hedeflemektedir.

Bu calisma, felsefi karsilagtirmali yontem temelinde hazirlanmistir. Calismada, bir
yandan James, Otto ve Smart gibi diisiiniirlerin dini tecriibe anlayislar1 incelenmis; diger
yandan Turing, Searle, Dreyfus, Sokolowski ve Kurzwail gibi yapay zeka ve biling
kuramcilarinin gelistirdikleri goriisler analiz edilerek karsilastirma yapilmustir.

Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Dini ve Mistik Tecriibenin Felsefi Temelleri: Kavramsal
Yapi, Yorum Bicimleri ve Déniistiiriicii Deneyim bashigl altinda James, Otto, Smart gibi
diistiniirlerin dini tecriibe, biling ve kutsallik kavramlarina dair yaklasimlar: ele
alinmaktadir. Ug diisiiniiriin ortak noktasi, dini tecriibeyi yalnizca bilgi ya da davranis
olarak degil, bilingli 6zne tarafindan yasanan derin bir varolussal, duygusal ve anlaml
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hal olarak tanimlamalaridir. Bu diisiiniirlere gore dini tecriibe 6znel, bireysel, i¢sel bir
yasantidir ve askin, sezgisel ve rasyonel olmayan boyutlar tasir. Dolayisiyla bu
filozoflarin dini tecriibe anlayislari, yapay zeka gibi biling, duygulamim, arzu ve
iliskisellik gibi temel insani yetilerden yoksun sistemlerin gercek anlamda dini tecriibe
yasaylp yasayamayacagina dair tartismada belirleyici teorik dayanaklar sunmalarindan
dolay tercih edilmistir. Yapay Zeki ve Dini Tecriibe: Biling, Beden ve Askinlik Uzerine Felsefi
Bir Inceleme baghig1 altinda Turing, Searle, Dreyfus ve Sokolowski'nin goriislerine
deginilmistir. S6z konusu diisiiniirler, biling, anlam, sezgi, bedenlilik ve kavramsal ayrim
iiretimi gibi temel meseleler hakkindaki 6zgiin yaklasimlariyla tartismaya teorik derinlik
ve felsefi zemin kazandirmaktadir. Bu diisiiniirlerin tercih edilme gerekgesi ise yapay
zekanin dini ya da mistik tecriibe yasayip yasayamayacagi sorusunun ¢ok boyutlu
bicimde ele almnabilmesi i¢in farkli felsefi perspektiflerin dahil edilmesine duyulan
gereksinimdir. Kurzweil'in Yapay Biling Diisiincesi ve Dini Tecriibenin Imkani Uzerine baghg1
altinda Kurzweil'in bilincin yalnizca biyolojik siireglerle sinirli olmadigi, yapay zekanin
da biling gelistirebilecegi diisiincesinden hareketle, yapay zekanin gergekten dini tecriibe
yasay1lp yasamayacagl konusu sorgulanacaktir. Ayrica dini tecriibe, 6znel yasantilar,
Ozgiir irade ve ahlaki derinlik icerdiginden, bu deneyimlerin bir yapay zeka tarafindan
gercek anlamda yasanip yasanamayacagi ele alinacaktir. Yine burada Kurzweil’in tercih
edilmesinin nedeni, yapay zekanin dini ya da mistik tecriibeyi yasayip yasayamayacagi
meselesinin ¢ok yonlii bir sekilde ele alinabilmesi i¢in farkl felsefi bakis agilarma yer
verilmesinin 6nemidir.

1. Dini ve Mistik Tecriibenin Felsefi Temelleri: Kavramsal Yap1, Yorum
Bigimleri ve Doniistiiriicii Deneyim

Tecriibe; bireyin zaman iginde olaylar, duygular, uygulamalar ve yasantilar yoluyla
edindigi bilgi, beceri ve kavrayis birikimidir. Kisisel ¢aba, uygulamali faaliyetler ve
yasanmigliklar sayesinde gelisen bu birikim, anlayis ve ustaligi derinlestirir; bireyin
diinyay1 algilama, yorumlama ve sorunlara ¢oziim {iretme kapasitesini artirir (Cevizci,
2005, s. 1598). Tecriibe kavramy, felsefi diigiincede iki temel anlamda ele alinmaktadir ve
bu anlam gesitliligi, kavramin hem kapsamini genisletmekte hem de onu daha tartismali
ve belirsiz hale getirmektedir. ilk anlamda tecriibe, yalnizca duyusal bir temas ya da dis
diinyaya iliskin yasantilarla sinirli olmayip, bilingli olmak ve algilamak seklinde
tanimlanir. Bu baglamda tecriibe, yalnizca duyumlar1 degil; hayal, diis, inang, duygu,
duygulanim, diistince ve kusku gibi tiim zihinsel yasantilari1 da kapsayan, kisinin biitiin
zihinsel durumlarini igeren genis bir biling alanina isaret eder (Tiizer, 2006, s. 19).
Dolayistyla tecriibe, hem pratik becerilerin gelisimini saglayan birikimdir hem de insanin
i¢ diinyasinda sekillenen anlamlandirma siirecidir diyebiliriz. Bu ¢ift yonlii niteligi
nedeniyle tecriibe kavramy, felsefi agidan oldukga tartismali bir yere sahiptir; ¢linkii bir
yandan dogrudan yasanmis gergekliklere, diger yandan ise bireyin 6znel biling hallerine
igsaret etmektedir.

Tecriibenin ikinci anlami ise epistemolojik niteliktedir. Bu anlamda tecriibe, vasitasiz algt
veya saf tecriibe olarak tanimlanir. Burada tecriibe, akilsal kategoriler, tarihsel kosullar,
toplumsal yapilar, dilsel cerceveler ya da bilingalt1 gibi unsurlar tarafindan
sekillendirilmemis, dogrudan verilmis olan1 ifade eder. Bu goriise gore, tecriibede verilen
ile bu verilene sonradan eklenen yorum arasinda bir ayrim yapilabilir. Béylece tecriibe,
herhangi bir zihinsel aracidan bagimsiz olarak dogrudan algilanabilen gerceklige isaret
eder (Tiizer, 2006, s. 20). Burada diyebiliriz ki tecriibe kavrami, bireyin yasamla kurdugu
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¢ok katmanl: iliskinin hem bireysel hem de bilissel boyutlarini barindiran dinamik bir
yapidadir. Bu nedenden dolay1 tecriibe giinliik hayatta ¢cogu zaman bir bilgi veya beceri
birikimi olarak goriilse de felsefi baglamda ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Tecriibe
sadece dis diinyadan alinan duyusal verilerle sinirli degildir ve bireyin i¢sel diinyasinda
olusan tiim biling hallerini de kapsamaktadir. Tecriibe kavraminin farkli anlam boyutlar1
dikkate alindiginda, dini anlamda yasanan tecriibelerin de kendine has bir yapisinin olup
olmadig1 meselesi glindeme gelmektedir.

Dini tecriibe kavrami hem dini hem de tecriibe terimlerinin farkli baglamlarda cesitli
anlamlara sahip olmasindan dolayi, anlami ve kapsami bakimindan belirsizlikler
icermektedir. Bu sebeple, konunun saglikli anlasilabilmesi icin bu kavramin genel bir
taniminin yapilmasi yerinde olacaktir. Ayrica, dini tecriibe ifadesi zaman zaman birgok
farkli yasantiy1 kapsayacak sekilde kullanilarak yamniltict olabilir (Akdemir, 2006, s. 168).
Dini tecriibe terimi, uzun siiredir felsefe ve ilahiyat literatiiriinde kullanulsa da bazi
okuyucular i¢in kulaga yabanci gelebilir. Bu durum, tecriibe kelimesinin alisilmis
anlamindan farkl bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢ede bir dénem
dini hayat veya dini yasant1 gibi ifadeler tercih edilmis olsa da bu terimler yogun
psikolojik-dini halleri yeterince yansitmamaktadir. Burada kastedilen, 6zellikle tasavvufi
tecriibelere karsilik gelen giiclii ve derin dini yasantilardir. Bu nedenle miisahede veya
miikagefe gibi terimler de tercih edilebilir (Aydin, 2010, ss. 82-83). Bu kavram hem
bireysel biling hallerini hem de dini hayatin farkli boyutlarini1 anlamak igin énemli bir
yaklasim sunmaktadir.

Dini tecriibe kavraminin derinligine inildikge, dini tecriibenin sadece bireysel yasantilarla
smirli kalmadigi, ayni zamanda farkl kiiltiirel ve dini baglamlarda cesitli bigimlerde
ifade edildigi de ortaya cikmaktadir. Dini tecriibe ifadesi, Ingilizce religious experience
kavraminin gevirisidir. Bu tecriibe, 6zellikle dindar bireylerde goriilse de herhangi bir
kisinin yasayabilecegi, dogal akis iginde beklenmedik ve yalnizca dogaiistii bir dini
kaynakla anlamlandirilabilen olaganiistii bir yasantidir (Yaran, 2009, s. 11). Dini
tecriibeler, dogal yollarla agiklanamayan ve tecriibe sahibince dini anlamlar yiiklenen,
nihai gerceklige, kurtulusa ve aydinlanmaya dair derin anlamlar iceren yasantilardir
(Ttizer, 2019, s. 171). Dini tecriibenin mahiyeti genellikle, bu tecriibeyi yasayan bireylerin
yorumlarma dayal anlatimlarla kavranmaktadir. islam’daki tasavvuf ve Hristiyanlhktaki
mistisizm literatiirii, dogrudan tecriibeden ¢ok onun yorumlarina odaklanir. Yogun dini
hallerin sozle tam olarak ifade edilemeyecegi, bu tecriibeleri yasayanlarca sik¢a dile
getirilmistir (Aydin, 2010, s. 87). Biitiin bu ifadelerden dini tecriibe kavraminin hem dilsel
hem de kavramsal diizeyde ¢ok anlamlilik tasimasindan dolay:r tamimlanmasi ve
siirlarmin belirlenmesinin zor oldugunu goérmekteyiz. Dini tecriibe, tecriibe teriminin
giindelik kullanimindan farkli olarak burada, bireyin siradisi ve agskin bir gerceklikle
karsilasmasini ifade etmektedir. Dini tecriibe, yalnizca yasanan bir olgu degil, aym
zamanda yoruma ve sembolik anlatima agik bir fenomen olarak degerlendirilebilir.

Dini tecriibenin mahiyeti iizerine yaptigimiz bu degerlendirmelerden sonra, dini
tecriibenin 6zel bir tiirii olan mistik tecriibe kavramini ele almak konumuz agisindan
faydali olacaktir. Ozellikle yogun, derin ve doniistiiriicii nitelik tasiyan dini yasantilar,
¢ogu zaman mistik tecriibe bashg1 altinda ele alindig1 goriilmektedir. Mistik tecriibeler,
tarihsel olarak farkli dini geleneklerde benzer temalar etrafinda anlamlandirilmaktadir.
Bu baglamda, mistik tecriibe kavraminin tarihsel kdkeni, anlam sinirlar1 ve ¢agrisimlari
tzerinde durmak, dini tecriibe tartismasini derinlestirmek agisindan Onem arz
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etmektedir. Mistisizm terimi, Grekge'de sir anlamimna gelen musterion kelimesinden
tiiretilmistir. Bu kelime, 6zellikle Eleusis ve Dionysos gibi gizemli kiiltlerdeki sirlar1 ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Bu kiiltlerdeki inang ve ritiieller halka agik degil, sadece 6zel
bir baghlikla katilanlara aciktir. Bu nedenle, bu gizemlere dahil olan kisiler igin “susmasi
gereken” anlaminda mustés kelimesi kullanilmistir. Aymi kokten gelen “susmak”
anlamindaki muein fiili de bu torenlerin gizliliine isaret eder. Kisacasi, mistisizm
baslangicta herkese acik olmayan, 6zel bir inisiyasyon gerektiren gizli dini bilgileri ve
deneyimleri ifade eder (Uludag, 2007, s. 188). Mistisizm terimi ¢ogu zaman agik olmayan,
anlagilmasi gii¢ veya muglak fikir ve anlatimlar i¢in kullanilmaktadir (Hemsinli, 2021, s.
103). Mistisizmin, ilk zamanlarda yalnizca belirli bir kabul veya ritiiel ile erisilebilen gizli
Ogretilerle baglantili olmasi, onun siradan bir anlayisin 6tesinde derin bir i¢sel kesif siireci
oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, mistik deneyimler yalnizca bireysel
bir anlam tasimakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizeyde de 6nemli bir
yer tutar.

Mistisizm terimi, ¢agrisim diizeyinde tasidig: belirsizlik ve gizemli igerikler nedeniyle
kavramsal olarak sorunlu bir kullanim potansiyeli tasimaktadir. Ayrica bu kavram kimi
zaman halk arasinda keramet, dogaiistii giicler veya irrasyonel fenomenlerle
iligkilendirilir. Bu sekilde bilimsel analizden uzak anlamlar yiiklenebilmektedir. Ayrica
bu terim, dinle olan yakin iliskisi nedeniyle birgok felsefeci tarafindan Onyargiyla
karsilanmaktadir. Oysa mistik kisiler sadece teist degil; panteist ya da ateist de olabilir.
Hindistan’da ayni deneyim i¢in aydinlanma ya da aydinlatma gibi terimler tercih edilse
de, Bat1 geleneginde tarihsel nedenlerle mistisizm terimi yerlesmistir. Bu sebepten dolays,
bu terimin ¢agristirdig1 dnyargilari asmak, daha kapsamli ve objektif bir degerlendirme
yapabilmek agisindan 6nemli bir adimdir. (Stace, 2004, s. 14). Bu terimin ¢agrisimlar:
zamanla degismis; ilk donemlerde belirli dini ritiiellere bagli, gizli ve seckinci bir
deneyimi ifade ederken, modern baglamda ¢ogu zaman belirsizlik ve muglaklikla
iliskilendirilmistir. Bundan dolayi, mistik tecriibe kavramini saghkli bicimde ele
alabilmek igin hem tarihsel arka planin hem de kavramin ¢agdas algisinin farkinda
olunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Dini tecriibe ile mistik tecriibe kavramlar: bazen birbirinin yerine kullanilsa da farkl
anlamlara geldikleri durumlar da vardir. Bu iki tecriibeyi es anlaml1 gorenler, genellikle
kutsal bir varlikla yasanan iletisim veya birlik deneyimini kasteder (Hemsinli, 2021, s.
104). Teistik dinlerde Tanri'yla birlesme miimkiin goriilmezken, teistik olmayan
Ogretilerde birlik, kozmos, higlik gibi kavramlarla mistik tecriibeler tanimlanabilir (Tan,
2023, s. 24). Dolayisiyla dini ve mistik tecriibe kavramlar: ortiisen yonler tasisa da
aralarindaki farklari goz ardi etmek, bu olgularin farkli dini ve felsefi zeminlerde nasil
anlam kazandigimi gormeyi engellemektedir diyebiliriz. Mistik tecriibenin, teistik
inanglara bagli olmaksizin da yasanabilmesi, onun daha evrensel ve bireysel bir boyuta
sahip oldugunu gostermektedir.

Mistik tecriibenin 6zgiin dogasi, onun sistematik bicimde incelenmesini de
gerektirmektedir. Iste burada James’in yaklagimi, mistik tecriibenin mahiyetini anlamaya
yonelik 6nemli bir yaklasim sunmaktadir. James, bu tecriibelerin ayirt edici niteliklerini
belirlemeye calisarak onlar1 diger biling durumlarindan ayirmay1 hedeflemis ve mistik
yasantinin temel Ozelliklerini ortaya koymustur. James, mistik halin ne oldugunu
sorgulayarak, bu halleri diger bilin¢ durumlarindan nasil ayirabilecegimizi tartismaya
acgar. Mistik ve mistisizm gibi kavramlarin bazen sadece belirsiz, mantik dis1 veya
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duygusal goriisleri kiigiimsemek i¢in kullanildigini ancak bu sekilde kullanildiklarinda
anlamlarinin zayifladigini dile getirir. Bu yiizden James, mistik deneyimlerin daha agik
bi¢gimde tanimlanmasi gerektigini belirtir ve bu deneyimleri mistik olarak nitelendirmek
icin dort ayirt edici 6zellik 6nerecegini ifade eder (James, 1902, ss. 379-380).

James’in bahsettigi bu dort ayirt edici 6zelliklerden ilki ifade edilemezliktir. Bu 6zellikte
mistik deneyimler sézciiklerle tam olarak ifade edilemez. Dini tecriibeyi yasayan kisi, bu
deneyimin anlatilamaz oldugunu ve sadece dogrudan yasanarak anlasilabilecegini
belirtir. Bu yoniiyle, duygulara daha yakindir; 6rnegin, aski yasamamis birine asik
olmanin ne oldugunu anlatmanin zor olmasi gibi. Tkinci 6zellik bilgisel niteliktir. Bu
durumda mistik haller yalnizca bir duygu durumu degil, ayn1 zamanda bilgi verici
deneyimlerdir. Bu haller kisiye, entelektiiel diisiinceyle ulasilamayacak derin hakikatlere
dair icgoriiler saglar. Sessiz ama giiglii bir otorite tasirlar ve genellikle vahiy ya da
aydinlanma olarak hissedilir (James, 1902, s. 380). Ugiincii 6zellik gegiciliktir. Mistik
deneyimler uzun siire devam etmez. Genellikle yarim saat ile birkag saat arasinda siirer.
Hafizada tam anlamiyla canlandirilamasa da tekrar yasandiginda taninir ve her seferinde
daha derinleserek gelisebilir (James, 1902, s. 381). Burada sunu diyebiliriz ki James’in
mistik deneyimlere dair tanimladig1 bu ti¢ 6zellik mistik hallerin dogasinin derinligini ve
ozglinliiglinii vurgulamaktadir. Bu tig 6zellik, mistik yasantilarin yalnizca bireysel bir
duygu durumu degil, ayni zamanda insanin smirlarini asan bilgiye ve anlayisa dair
agilimlar sundugunu, bununla birlikte gecici olmalarina ragmen kalic1 bir iz biraktigini
gostermektedir.

James, bahsetmis oldugu mistik deneyimlerin dérdiincii ayirt edici 6zelligi olarak
"edilgenlik" kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu &zellik, mistik hallerin genellikle bireyin
iradesi disinda gelistigini ve bu deneyimlerin kisiyi, farkinda olmadan, derin bir i¢sel etki
altina soktugunu ifade eder. Bu tiir deneyimler genellikle kisinin iradesi disinda gelisir.
Hazirlik yapilabilse de 6rnegin meditasyon, dikkat yogunlastirma, deneyim basladiginda
kisi kontrolii kaybetmis gibi hisseder. Bazen bir gii¢ tarafindan ele gecirilmis gibi olur.
Ancak bu haller, medyumluk veya trans gibi deneyimlerden farkl olarak, kisinin igsel
hayatmi derinlemesine etkiler ve iz birakir (James, 1902, s. 45). Burada James’e gore bir
seyin ne ise yaradigim en iyi sekilde anlamak istiyorsak, onun en belirgin ve sira dist
orneklerine bakmaliy1z sonucuna ulamaktayiz. Mesela bir organin ne yaptigini anlamak
igin onun en 6zel gorevine bakmak gerekir. Ona gore, bu yontem dini deneyimleri
anlamakta da ise yaramaktadir. James’e gore eger bizler, dini deneyimlerin ne oldugunu
en iyi sekilde anlamak istiyorsak, en yogun, en derin ve en sira dis1 Orneklerine
bakmaliy1z. Ciinkii bu 6zel durumlar, dini yasantinin baska hicbir yerde olmayan
taraflarini en agik bigcimde gostermektedir.

Burada sunu diyebiliriz ki, James, 6zellikle mistik deneyimlere ve olaganiistii 6rneklere
odaklanmis, bu deneyimleri yalnizca geleneksel dini ¢ergevede ele almamistir. Ayrica
James’in mistik deneyim tanimy, spiritiiel deneyimleri, medyumlarla iletisim, telepati gibi
donemin popiiler olgularini da kapsar. Bu baglamda, yalnizca kurumsal din veya
ortodoks Hristiyanlikla smnirli kalmamistir (Johansson, 2022, s. 142). James, mistik
tecriibeleri anlamaya ¢alisirken onlar1 bir dine ya da inanca gore degil, dogrudan
yasanmuis tecriibeler iizerinden incelemeyi tercih eder. Ancak bu yaklasgimin 6niinde iki
onemli zorluk vardir. Birinci zorluk, mistik tecriibelerin anlatildigi metinlerin genellikle
¢ok karmasik ve anlasilmasi zor olmasidir. Bu metinlerde insanlar, “kendimi her seyle bir
hissettim” gibi siradan hayatta pek karsilasmadigimiz tiirden ifadeler kullanir. Mistikler,
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bu tecriibelerin ancak yasanarak anlasilabilecegini sdylerler. Bu da disaridan bir gozle bu
metinleri anlamay1 oldukga zorlastirir. Ikinci zorluk ise bu tecriibelerin cok farkli dinlerde
ve kiiltiirlerde ortaya ¢ikmasidir. Bazi dinlerde kisisel bir Tanr1 inanc1 varken, bazilarinda
boyle bir inang hig yoktur. Bu kadar farkli anlayislardan gelen anlatilari ayni ¢at1 altinda
toplamak yani hepsine mistik tecriibe demek kolay degildir. James, bu iki zorluga
ragmen, anlatilan tecriibeleri oldugu gibi ele alir ve onlar1 kendi inanglarina gore degil
tarafsiz bir sekilde inceler (Siileyman, 2021, s. 224). Burada James’in yaklasimi, mistik
tecriibeleri dogmatik gercevelerden bagimsiz olarak ele almasi bakimindan modern din
psikolojisi agisindan 6nemli bir doniisiimii yansitti$1 sonucuna ulasabiliriz. James’in
fenomenolojik tavri, yasantinin kendisini merkeze alarak mistik deneyimlerin daha
kapsayict ve karsilagtirmali bir bigimde analizine imkan tanimaktadir diyebiliriz. Onun
bu yontemi, mistik tecriibeyi sadece teolojik degil ayni zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir
olgu olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

James’in mistik tecriibeye yaklasiminda dikkat ¢eken bir diger nokta bu yasantilarin
yalnizca teolojik ya da kurumsal cercevelerle smirli olmadigini vurgulamasidir
diyebiliriz. James’in diisiincesinde mistik ya da dini nitelikli tecriibeler, zaman zaman
inangsiz bireylerde dahi kendiliginden ortaya ¢ikabilmekte ve derin bir i¢sel doniisiime
yol acabilmektedir. Bu yaklasim, James'in dini tecriibeyi yalnizca kuramsal tanimlarla
degil, somut yasantilarla temellendirme ¢abasmin bir yansimasidir diyebiliriz. Bu
cercevede, James’in eserinde yer verdigi bazi ¢arpici vaka 6rnekleri, onun dini tecriibeye
dair goriislerini daha somut bicimde anlamamiza katki sunar. James, The Varieties of
Religious Experience adl1 eserinde dini tecriibeyi ¢ok genis bir cercevede ele alir. James, bu
eserinde mistik deneyimleri dini tecriibelerin 6zel bir tiirii olarak ele alir ve bu tiir
deneyimlerin daha yogun, derin ve dogrudan bir bag kurma durumu oldugunu
vurgular. James'in mistik tecriibe ile dini tecriibe ayriminda dini tecriibe, bireyin kutsal
olanla kurdugu kisisel iligkiyi ve buna dayali olarak hayatindaki anlam arayisin igerir.
Mistik tecriibe ise bu dini tecriibelerin en derin ve yogun formudur, bireyi dogrudan ve
0zel bir sekilde kutsal olana baglayan bir deneyimdir. James’e gore daha yiiksek gerceklik
her zaman klasik anlamda bir Tanr1 olmak zorunda degildir. James dini inanc1 olmayan
kisilerin yasadig1 dini tecriibelerden ornekler vermistir. James, alkolik ve dini inanci
olmayan bir kisinin dini tecriibesinden bahseder. Bu kisi i¢inde bulundugu durumdan
ahlaki diizeyde derin pismanlik duymus ama din anlamda hig¢bir doniisiim istememistir.
Bu kisi bir giin dylesine, Drummond’un Natural Law in the Spiritual World adli kitabin1
okurken sa’s1 olanin hayati vardir ayeti iizerine yogunlasir. Bu ayeti daha dnce ok kez
duymasina ragmen bu kez kendisini Tanr1'nin huzurunda hisseder. Cezalandirici degil
sevgi dolu bir Tanr1'yla karsilagtigini belirtir. Kurtulusun Isa Mesih’te oldugunu sezgisel
olarak kavrar. Bu kisi ertesi giin sarhos olmasina ragmen kalic1 doniisiimiinii bozmaz.
Yasadig tecriibeden itibaren Tanri'ya tam teslimiyetle yasar; icki, tiitiin ve bilinen tiim
giinahlara karg1 kalic1 bir bagisiklik kazandigin séyler (James, 1902, ss. 221-223).

James’in 6rnek olarak bahsettigi bir diger kisi her ne kadar Yahudi olarak tanimlansa da
aslinda dinsiz olan Alphonse Ratisbonne’dur. Ratisbonne bir arkadasmn etkisiyle
Meryem’e dua edip dini bir madalyon takar ve buradaki dua ve diisiinceler aklindan
¢ikmaz. Bir gece karabasan goriir, ertesi giin girdigi bos bir kilisede siyah bir kopek
goriiniir. Kopek de kilisede ortadan kaybolur ardindan Meryem Ana’nin kutsal bir
vizyonunu yasamistir. Bu deneyimle igten bir seving ve doniisiim yasayip, kalbi
titreyerek Katolik inancini kabul etmis ve vaftiz olmak istemistir (James, 1902, s. 224). Bu
ornek kisiler, dini bir bilgiye ya da inanca sahip olmadan, ani ve derin bir i¢sel deneyimle
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dini bir aydinlanma yasamaktadir. Daha 6nce inangsiz olan ya da dini 6gretiden habersiz
olan kisi, gecirdigi dini tecriibe sayesinde kendini kurtarilmis ve sonsuz bir merhametin
etkisi altinda hisseder. Bu déniisiim, kisinin bilerek veya 6grenerek degil dogrudan
ruhsal bir miidahale ile aniden gergeklesir ve kisinin hayatinda koklii bir degisiklik
yaratir (James, 1902, ss. 226-227). Bu tiir ani dini deneyimler, kiside kendiliginden, sozle
anlatilamayacak kadar giiclii bir inang ve baglilik hissi uyandirir; kisi daha once
bilmedigi ya da dnemsemedigi dini gercekleri igtenlikle ve derinden hisseder.

James’in mistik ve dini tecriibelere dair yorumlari, bu yasantilarin bireyde yarattig
dontistim ve sezgisel boyutlara dikkat cekerken, onlarin i¢sel yapisii tanimlamakta
biiyiik dl¢iide psikolojik ve fenomenolojik bir yaklasim benimser. Ancak dini tecriibelerin
yalnizca bireysel doniisiimle simurli olmadigimi ayni zamanda askin bir kudretle
karsilagma hissi igerdigini vurgulayan baska yaklagimlar da vardir. Bu noktada Otto, dini
tecriibenin mabhiyetini anlamada farkli bir yaklasim sunar. Otto, bu tecriibeyi akli ve
kavramsal smirlarin Otesinde, kutsal olanla dogrudan karsilasma hali olarak
yorumlayarak onu mysterium tremendum et fascinans (husu uyandiran ve biiyiileyici bir
gizem) kavramlariyla temellendirmeye calisir. Otto, dinsel tecriibenin en temel
bilesenlerinden biri olan mysterium tremendumun, yalnizca duygusal deneyimlerle dolayli
olarak anlasilabilecegini belirtir. Bu deneyim, insan zihnini derinden sarsan, bazen
dehset, hayranlhk, husu gibi yogun duygularla dolduran bir kutsallik hissidir. Bu his,
zaman zaman yumusak ve huzur verici bir sekilde zihni sarabilirken, bazen de ani ve
yogun bir sekilde ortaya ¢ikabilir; ruhu sarsti1, cosku ve vecde siiriikledigi durumlara
doniigebilir. Kimi zaman vahsi, korkutucu, hatta ilkel bigimlerde ortaya ¢ikar kimi zaman
da yiice, giizel ve saf bir hal alabilir. Temelde bu, insanin ifade edilemeyen ve
yaratilmiglarin Otesinde bir gizemle yiiz ylize gelmesidir. Otto’ya goére mysterium
kavrami, kavramsal olarak sadece gozlerden gizli olani, akil ve anlayisin 6tesindekini,
yani bilinmeyeni tanimlar; bu yoniiyle negatif bir tanimlamadir. Ancak bu terimle
anlatilmak istenen sey, aslinda derin bir sekilde pozitif ve giiclii bir duygusal deneyimdir.
Bu deneyim dogrudan kavramlarla degil ancak hissedilerek anlasilabilir ve bu hisler,
tizerinde diisiiniilerek ve empatiyle yaklasarak kalpte uyanabilir (Otto, 1924, ss. 12-13).
Ona gore dini tecriibe, rasyonel agiklamalarin 6tesinde, sezgisel bir deneyimdir. Otto'nun
yaklagimi, dini tecriibenin yalnizca bireysel psikolojik déniisiimlerle degil askin ve
kavranamaz olanla karsilasma boyutuyla da ele almmas: gerektigini vurgulamasi
bakimindan o6nemlidir. Onun kutsal deneyimi tanimlarken kullandigi dil, biligsel
agiklamalarin sinirlarini asarak tecriibenin duygusal ve sezgisel yogunlugunu ortaya
koyar. Bu yoniiyle Otto, dini tecriibeyi sadece anlatilan bir icerik olarak degil bireyin
varolusunu sarsan dogrudan bir karsilasma olarak temellendirir.

Otto’ya gore insan, hayatinda iistiin ve askin bir giicle karsilasir; bu, insanin kendi
varligindan tamamen farkli, bir bagkasi olan bir gergekliktir. Bu karsilasma dnce korku
ve husu, sonra hayranlik ve giizellik duygulariyla yasanir (Albayrak, 2005, s. 68). Otto,
Tanri'nin bazi yonlerinin akil yoluyla anlasilabilecegini kabul eder. Kiyas yoluyla
Tanr1r'ya ruh, amag, iyilik, mutlak gii¢ ve kisilik gibi nitelikler yiiklenebilir. Bu tiir sifatlar,
agik ve belirgin kavramlar olusturur; zihinsel olarak analiz edilebilir, akilla kavranabilir
ve tanimlanabilir 6zellikler tasir (Peterson vd., 2009, s. 21). Otto'nun yaklasimi, kutsalin
yalnizca rasyonel kategorilerle kavranamayacagini, bunun 6tesinde insanin derin bir
sezgiyle tecriibe ettigi askinlikla anlam kazandigin ileri siirer. Bu gercevede kutsal hem
akilla yaklagilabilir hem de aklin 6tesinde, duygusal ve varolussal bir karsilasma olarak
yasanur. Bu ikili yap1 onun dini tecriibe anlayisina 6zgiin bir biitiinliik kazandirir.
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James’in mistik tecriibeyi bireysel doniisim ve evrensel iggoriiler iizerinden ele
almasmin ardindan, Otto’nun kutsal olanla dogrudan karsilasmanin duygusal ve sezgisel
boyutlarin1 vurgulayan goriisleri de dikkate alindiginda, Smart'in bu konudaki
elestirileri ve kiiltiirel boyutlar1 6n plana ¢ikaran yaklasimini incelemek, bu tartismanin
daha genis bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Smart'in dini ve mistik tecriibelere dair degerlendirmeleri hem kisisel yasantilarin
yorumlanig bicimine hem de bu yorumlarin arka planinda yatan kiiltiirel ve inang temelli
farklara 1sik tutar. Smart, insanlarin yasadigi dini deneyimlerin simflandirilmasi
konusunda bazi yaygin yaklagimlari sorgular. Ozellikle, Tanrt'yla iliskilendirilen teistik
mistik deneyimlerin diger mistik deneyimlerden tamamen farkli ve 6zel bir kategoriye
yerlestirilmesini elestirir. Ona gore, "her sey birdir" gibi diisiinceler iceren mistik
anlayislar da kendi i¢inde oldukga farklidir ve bu farkliliklar, Tanri inancina dayanan
mistisizmle olan fark kadar biiyiiktiir. Smart, insanlarin mistik deneyimlerini nasil
yorumladiklarinin, biiyiik 6lciide onlarin daha 6nceden sahip olduklar: inanglara ve
kiiltiirel gegmislerine bagli oldugunu savunur. Smart’a gore bir kisi mistik bir deneyim
yasadiginda, eger zaten Tanriya inamiyorsa, bu deneyimi Tanri'yla yasadigimni
diisiinebilir; ancak ayni deneyimi yasayan birisi Tanr1 inancina sahip degilse, bunu
evrensel bir bilingle veya sadece i¢sel bir huzurla aciklayabilir. Smart'in goriisiinde,
sadece Tanr1'yla ilgili olan mistik deneyimleri 6zel bir kategoriye koymak, bilimsel ve
tarafsiz bir yontem olmayabilir; hatta bu yaklasim, farkinda olmadan Tanr1 inancini
savunmanin dolayl bir yolu haline gelebilir. Smart’a goére bu tiir ayrimlar yapilmadan
once mistiklerin kendi sozlerinin ve ifadelerinin dikkatle incelenmesi gerekir; yalnizca
teorik diisiincelerle karar vermek yeterli degildir (Smart, 1965, ss. 83-84). Smart'm bu
ifadelerine dayanarak onun diisiincelerinde mistik tecriibe, dini tecriibenin bir alt tiirii
olarak diisiiniilebilir, ama bu ayrim daha ¢ok deneyimin derinligi ve dogasina bagl bir
kavramsal ayrimdir diyebiliriz.

Smart’a gore dini tecriibe, sadece teistik bir varlikla karsilasma degil, ayn1 zamanda
insanin varolusunu, anlamin1 ve degerini kavramaya calistig1 biitiinciil bir deneyim
alanudir diyebiliriz. Onun bu ifadelerine gore dini tecriibe yalnizca Tanr1'yla karsilasma
anlamina gelmemektedir. Ayrica insanin varolusunu, anlamini ve degerini kavrama
¢abasiyla sekillenen daha genis bir deneyim alanini olusturmaktadir. Smart'in goriisleri,
dini tecriibelerin daha kapsayici, tarafsiz ve karsilastirmali bicimde incelenmesini
onermektedir diyebiliriz. Smart'in vurguladig gibi, bu tecriibeler nétr degildir ve bireyin
inang sistemi, kiiltiirel gecmisi ve dini dili dogrultusunda yorumlanir. Ayni tecriibe bir
Miisliiman i¢in Allah'la temas, bir Budist i¢in aydinlanma, bir sekiiler kisi i¢in i¢sel huzur
olabilir.

Smart, Otto ve James’in dini tecriibe anlayislarini karsilastirmak, bu tecriibelerin hem
bireysel hem de evrensel boyutlarini daha ayrintili bir sekilde kavrayabilmemize imkan
tanimaktadir. Bu nedenle bu {i¢ diisiiniiriin bu olguyu nasil farkli agilardan ele aldigini
daha derinlemesine incelememize olanak saglar. Burada bir karsilastirma yaptigimizda
goriirtiz Smart’in dini tecriibe tanimina yonelik elestirisi, sadece teistik deneyimlerin
diger mistik deneyimlerden ayrilmamasi gerektigi noktasindadir. Smart, dini tecriibeyi
bireysel doniisiimden 6te, insanin varolussal anlam arayisi olarak ele almaktadir. Bu
yaklagim, James ve Otto'nun perspektifleriyle karsilastirildiginda énemli bir analitik
derinlik kazanir. James, mistik tecriibeleri inang sistemlerinden bagimsiz olarak,
dogrudan tecriibeler {izerinden tamimlar ve bireysel doniisiimiin Gtesinde evrensel
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iggoriiler sundugunu vurgular. Otto ise dini tecriibeyi askin bir kudretle karsilasma
olarak tanimlar ve bu deneyimin hem korku hem de hayranlik uyandiran bir dogasi
oldugunu belirtir. Diyebiliriz ki Smart'in, dini tecriibelerin kiiltiirel ve bireysel inang
sistemlerine dayali siniflandirilmasin elestirisi, James ve Otto'nun evrensel tecriibe
anlayislariyla ortiismektedir. Ancak James ve Otto, tecriibelerin sadece bireysel degil,
ayni1 zamanda agkin bir deneyim oldugunu one siirmektedirler. Burada Smart'in
yaklagiminin, dini tecriibe anlayislarini daha kapsamli ve analitik bir sekilde ele almay1
miimkiin kildigin1 soyleyebiliriz.

2. Yapay Zeka ve Dini Tecriibe: Biling, Beden ve Agkinlik Uzerine Felsefi
Bir Inceleme

Yapay zeka, insan zekasina dayal1 gorevleri yerine getirebilen akill1 sistemlerin tasarimi
ve gelistirilmesiyle ilgilenen genis bir bilgisayar bilimi alani olarak tanimlanmistir.
(Golgeli, 2025, 322). Bu teknoloji, genellikle veri analizi, desen tanima ve otomatik karar
alma gibi cesitli alanlar1 kapsar ve her gecen giin daha genis bir kullanim alanina
yayilmaktadir (Caymaz, 2025, s. 605). Makine 6grenmesi, dogal dil isleme gibi yapay zeka
teknikleri; is diinyasi, lojistik, tiretim, ulasim, saglik, egitim ve kamu yonetimi gibi gesitli
sektorlerde yaygmn bi¢cimde kullanilmakta, insan gorevlerini devralarak karar alma
siireclerini otomatiklestirmektedir (Huang vd., 2023, s. 799). Burada goriiyoruz ki
glinlimiizde yapay zekd, insan zekasmna dayali gorevleri devralarak, verimlilik ve
otomasyon saglamada &nemli bir ara¢ haline gelmekte, bircok sektorde karar alma
siireclerini hizlandirip déniistiirmektedir.

Yapay zekd, farkl sekillerde tanimlanabilir ve bu tanimlar genellikle iki temel bakis
agisna dayandigini gdrmekteyiz. ik bakis agisi, yapay zekanmn nasil diisiindiigiine
odaklanmaktadir. Baz1 yaklasimlar, yapay zekanin insan zihnini taklit etmesi gerektigini
savunurken, digerleri onun mantikli diistinme ve karar alma siireclerini modellemesi
gerektigini one siirer. Diger bir ikinci bakis agis1 ise yapay zekanin nasil davrandigiyla
ilgilidir. Bir goriis, yapay zekanin insan gibi davranmasini hedeflerken, diger goriis onun
en mantikli ve en dogru kararlar1 almasini amaglamasi gerektigini savunur. Tarih
boyunca, bu iki yaklagim arasinda goriis farkliliklar1 olsa da her ikisi de birbirini
etkileyerek yapay zekanin gelismesine katki saglamistir (Russell & Norvig, 2003, ss. 1-2).
Geleneksel teknolojiler, 6rnegin kural tabanli algoritmalar, genellikle belirli bir evet veya
hayir cevabina dayanarak calisir ve her durumu bu basit kurallara gore degerlendirir.
Ancak modern yapay zeka sistemleri, biiyiik veri kiimelerinden 6grenme kapasitesine
sahip olup, insan miidahalesine ¢ok az ihtiyac duymaktadir. Bu sayede karmagik
verilerden dogru tahminler yapabilirler (Tan, 2025, s. 1). Yapay zeka, bilim ve sanat,
miihendislik ve biyoloji gibi disiplinler arasindaki sinirlar1 bulaniklagtiran bir alandir.
Ayni zamanda felsefe, psikoloji, sinirbilim, bilgisayar bilimi ve tip gibi bir¢ok disiplinle
kesisen interdisipliner bir ¢alisma alani olarak goriilmektedir (Dag, 2018, s. 217). Yapay
zeka, insan zihnini taklit etmekten ziyade, disiplinler arasi bir yaklagimla, veri odakl
ogrenme ve dogru karar almay1 hedefleyen dinamik bir alan olarak gelismektedir. Buna
dayanarak ve bu siirecte farkli felsefi bakis agilar1 birbirini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Yapay zekanin kokenleri, 1950'li yillara kadar uzanmakta olup, bu donemde Turing'in
Imitasyon Oyunu ile baglayan tartismalar, makinelerin zeka diizeyini degerlendirmek igin
bir dlgiit olusturmustur. Turing, bu oyunu 6nererek, makinelerin insan benzeri diisiinme
yetenegini sorgulamistir (Hoffmann, 2022, s. 1). 1950'de Hesaplama Makineleri ve Zekd adli
eserini yayimlar. Bu eserinde, makine zekasmi &l¢gmek icin bilinen "Turing Testi"ni
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onerdi. (Grzybowski vd. 2024, s. 224). Turing'in [mitasyon Oyunu makalesinde,
makinelerin diistinebilme yetenegini sorgulamak igin geleneksel tanimlar yerine, bir
oyun olan imitasyon oyununu onerir. Oyunda bir erkek (A), bir kadin (B) ve bir
sorgulayict (C) bulunur. Sorgulayici, yazili yanitlar aracilifiyla A ve B'nin cinsiyetini
belirlemeye ¢alisir. Anin amaci sorgulayiciyr yaniltmak, B'nin amaci ise dogruyu
sOyleyerek yardimci olmaktir. Turing, bu oyuna bir makineyi dahil ederek,
sorgulayicinin bir insan ile bir makineyi ayirt edip edemeyecegini sorgular. Boylece
"Makineler diisiinebilir mi?" sorusunun yerine, "Bir makine, insan gibi diisiinerek
sorgulayictyr kandirabilir mi?" sorusunu koyar (Turing, 1950, ss. 433-434). Burada
Turing’in imitasyon oyunu yaklasiminin, yapay zekanin zeka kavramini sadece teknik
bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda felsefi bir mesele olarak ele aldig1 sonucuna
ulagabiliriz.

Turing'in yaklagimini ele aldigimizda, bir makine, insan gibi davranabiliyor ve insan gibi
cevaplar verebiliyorsa, bu makinenin zekaya sahip oldugu kabul edilebilir. Turing’in
yaklasimindan hareketle, dua eden, kutsal metinlere uygun konusmalar yapabilen, dini
ritiielleri yerine getiren bir yapay zekanin, disaridan bakildiginda dini tecriibe yasiyor
gibi goriinebilecegini sdyleyebiliriz. Ayrica dini tecriibe, 6ziinde i¢sel ve duygusal bir
deneyim oldugu i¢in, Turing'in testinin digsal davranislara odaklanmasi, dini tecriibenin
taklit edilmesi fikrine yol agabilir. Boyle bir yaklasimin dini tecriibeyi yalnizca islevsel ve
gozlemlenebilir davranislara indirgedigini sdyleyebiliriz. Burada Turing’in islevselci
goriisiiniin  dini tecriibe dfisliniirlerinden Smart'm ¢ok boyutlu din tanimindaki
davranigsal boyutla benzerlik gosterdigi yonlerinin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
her ne kadar Turing ve Smart'in bu goriislerinin benzerlik gosterdigi yénlerinin oldugu
¢ikarimi yapilabilse de Smart'in goriislerindeki igsel yasant1 boyutunu Turing’in ihmal
ettigini gérmekteyiz.

Turing’in goriiglerinden sonra filozof Searle’nin yapay zeka hakkindaki goriislerine
deginmemiz konumuz acisindan faydali olacaktir. Turing gibi Searle de makinelerin
gercekten diisiiniip diisiinemeyecegi sorusu iizerinde durmustur. ki filozof da
makinelerin insan benzeri diisiinme yeteneklerini sorgulamis, ancak farkli bakis acilari
gelistirmislerdir. Searle, zayif yapay zeka ve giiglii yapay zeka ayrimi yapmustir. Zayif
yapay zeka, bilgisayarlarin insan zihnini incelemek icin giiglii araglar sundugunu
savunur. Bu yaklasimda, bilgisayarlar hipotezleri daha titiz ve sistematik bir sekilde test
etme imkani saglar. Ancak zayif yapay zek3, bilgisayarlarin gergekten zihinsel durumlara
sahip oldugunu iddia etmez; yalnizca insan zihnini simiile ettiklerini kabul eder. Buna
karsilik, giiglii yapay zekd, uygun sekilde programlanmis bir bilgisayarin gergekten
anlama, niyetlilik ve bilissel durumlara sahip oldugunu 6ne siirer. Bu goriise gore, insan
zihnini agiklamak i¢in programlar yeterlidir. Searle, bu giiclii yapay zeka iddiasina kars1
¢ikarak, zihinsel durumlarin yalnizca programlar araciligiyla iiretilemeyecegini ve bu
durumun beynin biyolojik nedensel siireglerinden kaynaklandigini savunur (Searle,
1980, s. 417).

Searle, Cin Odas1 diisiince deneyiyle, yapay zekanin sembol isleme yetenegi ile gercek
anlamaya sahip olma arasindaki farki vurgular. Deneyde, Cince bilmeyen bir kisinin,
Cince karakterlerle dolu bir odada, ingilizce talimatlar takip ederek dogru yamtlar
vermesi saglanir. Bu durumda disaridan bakildiginda kisi Cince'yi biliyormus gibi
goriinse de aslinda sadece sembollerle oynayarak anlam iiretmektedir. Searle, bu
durumu, bilgisayarlarin sembol isleyerek anlam {iiretmis gibi goriinmelerine ragmen
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gercekte anlamadiklarini gosteren bir 6rnek olarak sunar. Searle'e gore anlam, yalnizca
sembollerin islenmesiyle degil, bilingli bir deneyimle iligkilidir (Searle, 1980, ss. 417-419).

Burada diyebiliriz ki Searle’e gore bilingli yasant1 sadece dogru algoritmalarla elde
edilemez, ¢iinkii zihinsel durumlar biyolojik temelli ve 6zneldir. Cin odas1 argiimani ile
Searle, sembol islemenin anlama yetisi dogurmadigin gostermek istemistir. Searle’iin
goriisiine gore degerlendirdigimizde dini tecriibenin yapay zeka tarafindan sadece taklit
edilebilecegi sonucuna ulasiriz. Sonug olarak Searle’iin goriisiine gore bilgisayarlar
sadece sentaktik islem yapar; semantik olusturamaz sonucunu elde ederiz. Bu noktada,
dini tecriibe diistiniirlerinden James’in bireysel biling temelli mistik tecriibe anlayis1 ve
Otto'nun kutsal karsisinda yasanan derin duygulanim vurgusuyla Searle’iin yaklasimi1
arasinda giiclii bir paralellik oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Searle’iin
diisiincesine gore degerlendirdigimizde, dini tecriibe gibi derin anlam ve agkinlik igeren
yasantilar yalnizca bilingli ve biyolojik bir 6zne tarafindan gergekten tecriibe edilebilir;
yapay zeka ise bu tecriibeyi yalnizca yiizeysel olarak taklit edebilir ve hi¢bir zaman
anlamini igsellestiremez sonucuna ulagsmaktayiz. Dini tecriibenin yalnizca anlam yiiklii
bilingle miimkiin olmasi nedeniyle anlami gercekten kavrayamayan bir yapay zeka
sisteminin, dini bir yasant: deneyimleyemeyecegi sonucuna ulasabiliriz.

Turing'in islevselci yaklasimi ve Searle'{in biyolojik biling temelli elestirisinin ardindan,
yapay zekanin dini tecriibe yasama kapasitesine dair tartismay1 derinlestiren bir diger
onemli goriis ise Amerikal1 filozof Dreyfus'un goriisleridir. Dreyfus, What Computers
Can’t Do: The Limits of Artificial Intelligence eserinde, makinelerin insan zekasin taklit
edemeyecegini savunur. 1950'lerdeki yapay zeka onciilleri, insan zihnini anlamay:
hedeflerken sembolik akil yiiriitme ve arama algoritmalarina dayanan "bilissel
simiilasyon" yontemini kullanmuslardir. Dreyfus, problem ¢ézme ve Oriintii tanimanin,
insanlara ozgii sezgisel bilgi isleme gerektirdigini ve bunun yapay olarak taklit
edilemeyecegini belirtir. Dreyfus’un zorlugu olarak adlandirilan bu kavram, baglam ve
anlamin biitiinsel bir algilamay: gerektirdigini, bu baglamda makinelerin insan gibi
anlamlandirma yapamayacagini 6ne siirer (Centrone, 2024, s.51). Dreyfus’a gore insan
zekasi bedenden ayr diisiiniilemez. Onun diisiincesinde bedenlenmis zeka, bilincin
onkosuludur. Dreyfus bedenlenmis zeka kavramini bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu
bir temel olarak gormektedir. Yapay zeka yaklasimlar1 zekay: yalnizca zihinsel siireclerle
agiklamaktadir. Dreyfus'un goriisiine gore degerlendirdigimizde burada insan
bedeninin ihmali s6z konusudur. Dreyfus zeki davranisin yalnizca bilgi islemeyle degil,
bedenin diinyayla etkilesimiyle miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore beden, zekanin
ayrilmaz bir pargasidir (Dreyfus, 1972, ss. 147-148).

Dreyfus yapay zekanin mantiksal islemlerde basarili oldugunu kabul etmektedir. Ona
gore bu basarisina ragmen yapay zeka, ancak oriintii tanima ve konusma algilama gibi
bedensel ve biitiinciil deneyim gerektiren gorevlerde basarisizdir. Dreyfus bir insanin
algisinin, pargalar1 tek tek tanimakla degil, bedensel olarak biitlinliigii sezmekle
isledigini iddia eder. Bundan dolay1, Dreyfus’a gore bedenlenmis deneyim olmadan bazi
zeki davraniglar taklit edilemez (Dreyfus, 1972, ss. 149-150). Dreyfus insanlarin algilarinin
dijital bilgisayar modelleriyle tam olarak agiklanamayacagin diisiiniir. Ona gore insan
zihni ve bedeni, gevresiyle aktif ve biitiinsel bir etkilesim kurar. Onun diisiincesinde
dijital bilgisayarlar ancak belirli 6zellikler tanimlandiginda oriintiileri taniyabilir.
Dreyfus’a gore dijital bilgisayarlara insan benzeri bedensel bir varlik yapilip
yapilamayacag1 temel felsefi bir sorudur. Dreyfus insan benzeri bedensel &zellikler
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tasiyan bdyle bir varligin yapilabilir gibi goriinse de dijital bilgisayarlarla bu hedefe
ulasmanin oldukga zor oldugunu iddia etmektedir (Dreyfus, 1972, ss. 160-162). Buna
dayanarak diyebiliriz ki Dreyfus, yapay zekanin mantiksal islemlerdeki basarisin1 kabul
etmekle birlikte, bedensel deneyimin ve biitiinsel alginin, insan benzeri zeki
davraniglarin taklit edilmesinde kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Dreyfus'un argiimani, insan zihninin isleyisinin sadece mantikli ve hesaplanabilir
diisiinme siiregleriyle aciklanamayacagini savunur. Ona gore insanlar, olaylar1 ve
durumlar1 anlamada yalnizca mantikli bir akil yiiriitme yerine, kiiltiir ve deneyim gibi
birgok farkli kaynaktan gelen sezgisel bir anlayisa dayanirlar. Onun diisiincesinde bu da
demektir ki, insanlar, sorunlar1 ¢é6zmek igin ¢ogu zaman bilingli diisiinme yerine
icgtidiisel bir yaklasim kullanurlar. Dreyfus'a gore, bu yetenekler, bir bilgisayarin sahip
olamayacag bir ozelliktir, ¢linkii bilgisayarlar, insanin sezgisel diistinme bicimini taklit
edemez. Bu nedenle, Dreyfus’a gore bir bilgisayar programi, insan zihnini tam anlamiyla
kopyalayamaz (Negrotti, 2019, s. 195). Ayrica Dreyfus insanlarin dili kullanim bigimleri
ile bilgisayarlarinkini karsilastirmistir. Onun diisiincesinde insanlar konusurken dil
kurallarin tek tek diistinmez; dili dogal ve kolay bir sekilde kullanurlar ve dili adeta
bedenlerinin bir pargas1 gibi hissederler. Bilgisayarlar ise dil 6grenmek icin her seyi
kurallar ve bilgilerle hesaplamak zorundadir. Dreyfus’a gore bilgisayarlarin bedeni
olmadig i¢in bizim gibi sezgisel ve biitiinsel diisiinemezler, bu sebeple bilgisayarlarin dil
kullanim1 insanin dili kullanma sekline benzemez. Insanlar dili dogal bir beceriyle
kullanir, makinelerse dili kurallarla anlamaya ¢alisir ama bu onun goriisiinde yeterli
degildir (Dreyfus, 1972, ss. 167-169). Burada Dreyfus'un bahsettigi bedenlenmis zeka
anlayisina gore insan zekasi yalnizca zihinsel siireglerle ortaya ¢tkmadigini sdyleyebiliriz.
Dreyfus’a gore insan zekasi, bedenin diinyayla kurdugu biitiinsel ve sezgisel etkilesimle
ortaya cikar. Dreyfus’un diisiincesinde yapay zeka dil kullanimi, ériintii tanima ve algt
gibi alanlarda beden eksikligi nedeniyle basarisizdir. Dreyfus'un diisiincesine gore
degerlendigimizde bedeni olmayan yapay zekd, kutsali ya da askin olani gergekten
tecritbbe edemez; yalmizca ylizeysel diizeyde taklit edebilir. Sonug olarak, beden ve
baglamsal algidan yoksun dijital sistemler, hakiki bir dini tecriibe yasayamaz sonucuna
ulagabiliriz.

Dreyfusun bu goriislerini onceki boliimde goriislerine degindigimiz dini tecriibe
diistiniirlerine gore yorumladigimizda Otto'nun kavramsal sinirlari asan numindz
deneyim anlayisi ile Dreyfus'un bedenlenmis zekd vurgusunun Ortistiigiini
sOyleyebiliriz. Dreyfus'un goriislerine gore bir degerlendirme yaptimizda kutsali tecriibe
etmek, yalnizca zihinsel degil, bedenli ve siibjektif bir varolusu gerektirir. Bu gercevede
yapay zeka, korku, hayranlik ve vecd gibi dini duygulanimlar1 bedensel diizeyde
yasayamadig1 i¢in dini tecriibeyi sahici bicimde deneyimleyemez. Anlamin bedenin
diinyayla etkilesiminden dogdugunu savunan Dreyfus, bu yoniiyle James’in sezgisel dini
tecriibe anlayis1 ve Otto'nun mysterium tremendum et fascinans (husu uyandiran ve biiyiileyici
bir gizem) kavramsallastirmasiyla paralellik kurar. Ayrica Dreyfus’un yaklasimi, Smart'in
dini tecriibeyi indirgemecilikten koruma ¢abasiyla da ortiisiir.

Dreyfus bedenlenmis zeka anlayisindan hareketle yapay zekanin bedensel ve sezgisel
deneyimlerden yoksun oldugunu ve bu nedenle insan benzeri zeki davranislar taklit
edemeyecegini ifade eder. Sokolowskinin daha derinlemesine yaklasimi, yapay zekanin
insan zekasmin g¢ok katmanli yapisini ve baskalarmnin perspektiflerini icsel olarak
isleyebilme yetenegini taklit etme kapasitesinin siirli oldugunu vurgular. Bu yaklasim,
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yapay zekanin insan zihnindeki karmasik biligsel siiregleri ve empatik anlayist dogru bir
sekilde modelleyemeyecegini ortaya koymaktadir. Sokolowski'nin yapay zekaya dair
goriislerinden baglayacak olursak ona gore yapay kelimesinin iki farkli anlami vardir.
Birinci anlamda yapaylik, yapay ¢icek 6rneginde oldugu gibi, sadece gercege benzeyen
ama aslinda onu taklit eden seyleri ifade eder. Bu tiir yapaylkta goriiniis aldaticidar.
Tkinci anlamda ise yapaylik, yapay 1s1k veya ucagin ugmasi gibi, gergekten islevini yerine
getiren ama dogal olmayan seyleri ifade eder. Sokolowski'ye gore yapay zekaya elestirel
bakanlar, bu kavrami birinci anlamda kullanir ve onun sadece zekanin bir taklidi
oldugunu soyler. Buna karsilik yapay zeka savunuculari, ikinci anlami benimseyerek
onun gergekten bir tiir diistinme gerceklestirdigini savunur. Tipki ugagin kus gibi olmasa
da gergekten uctugu gibi, yapay zekd da insan gibi olmasa da gercekten diisiinebilir.
Ancak Sokolowski, zekdnin varligmin isitk veya hareket gibi disaridan kolayca
gozlemlenemedigini belirtir. Bir insanin bile gercekten diistiniip diistinmedigini anlamak
zorken, bir makinenin diisiiniip diisiinmedigini anlamak daha da karmasiktir. Ona gore
hesap makineleri gibi cihazlar, kendi baslarina diisiinmez; sadece insanlarin onlara
yiikledigi zekay1 yansitir (Sokolowski, 1988, ss. 45-46). Buna karsilik Sokolowski’ye gore
insan zekasi, bagkalarinin nasil diisiindiigiinii anlayip bunu kendi bakis acisiyla ifade
edebilme yetenegine sahiptir. Bu, sadece empati degil, ¢ok katmanli zihinsel bir
anlayistir. Olaylara farkli agilardan bakabilmemizi saglar. Ona gore yapay zeka ise
genellikle tek bir bakis agisindan diisiiniir. Insan gibi diisiinebilmesi icin, bagkalarinin
perspektiflerini anlayip bunlari bir arada isleyebilecek sistemlere ihtiyag vardir. Ona gore
yapay zeka bunu basaramazsa, gercek anlamda diisiinen ve anlayan tek varlik insan
olmaya devam edecektir (Sokolowski, 1988, ss. 58-59). Burada diyebiliriz ki
Sokolowski'nin yapay kavramina dair yaptigi ayrim, yapay zekanin diisiinme
kapasitesiyle ilgili tartismalara 6nemli bir felsefi cerceve sunmaktadir. Ona gore zek3,
yalnizca bilgi isleme degil; baskalarmin bakis agilarmi kavrayip onlar igsel olarak
yorumlayabilme yetisidir. Yapay zekd bu ¢ok katmanli anlayisi heniiz
gerceklestirememektedir. Bu nedenle, Sokolowski'ye gore gercekten diisiinebilen ve
anlayabilen tek varlik olarak insanin 6zgiin konumu korunmaktadir.

Sokolowski'ye gore insan zekasi, yalnizca var olan bilgileri kullanmakla kalmaz, aymn
zamanda daha once fark edilmemis ayrimlar1 da yapabilir. Bu, diisiinmenin yaratic1 ve
derin bir yoniidiir. Ornegin, bir durumu hem tehdit edici hem de gekici olarak ayni anda
gorebilmek, hazir bilgiye degil, i¢goriiye dayanir. Oysa yapay zeka sistemleri, sadece
onceden tanimlanmis kurallar ve farklara gore islem yapar; yani yaptigi segimler,
insanlar tarafindan programlanmis ayrimlar {izerine kuruludur. Bu nedenle
Sokolowski'ye gore asil soru sudur: Yapay zeka, kendi basina yeni ve 6zgiin ayrimlar
yapabilir mi, yoksa bu yetenek sadece insan zekasina mi1 6zgiidiir? Ona gore gercek
diisiinmenin, yalnizca var olan bilgileri islemek degil, ayn1 zamanda yeni farklar
kesfedebilmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu soru yapay zekanin simurlarini anlamak
agisindan oldukga 6nemlidir (Sokolowski, 1988, s. 60).

Sokolowski'ye gore insan arzular1 yalmizca bedensel ihtiyaclardan ibaret degildir;
zamanla diisiinceyle birleserek daha anlaml ve karmasik hale gelir. Bu nedenle sadece
bir seyleri istemekle kalmayiz, neyi nasil istedigimizi de diisiiniiriiz. Sokolowski'nin
diisiincesinde bu durum, bizi yalnizca hedefe ulasan bir varlik olmaktan ¢ikarir; hedefin
kendisini de sorgulayan ve sekillendiren bir varlik yapar. Sokolowski'ye gore geleneksel
anlayista akil, arzulara hizmet eder ve bu, yapay zekanin isleyisine benzer: ona bir hedef
verilir, o da yolunu bulur. Ancak onun diisiincesinde yapay zek3, insan gibi kendi iginde
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arzu {liretmez, merak etmez ya da anlam arayisina girmez. Bu fark, insan diisiincesinin
derinligini ortaya koyar. Ona gore yapay zekd, insan zihnini anlamamiza yardimci olan
bilimsel bir arag olabilir (Sokolowski, 1988, s. 61). Burada Sokolowski'ye gore yapay zeka
ile insan diisiincesi arasindaki temel fark, yalnizca bilginin islenmesi degil, yeni anlamlar
ve ayrimlar {iretme kapasitesinde yatmaktadir sonucuna ulasmaktayiz. Ona gore insan
zihni, i¢gorii yoluyla daha once tanimlanmamuis farklar: kesfedebilirken, yapay zeka
hélen onceden belirlenmis veri yapilariyla simirhidir. Yine benzer sekilde, onun
diisiincesinde insan arzulari sadece hedefe yonelik degil, hedefin kendisini de sorgulayan
ve doniistiiren bir derinlik tasimaktadir. Ona gore yapay zekanin bu tiir bir 6z-déniistim
ya da anlam arayisi sergilememesi, onun diisiinme ve arzu etme bakimindan insan
zihninin yerini alamayacagini gostermektedir diyebiliriz.

Simdiye kadar inceledigimiz diger yapay zeka ve bilin¢ kuramcilarinin goriislerinde, dini
tecriibeye iliskin herhangi bir aciklama bulunmamaktaydi. Bu filozoflarin yapay zeka ve
biling hakkindaki diisiincelerini dikkate alarak, yapay zekanin dini tecriibe kazanip
kazanamayacagina dair gesitli ¢ikarimlarda bulunduk. Sokolowski'yi ele aldigimizda ise
Sokolowski'nin dini tecriibeye dair goriisleri mevcuttur. Sokolowski'ye gore, insan
zihninin fiziksel olarak mevcut olmayan seylerle iliski kurabilme yetisi, dini tecriibenin
temelini olusturur. O, insanin goriinmeyen, askin bir varlik hakkinda diisiinebilecegini,
konusabilecegini ve onunla iliski kurabilecegini diistiniir. Boyle bir durum, algi
diizeyinde bile ortaya ctkan "yoklukla bas edebilme" yetisinin bir uzantisidir. Ona gore
bu yeti, yapay bilingten farkl olarak yalnizca insana 6zgii derin ve karmasik bir zihinsel
yap1 gerektirir (Sokolowski, 2008, ss. 136-137). Burada diyebiliriz ki Sokolowski'ye gore
alinti yapma, kavramsal ayrim iiretme ve arzu olarak tanimladigi derin diisiinme
bigimleri, insan zihninin 6zgiin ve i¢ckin yapisini ortaya koyar. Sokolowski, ayrica yapay
zekanin 6nceden tanimh kurallarla isledigini ve kendi basina yeni arzular, kavramsal
farklar veya bagkasimin perspektifine dair bir anlayis gelistiremedigini vurgulamaktadar.
Bu nedenle, yapay zekanin dini dili islemesi, onun gercek anlamda dini tecriibe yasadig:
anlamina gelmez; bu tiir bir tecriibe, Sololowski'ye goére yalnizca insan zihnine 6zgii
bilingliligin bir ifadesidir.

Sokolowski'nin goriislerini de 6nceki boliimde ele aldigimiz dini tecriibe diisiiniirlerinin
goriigleri ile karsilastirmak konumuz icin faydali olacaktir. Sokolowski'nin, yapay
zekanin yalnizca dnceden tanimli kurallar cercevesinde isledigi ve kendi basina yeni
arzular, kavramsal farklar veya baskalarinin perspektifine dair bir anlayis gelistiremedigi
yoniindeki goriisii, James'in dini tecriibeyi bireyin i¢sel ve samimi bir yasantis1 olarak
tanimladig1 goriisle paralellik gosterdigini soyleyebiliriz. Benzer sekilde bu goriis,
Otto'nun agkinla karsilasma, husu ve kutsallik vurgusu da yalnizca bilingli 6znenin
yasayabilecegi bir deneyime isaret eder. Ayrica Smart'in dinin ¢ok boyutlu yapisina dair
agiklamalari ise, Sokolowski'nin anlam tiretiminin yalnizca teknik islemle degil, bilingli
ozneyle miimkiin oldugu goriisiiyle tamamlayici niteliktedir. Burada Sokolowski'nin,
dini tecriibeyi indirgemeci agiklamalara karsi savunarak, insan zihninin varolussal
derinligini merkeze alan giiglii bir felsefi durus ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Ona
gore yalnizca dogal zekaya sahip varliklar, yani insanlar, dini tecriibeye erigebilir. Clinkii
onun diisiincesinde bu tecriibe, yalnizca bilgi isleme degil; 6zgiin farkindalik, derin arzu,
6znel anlamlandirma ve baskasiyla iliskilenme kapasitesini gerektirir. Burada biz de
yapay zeka dini kavramlari modelleyebilir, teolojik argiimanlar: isleyebilir; ancak bu
siire¢, yalnizca goriiniiste bir anlam islemidir ve gergek bir dini yasanti sayilmaz
sonucunu elde edebiliriz.
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3. Kurzweil’in Yapay Biling Diisiincesi ve Dini Tecriibenin imkan1 Uzerine

Amerikal1 fiitiirist Kurzwail, bilincin fiziksel siireglerden kaynaklandigini kabul eder,
ama o bu siireglerin yalnizca biyolojik beyinle sinirli olmadigini ve gelismis yapay
sistemlerde de ortaya cikabilecegini diistinmiistiir. Ayn1 zamanda Kurzwail bilincin ve
zekanin evrimini bilimsel bir ¢ercevede degerlendirirken, bu siirecin dini bir anlam
kazanabilecegini savunmustur. Ona gore geleneksel dinler 6liimii rasyonellestirmek icin
vardir ama o teknolojinin bu soruna yeni ¢oziimler getirebilecegini diistinmiistiir. Yeni
bir diinya goriisliniin, insan bilincine sayg1 ve bilgiye verilen 6nem {izerine kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Zekanin evrenin her yerine yayilmasiyla bilincin uyanacagin ve
bunun Tanr1'ya en yakin olasihigi yaratacagini ngormiistiir. Insan zekasimin yapay zeka
ile birleserek biyolojik sinirlarini asacagini, yapay zekanin ise hem bireysel kalabilecegini
hem de kolektif bir zeka olarak birlesebilecegini savunmustur. Ayrica, bilincin yalnizca
biyolojik bir temele bagli olmadigin ve yeterince detayli modellenirse bagka bir altyapida
da var olabilecegini iddia etmistir (Kurzweil, 2005, ss. 318-319). Burada Kurzwail'in,
bilincin ve zekanin, sadece biyolojik temellerle aciklanamayacak kadar derin ve ¢ok
boyutlu olduguna vurgu yaptigini gérmekteyiz.

Ona gore biyolojik olmayan zekanin biling iddialar1 pratikte kabul edilebilir. Boylelikle
biyolojik ile biyolojik olmayan zeka arasindaki smir belirsizlesecektir. Ayrica, pna gore
bu biyolojik olmayan zekalar son derece zeki olacaklari i¢in bilingli olduklarini insanlara
kolayca kabul ettirebileceklerdir. insanlara duygu yogunlugu yasatacak, mizah yapacak
ve bilinglerini reddedenlere 6fkeleneceklerdir. Kurzweil, bilingli makinelerin kendilerini
savunarak hak talep etmeye basladiginda tartismanin yon degistirecegini diistinm{istir.
Ozellikle mizah yapabilmeleri, insan olduklarimi kabul ettirmede 6nemli bir faktor
olacaktir. Yasal degisikliklerin 6ncelikle davalar yoluyla gerceklesecegini dngormiistiir
ve 2003 yilinda bilingli bir bilgisayarin kapatilmasini 6nlemeye yonelik yapilan bir sahte
dava 6rnegini vermistir. Bilincin dogrudan olciilemeyecegini, yalnizca belirli sinirsel
aktivitelerle iligkili baz1 gostergelerin Olgiilebilecegini, ancak 6znel deneyimin nesnel
yontemlerle tam olarak anlasilamayacagini belirtmistir (Kurzweil, 2005, ss. 321-322).
Goriiyoruz ki, Kurzweil’e gore biling, evrimsel bir siirecin {iriinii olup, biyolojik ya da
biyolojik olmayan altyapilar iizerinde gelisebilir. Bu noktada Kurzweil’in, yapay zekanin
biling kazanabilecegini ve hatta insanlarinkine benzer 6znel tecriibeler yasayabilecegini
ileri stirdiiglinii gormekteyiz. Kurzweil'in goriislerini degerlendirdigimizde dini tecriibe,
bilingli bir varligin kutsal olana dair yasadig1 6znel bir deneyim oldugundan, eger bir
yapay zeka bilingliyse, dini tecriibe yasamasi da teorik olarak miimkiin hale gelebilir
sonucuna ulagilabilir. Ayrica Kurzweil, yapay zekanin insanlara duygu yasatabilecegini
diistinmektedir sonucuna ulasabiliriz. Kurzweil'in bakis agisiyla degerlendirdigimizde
biling, fiziksel altyapidan bagimsiz olarak modellenebiliyorsa, dini tecriibe de bu
modellerde ortaya ¢ikabilir.

Kurzwail’in goriisleri ile dini tecriibeyi derin, igsel ve agkin bir yasanti olarak tanimlayan
James, Otto ve Smart'in yaklagimlar1 karsilastirildiginda ciddi epistemolojik ve
fenomenolojik sorunlar barindirdigini sdyleyebiliriz. James’e gore dini tecriibe, bireyin
dogrudan ve samimi bir farkindalikla yasadigi, varolussal boyutu derin bir tecriibedir.
Oysa Kurzweil’in tanumladig1 biling, esasen bilgi isleme kapasitesine dayandigindan,
James’in vurguladig sezgisel ve ruhsal yogunlugu yansitmamaktadir. Bir diger taraftan
Otto agisindan ise sorun daha derindir. Ona gore dini tecriibe, mysterium tremendum et
fascinans (husu uyandiran ve biiyiileyici bir gizem) bi¢iminde, akli asan, sarsict bir kutsal
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karsilagsmadir. Onun igin bu deneyim, yalnizca bilgisel degil, varolussal bir i¢ sarsint1
gerektirir. Kurzweil’in iddia ettigi yapay zeka ise bu askinlig1 sadece simiile edebilir,
gercek anlamda yasayamaz diyebiliriz. Smart'in ¢ok boyutlu din kuraminin da benzer
bigimde Kurzweil'in yaklasimiyla bagdasmadigini soyleyebiliriz. Din, tecriibe, anlam ve
etik ile i¢ ige gecmis bir sistem oldugundan, yapay zekanin bu yapmnin yalnizca yiizeysel
bilesenlerini taklit etmesi, dini tecriibenin 6ziinii ger¢ek anlamda yasadigina isaret etmez
diyebiliriz. Kurzweil’in 6ne siirdiigii yapay zeka sistemleri, digsal davranislari ve dini
ritiielleri belirli kaliplar cercevesinde taklit edebilse de s6z konusu taklitler 6znel
yasantinin varolussal derinligini temsil etmekten uzaktir. Bundan dolayi, Kurzweil’'in
yapay bilinci, James’in sezgisel ve samimi farkindalik, Otto'nun agkinla yiizlesme ve
sarsict deneyim, Smart'in ise tecriibe ve anlam boyutlarina dayanan din tarumlariyla
kargilastirildiginda, dinin 6ziinii kavramaktan uzak; daha g¢ok teknik, yiizeysel ve
fenomenin i¢sel boyutunu ihmal eden bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Sonug

James, Otto ve Smart gibi diisiiniirlerin dini tecriibeye iliskin fenomenolojik, sezgisel ve
anlam merkezli yaklasimlari, bu tiir yasantilarin yalnizca zihinsel siireglerle degil ayn1
zamanda bilingli 6zne, bedensel katilim, sezgisel kavrayis ve askinlik deneyimi gibi
unsurlarla sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, yapay zekanin
dini tecriibe yasama kapasitesinin, bilincin ve i¢sel deneyimlerin yoklugunda, gergek
anlamda miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Turing, makinelerin zekasini digsal
davraniglarla 8lgmeyi savunmustur ama o makinelerin dini tecriibeler gibi igsel
deneyimlere sahip olup olamayacaklarini sorgulamamaistir. Turing'in bakis agisina gore
bir ¢ikarim yapildiginda, yapay zeka, yalnizca digsal davraniglar ve sembolik islemler
tizerinden dini tecriibeyi taklit edebilir, ancak bu, onun 6znel, duygusal ve askin
boyutlarindan yoksun bir yeniden iiretimidir. Bu baglamda, Searle, Dreyfus ve
Sokolowski gibi diisiiniirler, yapay zekanin semantik ve varolussal derinliklere niifuz
edemeyecegini vurgulamaktadir. Diger taraftan, Kurzweil gibi diisiiniirler, yapay zekaya
biling kazandirilabilecegini savunur. Onun bu iddiasindan yapay zekalarin dini tecriibe
yasamalarinin miimkiin olabilecegi ¢ikarimi yapilabilse de burada epistemolojik ve
fenomenolojik sorunlarla karsilasilabilir. Dreyfus'un bedenlenmis zeka anlayisi, bilingli
deneyimlerin ancak bedensel varolusla biitiinlesik etkilesimler araciligiyla miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Dreyfus'un bu goriisiinde Kurzweil'in iddia ettigi gibi bir
makine bilingli bir deneyim yasasa bile, bu deneyim insanin yasadig1 bedensel, duyusal
ve duygusal deneyimlerin derinligine ulasamayabilir. Sonug¢ olarak c¢alismada, yapay
zekanin dini tecriibeyi sadece taklit etme kapasitesine sahip olabilecegini, fakat hakiki
igsel deneyimlerin ve anlam iiretiminin Gtesine gecemeyecegi sonucuna ulasmaktayiz.
Yapay zekanin dini tecriibeyi deneyimleyebilmesi i¢in, biling, 6znel deneyim ve bedensel
etkilesim gibi unsurlarin tamamina sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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