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Ozet - Bu calismada formasyon &gretmen adaylarmin akademik erteleme davranislart ve akademik zyeterlik
diizeyleri arasinda iliskilerin olup olmadigi, cinsiyet ve okuduklar boliimlere gore her iki degisken agisindan
anlamli farkliliklarin olup olmadig1 incelenmistir. Formasyon Ogretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglar1 ile akademik Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi betimsel olarak saptamaya yonelik
gerceklestirilen bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Cakici (2003)
tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi ve Tiirkge’ye uyarlamas1 Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007)
tarafindan gerceklestirilen Akademik Ozyeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore erkek
formasyon O6gretmen adaylarmin kiz formasyon o&gretmen adaylarina gore daha fazla akademik erteleme
davranisinda bulunduklari soylenebilir. Bununla birlikte erkek 6gretmen adaylarinin, kiz 6gretmen adaylarina gore
akademik oOzyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada formasyon ogretmen
adaylarmin okuduklari boliimlere gore akademik dzyeterlik diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlari ile akademik 6zyeterlik diizeyleri
arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
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Abstract - In this study, it is examined that whether there is a relation between academic procrastination behaviors
and academic self-efficacy levels of formation teacher candidates, whether there are meaningful differences
according to sex and departments, in terms of both of two variance. In this study, for determine the descriptive
relation between formation teacher candidates' academic procrastination behaviors and academic self-efficacy
levels, relational survey model is used. Academic Procrastination Scale which is developed by Cakici (2003) and,
Academic Self-efficacy Scale which is adapted to Turkish by Yilmaz, Giircay and Ekici (2007) are used as data
collection tools in this study. According to the finding of this research, male formation teacher candidates have
more academic procrastination behaviors than the female formation teacher candidates have. Beside that,it is
understood that the level of academic self-efficacy levels of male formation teacher candidates is higher in
comparison with the female formation teacher candidates. In the study, there is no meaningful difference in the
formation teacher candidate academic self-efficacy levels according to the departments they’ve studied. According
to the research finding, there is a negative, low-level meaningful relation between the academic procrastination
points of teacher candidates and their academic self-efficacy levels.
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Giris
Akademik erteleme davranisi, son yillarda 6zellikle egitim fakiiltelerindeki 6grencilerle sikca
aragtirma yapilan konular arasinda yer almaktadir. Bu arastirmalara pek ¢ok drnek verilebilir

(Akkaya, 2007; Balkis, 2007; Celikkaleli & Akbay, 2013; Cetin, 2009; Demir & Kosterelioglu,
2015; Giilebaglan, 2003; Sarioglu, 2011; Tufan & Gok, 2009). Bunun yaninda alanyazinda
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akademik ertelemenin farkli degiskenlerle olan iliskisinin incelendigi arastirmalar yer
almaktadir. Bu arastirmalarda akademik erteleme ile iligkisi incelenen konular akademik basari,
karar verme stilleri, benlik saygisi, basarisizlik korkusu, kaygi, miikkemmeliyetcilik,
motivasyon, fonksiyonel olmayan inanglar ve 6z yeterliktir (Albayrak, 2014; Aydogan, 2008;
Balkis, 2007; Balkis & Duru, 2010; Balkis, Duru, Bulus, & Duru, 2006; Berber Celik, 2014;
Brownlow & Reasigner, 2000; Cakici, 2003; Demir Giudiil, 2015; Eksi & Dilmag, 2010;
Erdogan, 2016; Ferrari, Parker, & Ware, 1992; Iskender, 2011; Kinik, 2015; Lee, 2005;
Onwuegbuzie, 2000; Onwuegbuzie, 2004; Oran, 2016; Orpen, 1998; Sarioglu, 2011; Senecal,
Koestner, & Vallerand, 1995; Seo, 2008). Akademik erteleme ile ilgili 6zellikle 6gretmen
adaylar1 ile oldukga fazla arastirmanin yapildig1 goriilmektedir (Kutlu, Gékdere & Cakir, 2015).
Egitim 0gretim siirecinin en dnemli paydasi olarak goriilen 6gretmenlerin, 6zellikle meslege
baslamadan, {iniversitede aldiklar1 egitim siirecinde gostermis olduklar1 akademik erteleme
davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu davranislarin gesitli degiskenlerle olan
iliskisinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Demir & Kosterelioglu, 2015). Alanyazinda
tiniversite 6grencileri arasinda akademik erteleme davranigimin oldukga yaygin bir sorun oldugu
gortlmektedir (Clark & Hill, 1994; Day, Mensink, & O’Sullivan, 2000; O’Brien, 2002; Ozer,
2005; Potts, 1987). Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995) ise zaman yOnetiminde basarisiz
olan tiniversite 6grencilerinin daha sik akademik erteleme davranigi gésterdigini belirtmistir
(Akt., Akbay & Gizir, 2010). Akademik erteleme davranisinin {iniversite 6grencileri arasindaki
yayginliginin bu kadar yiiksek olmasi ve akademik erteleme davraniginin &grencilerinin
basarisini olumsuz etkilemesi bu konuda yapilacak olan ¢alismalar: 6nemli hale getirmektedir
(Celikkaleli ve Akbay 2013).

Yapilan arastirmalarin 6zellikle 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin kargilastiklari
olumsuzluklara ragmen bir isi bagarma konusunda israrcit ve sabirli davrandiklarini ortaya
koymas1 sebebiyle egitimde 6z yeterlik kavrami iizerinde durulmasi gereken konulardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar & Umay, 2001). Bu nedenle; arastirmada formasyon
ogretmen adaylarmin akademik erteleme davramiglari ve akademik 6z yeterlik dizeyleri
arasinda iligkilerin olup olmadigi, cinsiyet ve okuduklar1 boliimlere gore her iki degisken
acisindan anlaml farkliliklarin olup olmadigi incelenmistir.

Akademik Erteleme

Erteleme giinlilk yasamda bir gorevin baglamasinda ya da tamamlanmasinda gecikme olarak
tanimlandig1 gibi (Ferrari & Tice, 2000) bireyin verilen bir gérevi veya karar verme siirecini
ertelemesi veya geciktirmesine neden olan kisisel bir 6zellik ya da davranigsal bir egilim olarak
tanimlanmaktadir. Alanyazinda genel erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme,
zorlayici ve islevsiz erteleme ve bu arastirmanin konusu olan akademik erteleme olarak bes
baslik altinda incelenmistir (Milgram, Mey-Tal, & Levison, 1998).

Arastirmacilardan bazilar1 erteleme davranigini amagli olarak bir kaginma stratejisi olarak ele
alirken (Eerde-Van, 2003; Nartguin & Cakir, 2014) akademik erteleme kisinin yapmasi gereken
isi ertelemesi ya da tamamen vazgecmesi olarak da tanimlanmaktadir (Tuckman, 1991).
Akademik ertelemenin, akademik gorevleri tamamlama konusunda kasithi bir gecikmeyi
igermesi basarisizlik korkusundan kaynaklaniyor olabilir (Senecal vd.,1995).

Alanyazinda yer alan bes ertelemenin de bireyin kendisini ve kisisel iligkilerini olumsuz yonde
etkiledigi ifade edilmektedir (Ferrari, 1995; Milgram vd., 1998). Bu bes erteleme igerisinde yer
alan akademik erteleme davranisi, bireylerin akademik islerini bir sekilde geciktirmeleri sonucu
yasadiklar1 gesitli sikintilar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Ornek olarak (Akbay & Gizir,
2010) erteleme davranisi sergileyen 0grencilerin, bu davranistan olumsuz yonde etkilenerek
derslerinde basarisiz olduklarini 6grenim siiresini uzatabildiklerini ileri stiriilmektedir. Bu
baglamda akademik erteleme, okul ile ilgili gorevleri geciktirmek ya da yanlis yonlendirmek



Giiltekin, S. & Giirer, G.T. 51

amagcli bir davranig egiliminden ¢ok daha 6tesidir. (Ferrari vd., 1992). Uni_\_/ersite Ogrencilerinde
akademik erteleme davraniginin oldukga sik goriildiigii belirtilmektedir (Ozer, 2005).

Universite egitimi bireylerin sadece meslek kazandiklar: bir egitim siireci degil ayn1 zamanda
mesleki bir disiplinle birlikte g¢esitli sorumluluklar da kazandiklari bir siiregtir. Akademik
erteleme davraniginin iiniversite dgrencileri arasindaki yayginligi bu konuda yapilacak olan
calismalarin 6nemini arttirmaktadir. Alanyazinda akademik ertelemenin ¢esitli degiskenlerle
iliskisi arastirildig1 goriilmektedir (Celikaleli & Akbay, 2013). Akademik erteleme ile iligkili
arastirmalar incelendiginde c¢aligmalarin iiniversite ogrencileri {izerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Motivasyon, zaman yonetimi, ¢alismaya ve 6grenmeye yonelik olumsuz tutum,
konsantre olma gii¢liigii, akademik basar1 ve cinsiyet ile iliskisi (Balkis, vd., 2006), akademik
erteleme-siirekli kaygi, (Eksi & Dilmag, 2010) benlik saygis1 (Kandemir, 2012), yine Balkis
(2007) tarafindan yapilan arastirmada, O68retmen adaylarmin davranislarindaki erteleme
egiliminin karar verme stilleri ile iliskisinin cesitli psiko-sosyal degiskenler agisindan
incelendigi goriilmektedir. Bir baska ¢alismada ise (Deniz, Tras, & Aydogan, 2009), {iniversite
ogrencilerinin duygusal zekd yeteneklerinin akademik erteleme davranigi ve denetim odagi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Aydogan ve Ozbay (2012), yaptiklari ¢alismada diger
calismalardan farkli olarak {iniversite sinavina hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglarinin; benlik saygisi, durumluk kaygi ve 6z yeterlik inanglari ile iligkisi
incelenmistir.

Ozer ve Altun (2011) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite ogrencilerinin akademik
erteleme nedenleri, cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, miikemmeliyetgilik, distan denetim,
0zsaygi, sorumluluk, akademik 6z yeterlik ve basari yonelimleri gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Inceleme sonucunda, akademik erteleme nedenlerinin tiimiiyle sosyal
mikemmeliyetcilik, distan denetim ve performanstan kag¢inma arasinda pozitif; icsel
miikemmeliyetcilik, sorumluluk ve akademik 6z yeterlik arasinda negatif iliski bulundugu
gorlilmiistiir. Akademik erteleme ile iliskisi arastirilan degiskenlerden biri de akademik 0z
yeterliliktir. Kandemir’in (2014) yapmis oldugu {iniversite dgrencilerinin akademik erteleme
davranislarm kisilik ozellikleri, basar1 yonelimleri, akademik 6z yeterlik inanci ve benlik
saygisint ne diizeyde agikladigini bir model cercevesinde inceledigi arastirmanin sonucunda
kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerin akademik erteleme davranisini, basar1 yonelimini, akademik
0z yeterlik inancini ve benlik saygisini dogrudan ve dolayl bir sekilde agikladigi belirlenmistir.

Akademik Oz Yeterlilik

Oz yeterlik inanclar1 bireyin kendi bilissel, duyussal, motivasyonel,ve karar verme siirecleri
dizenlemesidir (Bandura, 1997, Akt. Bandura & Locke, 2003). Schunk’a gore ise bireyin
gerekli davraniglar: sergileme kapasitesiyle ilgili algisi olarak tanimlanir (Schunk, 2009, s.105).
Bagka bir tanimda ise bireyin belli bir performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize
ederek, ondan beklenen performansi basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang olarak
tammlandig1 goriilmektedir. Oz yeterlik inanglari, belli bir konu ile ilgili bireyin hissettikleri,
motivasyonu, davraniglar1 ve diisiinceleri ile ilgilidir. Bu inanglar, dort farkli siirecte, farkli
etkiler ve sonuglar liretmektedir. Bu siiregler ise biligsel, motive edici, duyussal ve se¢cme
sureclerini icermektedir (Bandura, 1994). Oz yeterlik kavramu ile ilgili alan yazinda kavramin,
0z yeterlik algisi, yargisi ya da inanci olarak tanimlandigi goriilmektedir (Askar & Umay,
2001).

Son yillarda, 6z yeterlik, 6grencilerin motivasyonu ve 6grenimi i¢in oldukga etkili bir belirteg
olarak ortaya ¢ikmistir. Performansa dayali 6lgiit olarak algilanan bu yetenege gore, 6z
yeterligin kavramsal ve psikometrik sonuglari, “benlik konsepti” veya” kontrol odag1” gibi ilgili
“motivasyonel” yapilardan farklidir. Arastirmacilar, 68rencilerin etkinlik segceneklerini ¢aba,
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israr ve duygusal tepkiler gibi ortak motivasyon sonuglarini tahmin etmede ayurt edici
gecerliligini ve aym1 zamanda bu gecerliligi dogrulamay1 basarmislardir. Oz yeterlik
inanglarinin, 6grencilerin performanslar1 baglamindaki ince degisimlere duyarl oldugu, kendi
kendini diizenleyen Ogrenme siirecleriyle etkilesime girdigi ve Ogrencilerin akademik
basarisina aracilik ettigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlarmin giilii
arabulucusu roliindeki bu ampirik kanit, 6grencilerin akademik yetenekler konusunda
kendilerine olan inanglarinin motivasyonlarinda 6nemli rol oynadigina dair egitimcilerin tarihi
bilgeligini teyit etmektedir (Zimmerman, 2000).

Sosyal Biligsel kuram, 6gretmen 6z yeterliliginin 6gretim dncesinde, sirasinda ve sonrasinda
onun yapilacaklarini etkileyebilecegi icin en az Ogrencilerin 6z yeterliligi kadar 6nemli
oldugunu belirtmektedir (Tschannen-Moran vd., 2001, Akt. Azar, 2010, s. 236). Bireysel
yeteneklerine daha az giivenen Ogretmenlere kiyasla, daha fazla yeterlige sahip ve kendine
glivenen Ogretmenler, Ogrencileri etkinlik planlama ve cesitli etkilesimler araciligiyla
o0grenmeye yonlendirebilmekte ve Ogrencilerdeki ilerlemenin Ogretmenlerin kendi 06z
yeterliliklerini de artirdigi goriilmektedir (Azar, 2010). Yapilan arastirmalarda akademik 6z
yeterlik ile akademik basari arasinda da olumlu yonde iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir
(Askar & Umay, 2001; Pajares & Miller, 1994; Tunca & Sahin, 2014; Ulper & Bagc1, 2012;
Zimmerman 2000).

Bu cercevede dgretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin arastirilmasi 6énem kazanmaktadir.
Arastirma formasyon 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar1 ve akademik 6z
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Bu aragtirma kapsaminda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Formasyon 6gretmen adaylarinin akademik erteleme ve akademik 6z yeterlik diizeyleri
nedir?

2. Formasyon Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislart ve akademik 0z
yeterlik duzeyleri

a. cinsiyetlerine

b. okuduklar1 boliimlerine gore (sosyal, fen/matematik, beceri) anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Formasyon Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ile akademik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Formasyon 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislar ile akademik 6z yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi betimsel olarak saptamaya yonelik gergeklestirilen bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varliim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Caligma grubunu 2016-2017 yaz doneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 15 gruptaki 750 formasyon 6gretmen aday1 olusturmustur. Anilan
gruplara arastirmada kullanilan 6lgme araglar1 uygulanmis 400 ogrenciden veri
toplanabilmistir. Eksik dolduran 36 6l¢ek arastirma digi tutulmus, aragtirma 364 formasyon
Ogretmen aday1 lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu oran arastirmanin ¢aligma grubunun %48’ini
kapsamaktadir.
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Calisma grubunu olusturan formasyon Ogretmen adaylarinin cinsiyete goére dagilimlari
incelendiginde; kadmn katilimcilarin ¢aligma grubunun %72’sini (n=261), erkek katilimcilarin
ise grubun %28’ini (n=103) olusturdugu, o6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore
dagilimlar1 incelendiginde; fen/matematik boliimiindeki katilimcilarin grubun %13’{inii (n=48),
sosyal boliimiindeki katilimcilarin grubun %61’ini (n=221), beceri boliimiindeki katilimcilarin
ise grubun %26’sm1 (n=95) olusturdugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Akademik Erteleme Olgegi, Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu bir 6lgek
olup, 12 olumsuz ve 7 olumlu olmak iizere toplam 19 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler ; “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitryor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni
cogunlukla yansitiyor” ve “beni tamamen yansitiyor” bi¢iminde olmak {izere 5’li Likert tipine
uygun olarak derecelendirilmistir. Arastirmaci tarafindan 6lgegin tek boyutunun agikladigi
varyans %41,884 olarak bildirilmektedir. Cakic1 (2003) tarafindan 6lgege uygulanan test- tekrar
test glivenirlik katsayis1 .89, giivenirlik katsayis1 .92’dir.Bu arastirmada da anilan olgege
giivenirlik analizi olarak Cronbach Alfa yapilmistir. Giivenirlik katsayis1.85.7 olarak tespit
edilmistir.

Akademik Ozyeterlik Olgegi’nin Tiirkce’ ye uyarlamas1 Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek, 7 maddeye sahip olup; “bana tamamen uyuyor”, “bana
uyuyor”, “bana ¢ok az uyuyor”, “bana hi¢ uymuyor” seklinde 4’lii Likert tipindedir. Y1lmaz
vd. (2007) agiklayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin .500 ile .829
arasinda degistigi ve maddelerin tek faktor altinda toplandigi ve tek faktoriin agikladigi toplam
varyansin %45 oldugu bildirilmektedir. Olgek giivenirligini belirlemek iizere yapilan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi ise .79 olarak belirlenmistir (Y1lmaz, Giir¢ay, & EKici, 2007). Bu
arastirmada anilan Olgege gilivenirlik analizi olarak Cronbach Alfa yapilmig ve givenirlik
katsayisinin .67 oldugu bulunmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislari ve akademik 6z yeterlik diizeylerine ait
goruslerine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Akademik Erteleme Davraniglar: ve Akademik Oz yeterlik Diizeyleri ile Ilgili Ortalamalar

Boyutlar N X SS
Akademik erteleme 364 51.43 12.43
Akademik 6z yeterlilik 364 19.48 3.30

Tablol’de goriildigii gibi arastirmaya katilan formasyon oOgretmen adaylarmin (n=364)
akademik erteleme davranislarinin aritmetik ortalamasi (X=51.43; ss:12.43)’tlir. Bu ortalama
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95 olduguna gore ortalamanin iizerinde goziikkmektedir.
Akademik 6z yeterlik diizeylerinin aritmetik ortalamasinin ise (X=19.48 ss=3.30) oldugu
bulunmustur. Akademik Ozyeterlik Olgegi’nden elde edilebilecek en yiiksek puan ise 21
oldugu i¢in 6grencilerin 6z yeterlik diizeyi puanlarinin oldukga yiliksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetlerine gore formasyon 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglari arasinda
fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gore Akademik Erteleme Davranisi Farkliligi igin t- testi Sonuglart
Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t p
Akademik erteleme Kiz 261 50.29 12.23
-2,832 .005**
Erkek 103 5434 1251
**n.<01

Tablo 2 incelendiginde cinsiyete gore formasyon O6gretmen adaylarinin akademik erteleme
puanlarinda erkeklerin lehine anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir (X=54.34; t=-2,832;
p<.01). Buna gore erkek formasyon 6gretmen adaylarinin kiz formasyon 6gretmen adaylarina
gore daha fazla akademik erteleme davranisinda bulunduklari sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan formasyon oOgretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili olarak veriler normal dagilim
gostermediginden yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyete Gore Akademik Oz yeterlik Farklilig1 icin Mann Whitney-U testi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama sira U p

Oz yeterlik Kiz 261 171,46 10560 .001**
Erkek 103  210.47

**p.<01

Tablo 3 incelendiginde, erkek formasyon 6gretmen adaylarimin akademik 6z yeterlik diizeyleri
ile kiz formasyon 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U= 10560, p<.01). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek 6gretmen adaylarinin, kiz 6gretmen adaylarina gére akademik 6z yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Farkli boliimlerde 6grenim goéren formasyon Ogretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in yapilan iligkisiz drneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Boéliimlere Gore Akademik Erteleme Davramsglari ve Akademik Oz yeterlik Diizeyleri Farklihig
icin ANOVA

Alt Boyutlar ~ Ogrenim N X ss F Sd p Fark
Gorilen Alan Sch
(1) Sosyal 221 49.69 .45

Akademik oy covat 48 5214 59 6,650 361 .001%*%  1-3

erteleme
(3) Beceri 95 55.13 .53
(1) Sosyal 221 2.76 .45

Oz yeterlik  (2) Fen/Mat 48 268 .39 2991 361 @ ---
(3) Beceri 95 2.87 .53

**p.<01

Tablo 4 incelendiginde, formasyon 6gretmen adaylarinin okuduklar: béliimlere gore akademik
erteleme davraniglarinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p.<01). Bu farklilik
yapilan scheffe sonuglaria gore sosyal bilimler (X=49.69; ss= .45) ve beceri alanlar1 (resim,
miizik, beden egitimi) (X=55.13; ss= .53) arasinda oldugu belirlenmistir. Tablo 4’e gore
formasyon 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore akademik 6z yeterlik diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmanin tiglincii alt problemi olan akademik erteleme ile akademik 6z yeterlik davraniglari
arasinda bir iliski olup olmadig1 pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Akademik Erteleme Davranislar: ve Akademik Oz Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyonlar

Ozyeterlik
Akademik erteleme -.108*
*p.<05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlari ile akademik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu
gorulmektedir (r=-.108). Buna gore, akademik 6z yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
akademik erteleme davranisi diismektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan arastirmada formasyon ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglari ile
akademik 0z yeterlik diizeylerinin cinsiyet ve okuduklar1 boliim degiskenlerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Formasyon o6gretmen adaylarinin akademik
erteleme davraniglar1 ve akademik 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglayan bu aragtirmada su sonuglara ulasilmistir.

Arastirmada pedagojik formasyon egitimi alan &gretmen adaylarinin akademik erteleme
davranislar1 erkekler lehine anlamli fark oldugu goériilmektedir. Bu sonug erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranis1 gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
flgili alanyazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusu daha dnce yapilan birgok arastirma
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sonucu ile ortiismektedir (Balkis, 2006; Berber Celik, 2014; Prohaska, Morrill, Atiles, & Perez,
2000; Senecal vd., 1995). Bazi arastirmalarda arastirmada pedagojik formasyon egitimi alan
ogretmen adaylarmin (Terzi & Uyangor 2018; Yayc1 & Diismez, 2016; Pala, Akyildiz & Bage,
2011; Balkis, vd. 2006) bazi arastirmalarda ise egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarmin (Balkis, 2007; Bulut, 2014; Celikkaleli & Akbay, 2013; Cetin 2009; Demir &
Kosterelioglu, 2015; Kutlu vd., 2015; Tufan & GOk, 2009) akademik erteleme davraniglari
erkekler lehine farklilagmaktadir. Dolye ve Paludi (1998), Seker ve Saygi (2013) ve
Washington (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda ise kiz 6grencilerin akademik erteleme
egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki diger aragtirmalarda ise
akademik erteleme davranisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi vurgulanmaktadir
(Alexander & Onwuegbuzie, 2007; Haycock, McCarty, & Skay, 1998; Johnson & Bloom,
1995; Kachgal, Hansen, & Nuther 2001; Karabiyik, Cavusoglu & Giirol, 2015; Uzun Ozer &
Topkaya, 2011; Watson, 2001). Akademik ertelemenin cinsiyete go6re farklilasip
farklilagsmadigina iligkin alanyazindaki aragtirmalar bir biitlin olarak ele alindiginda, bu konuda
ortak bir goriis olmadig1 goriilmekle birlikte yapilan arastirmalarin bulgularia gore agirligin
erkekler lehine oldugu ve bu cercevede cinsiyetin bu konuda belirleyici bir degisken
olamayacag1 yoniindedir. Bu konuda yapilacak nitel ¢aligmalar ile bu durumun ayrintilar1 daha
derinlemesine incelenebilir (Terzi & Uyangdr, 2018).

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlige iliskin hususlarda sahip
olduklar1 6z yeterlik inanglari, mesleki ¢aligmalarini nitelikli sekilde yerine getirmelerinde
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2008). Bulgular incelendiginde, erkek
formasyon dgretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri ile kiz formasyon 6gretmen
adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu fark erkek 6gretmen adaylar1 lehinedir. Erkek 6gretmen adaylarmin kiz
ogretmen adaylarma gore akademik 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, alandan yapilan ¢aligmalarla da ortiismektedir (Bleicher, 2004;
Cantrell, Young, & Moore, 2003; Durdukoca, 2010; Morgil, Sec¢gen, & Ydcel, 2004; Riggs,
1991; Yage1 & Aksoy, 2015). Buna gore; erkek 6gretmen adaylarinin kizlardan daha yiiksek 6z
yeterlik inanclarina sahip olmalarmin toplumsal cinsiyet roliiniin de etkisiyle birlikte
kendilerini yeterli bulmalarindan ve buna bagli olarak kendilerine olan gliven duygularinin
yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, (Romi &
Leyser, 2006; Cheung, 2008)’ un ¢alismalarinda, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen
adaylarina gore daha diisilk akademik 6z yeterlik diizeyleri oldugu bulgusuna ulasildig1 da
goriilmiistiir.Baz1 calismalarda ise Ogretmen adaylarimin akademik 6z yeterlik seviyelerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur (Akbas & Celikkaleli, 2006;
Azar, 2010; Cuhadar, Giindiiz, & Tanyeri, 2013; Ekici, 2008; Saracaloglu, Certel, Varol, &
Bahadir, 2012; Seker, 2016; Tunca & Sahin, 2014; Ulper & Bagc1, 2012; Yalmanc1 & Aydin,
2014; Yaman, Koray, & Altuncgekic, 2004; Yenice, 2012). Yapilan arastirmalarda da cinsiyet
degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterliklerine iligkin birbirinden farkli
sonuclarin elde edilmesinden dolay1 arastirmadan elde edilen bu bulgunun, o6rneklem
gruplarimin farkli 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Formasyon Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore akademik erteleme
davraniglarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Balkis (2007), Cetin (2009), Eksi ve
Dilmag (2010), Tabancali ve Celik (2013) ve Yesil ve Sahan (2012) tarafindan yiiriitiilen
calismalarin sonuglar1 da aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Balkis (2007)’1n
caligmasinda sayisal alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamalariin, sézel ve
esit agirlikli alanlarda bulunan 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugu saptanmistir. Eksi ve Dilmag¢ (2010)’1n ¢alismalarinin sonucunda akademik erteleme
egilimi en yiiksek olan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ile Zihin Engelliler Anabilim dali
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ogrencilerinin akademik erteleme davraniglar1 diger bilim dali Ogrencilerinin akademik
erteleme davranislarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yesil ve Sahan (2012)’1n
calismalarinda ise Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Anabilim Dali 6grencilerinin
akademik erteleme egiliminin en diisiik oldugu belirtilmistir. Arastirmada ise bu farkliigin
sosyal bilimler ve beceri alanlar1 (resim, miizik, beden egitimi) arasinda oldugu belirlenmis,
formasyon O6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore akademik 6z yeterlik diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklihik goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore farklilasmadigina iliskin elde edilen bu bulgu, Kabaran,
Altintas ve Kabaran (2016), Ozdemir (2008) ve Yenice (2012)’nin ¢alismasindan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir.

Analizler sonucunda formasyon 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlari ile akademik
0z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu
gorulmektedir (r=-.108). Buna gore; akademik 6z yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda
akademik erteleme davraniginin azaldigimi soyleyebiliriz. Bu sonug¢ alanyazindaki ¢aligmalarin
sonuglariyla da ortiismektedir (Akbay & Gizir 2010; Balkis & Duru, 2010; Ferrari vd., 1992;
Klassen, Krawchuk, & Rajani, 2007). Yapilan ¢alismalarda 6z yeterlik inanci1 ylksek olan
+bireylerin daha az akademik erteleme davranigina basvurduklari goriilmiistiir (Albayrak,
Yazici, & Reisoglu, 2016). Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterliklerinin
yiiksek olmasinin, d6gretmenlerin akademik erteleme davranigi sergilemelerini azaltmalarina
yardimcr olarak hem egitim-0gretim siireci i¢indeki sorumluluklarini zamaninda yerine
getirmelerini saglayacagi hem de dgretmenlerin yetistirecegi 6grencilerin biligsel, duyussal ve
sosyal becerilerinin bir biitiin olarak dogru ve tam gelisimine destek olacagi sdylenebilir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlikleri ile akademik erteleme davranislari,
iizerinde &nemle durulmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin akademik 6z yeterlik
diizeylerinin diisiik olmasi, daha ¢ok akademik isleri erteleme davranislar1 sergilemeleri
iizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylariin meslege hazirlandiklar: siirecte
yiikksek diizeyde akademik 6z yeterliklere sahip olacaklar1 sekilde egitim programlarinin
diizenlemesinin daha az erteleme davranislar1 sergilemeleri konusunda yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmanin smirliliklart géz oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde; yapilacak ¢aligmalarda daha ¢ok degisken iizerinde durularak ve farkli
orneklemlerde arastirma sonuglarmin nitel verilerle de desteklenerek 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme davraniglari, sebepleri ile birlikte ele alinarak daha fazla arastirma yapilmasi
onerilmektedir.
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Summary

In recent years in especially education faculties, academic procrastination is one of the most
studied topics. Teachers are the most important factors of a successful education system. So it
is important to investigate the academic procrastination behaviors of education faculty students,
who haven’t started the profession yet, according to various variables (Demir & Kosterelioglu,
2015). According to the related literature, it is stated that academic procrastination is a common
problem among university students Clark & Hill, 1994; Day, Mensink, & O’Sullivan, 2000;
O’Brien, 2002; Ozer, 2005; Potts, 1987). High level of self-efficacy beliefs lead individuals to
be insistent and patient in achieving goals. So self-efficacy is also an important topic and worth
studying for education faculty students (Askar & Umay, 2001). In this context, in this study the
correlation between self-efficacy and academic procrastination levels of formation students,
and differences of these two variables in the categories of gender and the field of study were
investigated.

To determine the correlation between self-efficacy and academic procrastination levels of
formation students, relational survey model was used in the study. Participants of the study
were 750 formation students in the spring semester of 2016-2017 education year in Balikesir
University Necatibey Education Faculty. Academic procrastination scale developed by Cakici
(2003) and academic self-efficacy scale adapted to Turkish by Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici (2007)
were used as data collection tools.

It was found that male formation students’ academic procrastination levels were significantly
higher than female students. This finding supports the findings of some research articles in
literature. However, in literature some other research articles’ findings claim that female
students’ academic procrastination levels were higher than males. Besides, there are also
research articles that found that procrastination levels of males and females are not significantly
different. So, it can be said that there isn’t a consensus about procrastination levels of males
and females and gender is not determinant variable in this matter. It was thought that gender
effect on procrastination levels could be examined deeply with a qualitative research (Terzi &
Uyangor, 2018). According to the results there is a statistically significant difference between
academic self-efficacy levels of male and female formation students. This difference is in favor
of male students. In other words, male formation students’ academic self-efficacy levels were
significantly higher than female students. It was thought that this finding would be the result
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of sex role stereotypes which are individuals’ sex role beliefs shaped by the culture they live. It
was found that there is a significant difference in academic procrastination levels of students
according to their academic fields which are social science fields and ability fields like art,
music and physical education. It was found that there is not any significant difference in
students academic self-efficacy levels according to their academic fields. According to the
analysis, it was found that correlation between academic self-efficacy levels and academic
procrastination levels was significant, negative and low. (r=-.108). As a result it can be said that
high level of academic self-efficacy brings about low level of academic procrastination level.

In conclusion, if teachers have high level of self-efficacy, this helps them to reduce
procrastination behaviors and to fulfill their responsibilities. As a result, teachers with high
level of self-efficacy beliefs can support their own students’ cognitive, affective and social
developments better. In this respect, self-efficacy and procrastination behaviors of teacher
candidates should be considered as very important. So it was suggested that lesson plans of
teacher education programs should be planned to increase the self-efficacy levels of students.
When considering the limitations of this study, more studies should be performed in this topic
with more variables with qualitative and quantitative research methodologies and with different
samples.



