Asian 2018, 6(1), 1-20
Journal of Instruction : y
dergipark.gov.tr/aji
Asya Ogretim Dergisi ISSN:2148-2659
Kabul Tarihi: 17/05/2018 Yayinlanma Tarihi: 30/06/2018

Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerini Yordayan
Degiskenlerin Incelenmesi

Ali Yigit Kutluca”

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci; yaratici diigiinme, elestirel diisiinme, epistemolojik inang, motivasyon,
akademik basari, 6z-yeterlik inanci ve yas gibi bilissel, duyussal ve davranigsal unsurlar1 temsil eden
degiskenlerin O6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini nasil etkiledigini ve ne derecede
yordadigini tespit etmektir. Bununla birlikte katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, sinif
diizeyi ve boliim tiiriine gore degisiminin belirlenmesi de amaglanmistir. Bu arastirma; Istanbul’daki bir
vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinin bes farkli boliimiinde 6grenim goéren toplamda 471 &gretmen
aday1 ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara veri toplama siirecinde; kisilerarast problem ¢ézme envanteri
ile birlikte alt1 farkli veri toplama aracinin yer aldigi problem ¢dzme becerisi degerlendirme kitap¢igi
verilmistir. Iliskisel tarama modeli temelinde gerceklestirilen bu calismada, arastirma sorularim
yanitlamak igin toplanan veriler yardimei bir paket program araciligiyla ¢éziimlenmistir. Veriler iizerinde
t-testi, Anova ve regresyon analizleri yapilarak arastirma sorulari yanitlanmaya ¢aligilmistir. Arastirma
sonucunda; 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyin altinda oldugu, bu becerilerin
cinsiyet ve boliim tiiriine gore degismeyip simf diizeyine gore anlamlh olarak farklilastigi, en glgli ve
anlamli yordayicilarinin elestirel diisiinme, epistemolojik inang¢ ve yaratici diisiinme oldugu tespit
edilmistir. Ayrica goreli Onem sirasi; yaratict diiglinme, elestirel diisinme, epistemolojik inang,
motivasyon, akademik basari, 6z-yeterlik inanci ve yas seklinde olan degiskenler, problem ¢6zme becerisi
iizerindeki toplam varyansin yaklasik %63 {inii agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢ézme becerisi, 6gretmen adayi, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme,
epistemolojik inang

The Investigation of Variables Predicting Prospective Teachers’
Problem Solving Skills

Abstract

The basic aim of current study is to determine how does cognitive, affective and behavioral elements such
as creative thinking, critical thinking, epistemological beliefs, motivation, academic achievement, self-
efficacy beliefs and age affect and predict prospective teachers' problem solving skills. It is also aimed to
determine the significant change of participants' problem-solving skills according to gender, class level
and department type. This research is conducted with a total of 471 prospective in five different
departments of the education faculty of a foundation university in Istanbul. In the data collection process,
it was directed that problem-solving skills assessment booklet. In this study, which is based on the
relational survey model, the collected data to answer the research questions were analyzed through a
software package which is a helper packet program for statistical analysis. The research questions were
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tried to be answered through t-test, one way Anova and regression analysis. As a result, it was determined
that the prospective teachers had a below of moderate level of problem solving skills and showed a
significant difference only at the grade level. It was also found that the most powerful and meaningful
predictors of prospective teachers' problem-solving skills are critical thinking, epistemological beliefs and
creative thinking.

Key Words: Problem solving skills, prospective teacher, critical thinking, creative thinking,
epistemological belief

1. Giris

Son yillarda bilimsel ve teknolojik anlamda ortaya cikan geligsmeler, glinlimiiz bireylerinin bu
gelisime ayak uydurmak icin nitelikli akil yiiriitmeler yaparak daha hizli kararlar almalarim
gerekli kilmaktadir. Bu durum, giniimiiz egitim kurumlarinin temel amacglarinin da
yenilenmesine neden olmustur. Dolayisiyla temel hedefleri arasinda 6grencileri okul sonrasi
giinlik yasama hazirlamak olan egitimin, bu amaci1 gergeklestirme c¢abasinin merkezinde
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir (Bjorn, Aunola & Nurmi, 2016). Bu
nedenle, herhangi bir bireyin karsilastigi problemleri nasil ¢ézdiigiinii ve bu siirecin hangi
etkenlere bagli oldugunu anlamak, John Dewey’in 6nciisii oldugu egitim psikologlari, biligsel
psikologlar ve egitimcilerin dikkatini ¢eken en 6nemli konulardan biridir. Egitim kurumlar1 ve
bircok egitim arastirmacisinin {izerinde durdugu yukarida belirtilen bu temel amag
dogrultusunda, &zellikle olusturmaci 6grenme yaklagimini temel alarak hazirlanmis ¢agdas
egitim programlarinda (ACARA, 2017; NRC, 2013) rehber gorevi yiiklenen dgretmenlerin,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamak agisindan biiyiik role sahip
olduklart vurgulanmistir. Buna goére oOgretmenler, gilinlik baglamlar1 6nemli Ogrenme
durumlarina gevirerek, bu baglamlar1 uygun pedagojik hamlelerle gelistirmelidir. Bu sekilde,
Ogrencinin gilinliik problemleri hem bireysel olarak hem de isbirligi yaparak ¢6zebilmesi i¢in
gereken bilgiyi kavramsallagtirmasinda yardimci olma gorevi istlenmis olurlar (Blumberg,
2009; Darling-Hammond, 2017). 2004 yilinda Tiirkiye’de baslayan bir reform hareketi
sonucunda olusturmaci 6grenme teorisi temelinde tiim branslardan 6gretim programlari revize
edilmis ve bu siire¢ 2018 yilina kadar devam ederek son halini almistir. Bu programlarin ortak
vizyonu, elestirel ve yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gelismis, 6grenmeye yonelik
0z-yeterlik inanci yiiksek ve nitelikli karar verici bireyler yetistirmektir. Bu vizyonu
gerceklestirme yolunda temel 6gretmen profili ise 0grencilere belirtilen bu hedefe ulagmalar
icin yol gosterici nitelige sahip olan bireyleri kapsamaktadir (MEB, 2017). Bu nedenle, her
Ogretmenin branstan bagimsiz bir sekilde Ogretim ortamimi hazirlama gorevinin yaninda,
ogrencilerin biligsel (elestirel ve yaratict diisiinme) ve duyussal (motivasyon, 6z-yeterlik) alanda
gelisimini destekleme gorevi de vardir (Cochran-Smith, 2016; Darling-Hammond & Lieberman,
2012). Dolayisiyla, ¢agdas 6gretim programlarinin temel vizyonlarmi olusturan ve birgok
Ogretmen egitimcisinin lizerinde hemfikir oldugu; problem ¢ézme, elestirel ve yaratict diisiinme,
epistemolojik ve Oz-yeterlik inan¢lart ve motivasyon gibi temel kavramlar arasinda teorik ve
kavramsal baglantilarin var olabilecegi diisiincesi 6nem kazanir hale gelmistir. Bu kavramlarin;
Beyer (1988) tarafindan one siiriilen elestirel ve yaratici diisiinme, Hofer ve Pintrich’in (1997)
kavramsallastirdigi epistemolojik inanclar ve Mayer (1998) ve Jonassen (2000)’1n iddia ettigi
motivasyon ve 0z-yeterlik inanglar1 gibi biligsel ve duyussal alanlarin biitiiniinii kapsadiklar1 ve
problem ¢6zme becerilerini ne derecede yordadiklari, 6nemli bir soru isareti olusturmus
durumdadir. Ozetle bu arastirma, teorik anlamda one siiriilen bu bakis acis1 ve belirtilen
ozellikleri 6grencilere kazandirma niteliklerine sahip 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitimden ziyade
hizmet-oncesi egitim déneminde gegirdikleri 6gretimsel siireglerin daha etkili sonuclar ortaya
cikaracagi diisiincesinden yola ¢ikilarak gergeklestirilmistir.

1.1. Problem Coézme Becerileri: Teorik Altyap: ve Kavramsal Baglantilar
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Bireyin bir hedefe ulasirken karsisina ¢ikan engellerin tiimii olarak ele alinan problem, Dewey’e
gore insan zihnini ikileme siiriikleyerek inancin belirsizlesmesine neden olan her sey olarak
tanimlanir. Problem ¢6zme ise, bireylerin giinliik yasamda karsilastiklart problemlerin
tstesinden gelmek i¢in olusturduklart  bilisgsel ve davramgsal bir sure¢ olarak
kavramsallastirilabilir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares & Gallardo-Pujol, 2011). Buna gore bir
birey herhangi bir problemle karsilastiginda; ¢éziime ihtiya¢ duyar ve problemin ¢éziimii i¢in su
adimlart izler; (1) problemi tamimlar ve formiile eder, (2) alternatif ¢oziimleri olusturur, (3)
coziim yoluna karar verir ve (4) uygulamaya gecer (Bell & D'Zurilla, 2009). Burada 6ne
stiriilen adimlardan da yola ¢ikilarak; bireyin biligsel stratejiler biitiinii olan problem ¢dzme
becerisine sahip olmasi i¢in gelismis bir 6z-yeterlik ve epistemolojik inanca, elestirel ve yaratict
diistinme becerisine, problemin ¢oziimiine yonelik motivasyona ve optimum derecede bir
akademik basariya sahip olmasi gerektigi one stirtilebilir.

Genellikle glndelik ve mesleki baglamlar igerisindeki en 6nemli biligsel etkinlik olarak kabul
edilen problem ¢6zmenin 6grenilmesi, nadiren informal egitsel ayarlara ihtiya¢ duyar (Jonassen,
2010). Bu nedenle, egitimin merkezi noktasinin Ogrencileri diisinmeye ve akil yiiriitme
yapmaya yonlendirmek ve onlari nitelikli problem ¢dziicii bireyler haline getirmek oldugunu
one siiren Gagne (1980) gibi bir¢cok psikolog ve egitim arastirmacist da (Heppner & Petersen,
1982; Mayer, 1998) problem ¢6zmeyi hayat i¢in dnemli bir 6grenme ¢iktis1 olarak gdrmektedir.
Dolayisiyla, problem ¢d6zme becerisinin bireyin inang ve beklentilerine bagli olarak
sekillendigini ifade eden aragtirmacilarin bir¢ogu (6rn; Anderson, 1980; Heppner & Krouskopf,
1987) problem ¢6zme becerilerinin inanglar, yaraticilik, motivasyon ve 6z-yeterlik gibi bilissel,
duyussal ve davranigsal alanlarin biitiiniiyle iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Problem ¢6zme
becerilerinin bilgiyi isleme bigimleri ve biligsel stiller bakimindan farklilik gosterdigini iddia
eden Jonassen (2010), problem ¢ozme siirecinde fikirlerin dogrulugunun ve c¢oklu bakis
agilarinin g6z Oninde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu iddia; problem ¢6zme
becerilerinin, bilgi ve gelisimi hakkindaki temel inanglar1 temsil eden epistemolojik inanglardan
etkilendigi varsayimini giiglendirmektedir (Hofer & Pintrich, 1997). Fakat epistemolojik
inanglarin problem ¢dzme becerisini yordama agisindan tek basina yeterli olmadigi, buna ek
olarak motivasyon ve 0z-yeterlik gibi duygusal ve baglayici unsurlarin da bu siirece katkisi
oldugu iddia edilmistir (Jonassen, 2000). Problem ¢dzme becerilerini etkileyen unsurlari;
biligsel ve duyussal etmenler ve tecriibe olmak iizere i{i¢ gruba ayiran Charles ve Lester (1982)
da ayni sekilde, bireyin problem ¢d6zme becerisinin motivasyon, 6z-yeterlik, elestirel diisiinme
ve epistemolojik inang gibi faktorlerden etkilendigini 6ne siirmiistiir. Ozetle; bilissel, duyussal
ve davranigsal etkinlikleri iceren karmasik bir siirecte gerceklesen ve bireyin sahip oldugu
zihinsel yeteneklerin bir gériinimii olarak kavramsallastirilan problem ¢ozme becerilerinin
(Heppner, Witty & Dixon, 2004) elestirel ve yaratict diistinme gibi bilissel, epistemolojik ve 6z-
yeterlik inanglar: ve motivasyon gibi duyussal, tecriibeleri temsil eden yas ve performansi temsil
eden akademik basar: gibi degiskenler ile baglantili oldugu diisiintilebilir.

1.2. Arastirmanin Onemi

John Dewey tarafindan insan zihninde ikilemler yaratan olgularin tiimii olarak tanmimlanan
problemin ¢oziimii, ¢esitli durumlarda bazi faktorlerden etkilenmektedir. Teorik altyapr ve
kavramsal baglantilarimin belirtildigi kisimda da goriildiigi gibi ilgili alanda ¢alisan bir¢ok
arastirmaci, (6rn; Heppner & Petersen, 1982; Sahin, Sahin & Heppner, 1993) kisinin problem
¢ozme becerisini gelistirmek icin belirtilen faktorlerin neler oldugunun bilinmesi ve bunlar
Uzerinde duzenlemeler yapilmasi gerektigi rasyoneli ile arastirmalarini gergeklestirmistir. Son
30 yilda egitimsel baglamda, Ozellikle ulusal gapta, tiim yas ve sif seviyelerinden farkli
Ogrenci/0gretmen/6gretmen adayi ile yapilan arastirmalarin yogunlastig1 bir alan olan problem
¢Ozme; dogasi geregi sosyal, gelisimsel, orgiitsel, saglik ve klinik/danismanlik psikolojisi dahil
olmak Tlizere psikolojinin bircok farkli alanina yayilmistir. Gilinimiz ¢agdas egitim
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programlarinin (ACARA, 2017; MEB, 2017) temel vizyonunu olusturan problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi hedefi, bu becerilerin nasil gelistirilebilecegi ve temel olarak hangi
faktorlerden ne derece etkilendigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Problem ¢6zme
becerilerinin egitimsel baglamdaki roliine dair arastirma yapan bir¢ok arastirmaci; nitelikli
problem ¢oziicli bireylerin yetistirilmesinde en biiylik gorevin Ogretmenlere distliglinii
belirtmistir (Griffin & Care, 2014; Schaubman, Stetson & Plog, 2011). Dolayisiyla, problem
cozme becerileri gelismis Ogretmenlerin yetismis olmasinin bu becerileri 6grencilerine
kazandirmalar1 acisindan kritik bir 6nem arz etmesi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin diizeyi ve bu becerilerin hangi faktorlerden ne derecede etkilendigini
belirlemek amaciyla yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu rasyonelden yola ¢ikilarak
incelenen mevcut literatiirde, 6gretmen adaylarinin katilimiyla yapilmis olan bir¢ok ¢alismanin
bulundugu tespit edilmistir (6rn; Schreglmann & Dogruluk, 2012; Ozdzen-Danaci & Pmarcik,
2017). Bu calismalarda agirlikli olarak problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet (Saracaloglu &
Kanmaz, 2012), sinif diizeyi (Sara, 2012), akademik basar: (Saracaloglu, Altay & Eken, 2016),
yas (Schreglmann & Dogruluk, 2012) ve bolim turd (Ocak & Egmir, 2014) gibi degiskenler
agisindan incelendigi fakat sonuglar agisindan net bir fikir birligine ulasilamadigi gorilmiistiir.
Teorik ve kavramsal acidan bakildiginda ise; problem ¢dzme becerilerini etkiledigi veya
yordadigi diislinlilen 6z-yeterlik inanci, elestirel diisiinme, motivasyon, yaratici diisiinme ve
epistemolojik inang gibi faktorlerin ise tekil veya ikili olarak ele alindigi arastirmalarin var
oldugu belirlenmistir (Aksan & S0zer, 2007; Cansoy & Tiirkoglu, 2017; Kdse, Celik-Ercoskun
& Balc, 2016). Ornegin; Cansoy ve Tiirkoglu (2017), 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelerken
Kose vd. (2016) ise problem ¢dzme becerileri ile yaratici diistinme arasindaki iliskinin varligini
aragtirmigtir. Bununla birlikte, epistemolojik inang/problem ¢ozme (Aksan & Sozer, 2007), 6z-
yeterlik/problem ¢ozme (Bars, 2016), elestirel diisiinme/problem ¢ézme, (Giirleyiik, 2008) olast
iligkilerini tespit etme amacli 6gretmen adaylarinin katilimiyla yapilmig arastirmalarin da var
oldugu goriilirken motivasyon/problem ¢6zme iliskisini belirlemeye yonelik herhangi bir
calismanin yapilmadig tespit edilmistir. Genel olarak sinirli sayida yapildigi goriilen bu tiirden
aragtirmalarda; sinif diizeyi, boliim tiirii ve cinsiyet degiskenleri ile birlikte; 6z-yeterlik inanci,
elestirel diisiinme, motivasyon, yaratici diislinme ve epistemolojik inang gibi faktorlerin
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini bir arada nasil etkiledigi ve ne derecede
yordadigini tespit etme amacli higbir arastirmanin olmadig1 goriilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Belirtilen bu rasyoneller dogrultusunda bu arastirmada; farkli sinif diizeyi ve boliimde 6grenim
gbren dgretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve bolum tiriine
gore anlamli olarak degisip degismediginin belirlenmesi amaglanmigtir. Buna ek olarak;
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutumu, oz-yeterlik inanci, motivasyon, epistemolojik
inang, yaratici diisiinme, yas Ve akademik basari degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini
yordama derecesi de tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Belirtilen amaglar dogrultusunda yanit aranan
arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri ne seviyededir?
2. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri;
a. Cinsiyet,
b. Smuf dizeyi,
c. BOlum tiiri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterir mi?
3. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme, epistemolojik inang, dz-yeterlik inanc,
yaratici diisiinme, motivasyon, yas ve akademik basarilari; problem ¢0zme becerilerini
anlaml bir sekilde yordamakta midir?
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2. YOontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli temelinde gergeklestirilmistir (Punch & Oancea, 2014). Bu
model temelinde galisan bir arastirmaci, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki olasi iligkileri,
bu degiskenlerin birlikte degisiminin varligini veya derecesini belirleme amaci tagir (Karasar,
2015). Bu arastirmada da ayn1 sekilde, problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
degisimi ve yordanma derecesinin belirlenmesi amaglanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 6gretim yili giiz doneminde, Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 471 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir. Her
bir 6gretmen adaymnin goniilliillik esasina dayali bir sekilde katilimer olarak yer aldigi bu
arastirmada simif, ilkogretim matematik, okul dncesi ve Ingilizce dgretmenligi boliimlerindeki
ogrencilerden veri toplanmistir. Veri toplama siirecine dahil edilen katilimcilarin cinsiyet, sinif
diizeyi ve boliim tiirlerine gére dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Siirecinin Gergeklestirildigi Katilimec1 Grubu Dagilim

- o 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf
Bolum Turd Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek TOPLAM
Tiirkge Ogretmenligi 0 2 2 1 14 12 31 13 75
[Ikogr. Matematik Ogr. 0 1 16 1 18 14 8 8 66
Sinif Ogretmenligi 45 23 20 7 1 2 0 98
Ingilizce Ogretmenligi 14 1 15 4 4 36 1 84
Okul Oncesi Ogr. 34 2 36 2 29 0 43 2 148
93 29 89 15 70 31 120 24
TOPLAM 122 104 101 144 47t

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismadaki arastirma sorularimi cevaplamak icin katilimcilara, alti farkli veri toplama
aracindan olusan Problem Cdzme Becerisi Degerlendirme Kitap¢ig verilmistir. Bu form iginde
bulunan veri toplama araglar1 sirasiyla; Kigilerarasi Problem Cozme FEnvanteri (KPCE),
Ogrenmeye Yénelik Epistemolojik Inanglar Olgegi (OYEIO), Motivasyonel Kararhilik Olgegi
(MKO), Elestirel Diisiinme Olgegi (EDO), Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi (OOIO) ve
Yaraticilik Olgegi (YO) seklindedir. Burada belirtilen dlgeklere ek olarak KPCE nin igerisine
Ogrencilerin genel not ortalamalarini, yaslarini, bolim tiirlerini, sinif diizeylerini ve
cinsiyetlerini yazabilecekleri bir kistim da eklenmistir. Belirtilen kitapgikta bulunan her bir veri
toplama araci hakkinda detayl bilgiler agagida verilmistir.

2.3.1. Kigsilerarast Problem Cozme Envanteri (KPCE)

Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek icin Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan
gelistirilen Kisilerarast Problem Cdzme Envanteri (KPCE) kullanilmigtir. Bu envanter, hem
diger 6l¢me araglarina gore daha giincel olmasi hem de arastirmada yer alan katilimcilarin yas
seviyesine uymast nedeniyle bir veri toplama araci olarak secilmistir. Probleme olumsuz
yaklasma, yapici problem ¢dzme, kendine giivensiziik, sorumluluk almama ve israrci-sebatkar
yaklagim olmak lizere bes alt faktore sahip olan bu dlgek, besli derecelendirme segenegi olan 50
maddeden olugmaktadir. Aragtirmacilar, ilgili aracin alt faktorlerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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degerlerinin .67 ile .91 arasinda; test-tekrar test kararlilik katsayilariin ise .69 ile .89 arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Envanterin tim maddeleri {izerinde bu aragtirma i¢in yapilan
giivenirlik analizleri sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise .90 olarak
bulunmustur. Bu deger, testin giivenirlik katsayisinin yiliksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. En
diisiik 1 puan (hi¢ uygun degil) ile en yiiksek 5 puan (tamamen uygun) seklinde puanlanan
envanter icin ortalama deger 150°dir. Olgekten alinan toplam puanm yiiksek olmas,
katilimeinin kisilerarast problem ¢dzme becerisinin yliksek, diisiik puanlar ise kisilerarasi
problem ¢dzme becerisinin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3.2. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanclar Ol¢cegi (OYEIO)

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerini belirlemek i¢in Sing-
Chai, Teo ve Beng-Lee (2009) tarafindan gelistirilen ve Kutluca, Soysal ve Radmard (2018)’1n
Tirkceye uyarlama, giivenirlik ve gegerlik calismasini gergeklestirdigi Ogrenmeye Yonelik
Epistemolojik Inanclar Olgegi (OYEIO) kullamlmustir. Bilgiye ulasabilme, genetik dogaya
kars1, mutlak ve tek gerceklik ve epistemik celigki seklindeki dort alt faktor altinda toplanan, 23
maddeden olusan ve besli likert yapiya sahip olan OYEIO’nin, bu arastirma igin yapilan
giivenirlik analizleri sonucu yeterli giivenirlige (r=0.79) sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik
1 puan (kesinlikle katilmiyorum) ile en yiiksek 5 puan (kesinlikle katiliyorum) seklinde
puanlanan &lgek igin ortalama deger 69°dur. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmast,
katilimcinin 6grenmeye yonelik epistemolojik inancinin yiiksek, diigiikk puanlar ise 6grenmeye
yonelik epistemolojik inancinin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

2.3.3. Motivasyonel Kararlilik Olcegi (MKO)

Katilimcilarin motivasyonel kararlilik diizeylerini belirlemek amaciyla; Constantin, Holman ve
Hojbotd (2011) tarafindan gelistirilen ve Saricam, Akin, Akin ve Ilbay (2015) tarafindan
gecerlik ve gilivenirlik galigmasi yapilarak Turk dili ve kiiltiiriine uyarlanan Motivasyonel
Kararlilik Olcegi (MKO) kullamlnustir. 539 iiniversite dgrencisinin katilimiyla dlcek iizerinde
faktor analizi yapan arastirmacilar, 13 maddeden olusan ve besli likert yapida olan 6l¢egin; uzun
vadeli hedefleri takip, mevcut hedefleri takip ve ulasilamayan hedefleri yineleme seklinde Ug alt
boyuttan olustugunu ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .69 oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucu ise ilgili 6l¢egin giivenirlik katsayist .76
olarak belirlenmistir. En diisik 1 puan (kesinlikle katilmiyorum) ile en yiksek 5 puan
(kesinlikle katiliyorum) seklinde puanlanan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 65 iken en
diisiik puan ise 13’tiir. Ilgili 6lcek igin ortalama deger 39’dur. Olgekten alman toplam puanin
yiiksek olmasi, katilimcinin motivasyonel kararliliginin yiiksek, diisiik puanlar ise motivasyonel
kararliliginin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.3.4. Elestirel Diisiinme Olgegi (EDO)

Katilimeilarin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek i¢in Saracaloglu ve Yilmaz (2011)
tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Olcegi (EDO) kullamlmistir. Toplamda 19 maddeden
olusan besli likert tipi bir 6l¢ek olan ilgili veri toplama araci; denence kurma, kanita dayali
karar verme, sorunu tanmima ve bilgi toplama seklindeki dort alt faktdre sahiptir. Bu aragtirma
icin yapilan giivenirlik analizleri sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise
.75 olarak bulunmustur. Olgekte bulunan maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz
ifadelerden olugmaktadir. En diigitk 1 puan (kesinlikle katilmiyorum) ile en yiiksek 5 puan
(kesinlikle katiliyorum) seklinde puanlanan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 95 iken en
diisiik puan ise 19°dur. ilgili dlgek icin ortalama deger 78dir. Olcekten alinan toplam puanin
yiiksek olmasi, katilimeinin elestirel diisiinme egiliminin yiiksek, diigiikk puanlar ise elestirel
diistinme egiliminin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.3.5. Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi (00I0)

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)’un gelistirip Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005)’nin Tirk 6gretmen aday1 Srneklemi igin Tiirkge‘ye adapte ettigi Ogretmen Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi (OOIO), 24 maddelik dokuzlu likert yapida bir olgektir. Olgegi uyarlayan
aragtirmacilar tarafindan yapilan analizler sonucu .93 olarak tespit edilen cronbach alpha
giivenirlik katsayisi, bu arastirma igin .91 bulunmustur. Olgekten alman toplam puanin yiiksek
olmasi, katilimcinin 6gretmen oOz-yeterliginin yiiksek, diisiik puanlar ise Ogretmen 0z-
yeterliginin diisiik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. ilgili 6lgek icin ortalama deger
120°dir.

2.3.6. Yaraticilik Olgegi (YO)

Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004)’un gegerlik ve guvenirlik
calismasi yaparak Tiirk¢e’ye uyarladigi bu 6lgekte 39 likert tipi, bir de kategorik olmak iizere
toplam 40 madde yer almaktadir. Her bir maddenin puanlamasiin farkli yapildigi 6lgekte
bulunan maddeler en diisiik (-2), en yiiksek 4 puan seklinde hesaplanmistir. Olgekten alinan
toplam puanin yiikksek olmasi, katilimenin yaraticihiginin yiiksek, diisiik puanlar ise
yaraticiliginin diistik seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4. Veri Toplama Sureci

Caligmanin amaci ve katilimin 6neminin arastirmaci tarafindan agiklanmasi ile baslayan veri
toplama siirecinde, katilimcilara serbest olduklart ve Olgekleri doldurma islemini istedikleri
zaman birakma haklarinin oldugu acgiklanarak goniillii katilim saglanmasi amaglanmistir. Bunun
ardindan, goniilliiliik esas1 dogrultusunda gerceklestirilen veri toplama siirecinde, farkli boliim
ve siif diizeylerinden 6gretmen adaylarina igerisinde sirasiyla KPCE, OYEIO, MKO, EDO,
OOIO ve YO niin bulundugu Problem Cézme Becerisi Degerlendirme Kitapgigi ydneltilmistir.
Bilgilendirilmis onay ve gizlilik gibi baz1 etik konularin dikkate alindig1 veri toplama siireci
yaklasik 40-45 dakika strmistiir. Katilimcilardan kitapgigin iizerine higbir sekilde kisisel
bilgilerini yazmamalari ve her maddeyi samimi bir sekilde cevaplamalar istenmistir.

2.5. Veri Analizi

Bu ¢aligmada yer alan arastirma sorularini yanitlamak igin toplanan veriler, yardimci bir paket
program aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Bu siiregte ilk olarak, 6gretmen adaylarinin problem
¢cozme becerisi degerlendirme kitapg¢iginda yer alan dlgeklere verdigi yanitlardan elde edilen
verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov normallik testi aracilifiyla hesaplanmigtir.
Katilimcilarin - demografik, bilissel ve duyussal oOzelliklerini temsil eden motivasyon,
epistemolojik inang, elestirel diisiinme, 6z-yeterlik inanci, yaratici diisiinme, cinsiyet, akademik
basari, yas, simf diizeyi ve boliim tiiri gibi degiskenler arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olarak belirlenirken problem ¢6zme becerileri ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bu
calismadaki ilk arastirma sorusunu yanitlamak i¢in 6gretmen adaylarinin KPCE’ye verdikleri
yanitlardan elde edilen veriler iizerinde betimsel istatistikler hesaplanarak minimum ve
maximum degerler, ortalama puanlar ve standart sapma gibi temel bilgilere ulasilmistir. Tkinci
aragtirma sorusunda yer alan problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore degisip
degismeyecegini tespit etmek amaciyla veriler {izerinde bagimsiz Orneklemler igin t-testi
yapilirken, bolim tiirli ve simf diizeyinin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde
degistirip degistirmedigini belirlemek amaciyla ise veriler lizerinde tek yonlii Anova yapilmistir
(Biiytikoztiirk, 2012). Son olarak ii¢iincii arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla da 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme, epistemolojik inang, Oz-yeterlik inanci, yaratict diigiinme,
motivasyon, yas ve akademik basarilarinin problem ¢6zme becerilerini ne derecede yordadigini
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belirlemek icin veriler Uzerinde Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir (Montgomery,
Peck & Vining, 2012).

3. Bulgular

Bu c¢alismada yapilan istatistiksel analizler sonucu ulasilan bulgular, her bir arastirma sorusu
baglaminda verilen alt bagliklara uygun olacak sekilde sunulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Seviyesine Dair Analiz Bulgulan
Egitim fakiiltesinin farkli boliim ve simif diizeylerinde 6grenim goren katilimeilarin problem
¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore degisimi ve bu becerileri yordayan degiskenlerin
incelendigi arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak KPCE puanlar1 iizerinde Kolmogorov-

Smirnov normallik testi yapilmigtir.

Tablo 2. KPCE Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari

N X S.S. Z p
471 140.57 24.70 1.15 139

KPCE Puanlan
p>.05

Tablo 2’de yer alan bulgular, 6gretmen adaylarinin KPCE puanlariin normal dagilima sahip
oldugunu (p>.05) gostermistir. Bu bulgu, veriler {izerinde parametrik testlerin uygulanmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Asagida, yapilan istatistiksel analizlerde ulasilan bulgular detayli
bir sekilde sunulmustur. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin KPCE’den almis olduklari
puanlara iligkin betimsel istatistikler ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Problem Cdzme Becerilerinin Seviyesi

Problem Cézme N Minimum Maximum Ortalama  Standart Sapma
Erkek 99 91 209 139.28 23.96
Kadin 372 78 232 140.91 24.92

Toplam 471 78 232 140.57 24.70

Tablo 3’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore katilimcilarin ortalama puanlarinin
X=140.6 seklinde oldugu belirlenmistir. Toplam ortalama puanlar i¢in minimum deger (78) iken
maksimum deger ise (232) olarak bulgulanmistir. Elde edilen bulgular, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylariin problem ¢ézme envanteri puanlarinin, ortalama deger olan (150)’den
disiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin KPCE ortalama
puanlarinin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Problem C6zme Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Smif Diizeyi N X S.S.
1. Simf 122 140.20 26.53
2. Simf 104 144.40 26.04
3. Simf 101 135.30 23.91
4. Simf 144 141.20 22.44

Tablo 4’te verilen betimsel istatistikler, ikinci smiftaki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
(X=144.4) diger sif diizeylerindeki katilimcilarmkine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, ortalama puanlari en diisiik olan 6gretmen adaylarinin iigiincii sinif 6grencileri
(X=135.3) oldugu ortaya cikmustir. Birinci (X=140.2) ve dordiincii simf o6grencilerinin
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(X=141.2) KPCE ortalama puanlarinin ise genel ortalamaya (Xgenei=140.6) yakin oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin KPCE ortalama puanlariin boliim
tiirline gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan betimsel istatistik
hesaplamalar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Problem C6zme Becerilerinin Boliim Tiirtine Gore Degisimi

Simif Diizeyi N X S.S.
Sinif Ogretmenligi 98 139.20 25.00
Matematik Ogretmenligi 66 139.60 23.70
Tiirkge Ogretmenligi 75 138.10 22.70
Okul O. Ogretmenligi 148 141.60 27.00
Ingilizce Ogretmenligi 84 142.40 23.10

Tablo 5’te verilen betimsel istatistikler, ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin (X=142.4) diger boliimlerde grenim géren katilimcilarinkine gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ortalama puanlar1 en diigiik olan 6gretmen
adaylarmin Tiirkge 6gretmenligi boliimiindeki 6grenciler (X=138.1) oldugu ortaya ¢ikmugtir.

3.2. Problem Ctzme Becerilerinin Cinsiyet, Simf Diizeyi ve Boliim Tiirii Degiskenlerine
Gore Analiz Bulgular

Katilimcilarin KPCE ortalama puanlarinin cinsiyete gére degisiminin anlamliligina yonelik t-
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. KPCE Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S. sd t p
Erkek 99 139.28 23.96 469 -0.58 278
Kadin 372 140.91 24.92

p>.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuglari, problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadigin1 gostermektedir [t(469)=-0.58, p>.05]. Buna gore aralarinda anlaml fark
olmamasina ragmen kadin 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri (X=140.9), erkek
dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine (X=139.3) gore daha olumludur. Bu bulgu,
problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli olmayan
bir iligkinin varlig1 seklinde de yorumlanabilir. Sinif diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
iliskinin anlamliligina yonelik Anova sonuglari ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Problem C6zme Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 2581.156 3 860.40 6.41  .023 2. Siif - 3. Simif
Gruplar igi 284206.50 467 608.60

Toplam 286787.60 470

p<.05

Tablo 7°de verilen Anova sonuglari, katilimcilarin KPCE ortalama puanlar1 arasinda simif
diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmustir, [F(3, 467)=6.41, p<.05]. Diger
bir deyisle 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri, sinif diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Simf diizeyleri arasindaki farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction], 6(1), 1-20, 2018



10

Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerilerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ikinci siifta 6grenim goren
katilimcilarin ~ (X=144.4) problem ¢dzme becerilerinin iigiincii  simftaki  6gretmen
adaylarininkinden (X=135.3) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Béliim tiirii ile problem ¢ézme
becerisi arasinda iligkinin anlamliligina yonelik Anova sonuglari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Problem Cozme Becerilerinin Boliim Tiirline Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag: Kareler Top. sd Kareler Ort. F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 825.15 4 206.30 .34 .854 YOK
Gruplar igi 285962.49 466 613.70

Toplam 286787.64 470

p>.05

Tablo 8’de verilen Anova sonuglari, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile bolim tiirleri
arasinda anlamli bir degisimin olmadigini gostermistir, [F(4, 466)=.336, p>.05]. Diger bir
deyisle 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri, boliim tiiriine gére anlamli bir sekilde
degismektedir.

3.3. Elestirel Diisiinme, Epistemolojik Inan¢, Oz-Yeterlik inanci, Yaratici Diisiinme,
Motivasyon, Yas ve Akademik Basarilarinin Problem Coézme Becerilerini Yordama
Derecesine Iliskin Analiz Bulgulari

Farkl1 sinif ve boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin KPCE puanlarinin yordanmasina
yonelik betimsel istatistik degerleri Tablo 9’da, regresyon analizi sonuglari ise Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 9. KPCE Ortalama Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken N X S.S.
Problem Cézme (PC) 471 140.60 24.70
Elestirel Diisiinme (ED) 471 71.30 7.61
Epistemolojik inang (EI) 471 73.80 10.35
Motivasyon (M) 471 46.40 6.84
Oz-yeterlik Inanc1 (OYT) 471 160.40 26.40
Yaratict Diigiinme (YD) 471 44.50 5.61
Akademik Basar1 (AKD) 471 2.46 0.54
Yas 471 21.40 2.85

Tablo 9°da, problem ¢6zme becerilerini yordadig: diisiiniilen degiskenlere dair verilen betimsel
istatistikler, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang (Xepistemoloji=73.8) motivasyonel kararlilik
(Xmotivasyon=46.4) ve 0Oz-yeterlik inanglarinin (Xsz-yeteriik=160.4) ortalama degerin iizerinde,
elestirel diisiinme tutumlarinin (Xeiesirer=71.3) ise altinda oldugunu gostermistir. Buna gore
ortalama degerin altinda problem ¢6zme becerisine (Xpronem=140.6) sahip olan Ogretmen
adaylarinin, bu becerilerini yordadigi diisiiniilen degiskenlerin ¢ogu bakimindan ortalamanin
tizerinde puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgulara dair istatistiksel anlamlilik ve
yordama derecesini gosteren sonuglar Tablo 10’da daha net goriilebilir.
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Tablo 10. Problem C6zme Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Degisken B Standart Hatas R t p ikilir Kismir
Sabit 164.746 18.014 - 9145 000 - @ -
Elestirel diigiinme 407 252 123 1.71 029 0423 0.162
Epistemolojik inang .338 111 .096 1.24 .043  0.122 0.071
Oz-yeterlik inanc1 155 .044 .059 .672 .068  0.645 0.255
Yaratici diislinme 432 142 234 1.81 032  0.722 0.401
Motivasyon .296 .168 .082 1.76 079  0.183 0.181
Yas .006 011 .028 102 547 0.065 0.027
Akademik bagari -.031 .018 -.072 423 508  -0.198 -0.051
R=0.795 R?=0.632
F, 473=17.58 p=.0001

Tablo 10’daki verilere gore; elestirel diisiinme, epistemolojik inang, 6z-yeterlik inanci, yaratict
diisiinme, motivasyon, yas ve akademik basar1 gibi yordayici degiskenlerle problem ¢bézme
becerileri arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde su bulgulara ulasilmistir:

e FElestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif-orta seviyede bir iligskinin
oldugu (r=0.42), kismi anlamda ise bu degerin r=0.16 olarak hesaplandig,

e Epistemolojik inang ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskinin diisiikk oldugu
(r=0.12), kismi anlamda ise ilgili korelasyonun r=0.07 olarak tespit edildigi,

e Oz-yeterlik inanc1 ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif-orta diizeyde bir iliski ile
birlikte (r=0.65), diger degiskenlerin etkisinin sonucu iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0.26 olarak bulundugu,

e Yaratici diigiinme ile problem ¢dzme arasinda yliksek diizeyde bir iliskiye ek olarak
(r=0.72), kismi anlamda iki degisken arasindaki korelasyonun ise r=0.40 oldugu,

e Motivasyon ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyonun pozitif-disiik diizeyde
oldugu (r=0.18), kismi olarak ise bu degerin r=0.18 olarak hesaplandigi,

e Yas ile problem ¢6zme becerisi arasinda diigiik diizeyde bir koreldsyonun bulundugu
(r=0.07), kismi anlamda ise bu iligkisel degerin r=0.03 olarak hesaplandigi,

e Akademik basari ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu (r=-0.20), diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken
arasindaki korelasyonun r=0.05 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Tablo 10°dan elde edilebilecek diger bir bulgu ise elestirel diisiinme, epistemolojik inang, oOz-
yeterlik inanci, yaratict diigiinme, motivasyon, yas Ve akademik bagari degiskenlerinin birlikte,
problem ¢6zme becerileri ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki verdigi sonucudur, (R=0.795,
R?=0.632, p<.05). Buna ek olarak ilgili bagimsiz degiskenlerin problem ¢dzme becerisi
tizerindeki toplam varyansin yaklagik %63’linii agikladiklari da ulasilan bulgular arasindadir
(Tablo 10). Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, bagimsiz degiskenlerin
Ogretmen adaylariin problem ¢6zme becerileri tizerindeki goreli onem sirasi; yaratict diisiinme,
elestirel diisiinme, epistemolojik inang, motivasyon, akademik basari, 6z-yeterlik inanct ve
yastir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde ise;
elestirel diisiinme, epistemolojik inang ve yaratici diigiinme degiskenlerinin problem ¢ézme
becerileri Uzerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore problem
¢dzme becerilerinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) su sekilde
yazilabilir;

PC*=164.75+0.43YD+0.41ED+0.34E1+0.30M-0.03AKD+0.160Y1+0.01YAS
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerini etkileyen ve yordayan degiskenlerin
incelendigi bu arastirmada yapilan istatistiksel analizler sonrasi ulasilan sonuclar, asagida alt
basliklar halinde mevcut literatiir temelinde degerlendirilerek gerekli 6neriler verilmistir.

4.1. Problem Cdzme Becerilerinin Duzeyi

Bu arastirmaya dahil olan katilimcilarin problem ¢dzme becerilerinin diizeyini tespit etmek igin
yapilan betimsel istatistikler, ortalama puanlarin orta diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Bu
bulgu 6zelinde literatiirde yapilmis herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamasina ragmen, 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore degisimini tespit etme amagl
yapilan arastirmalarin hemen hepsinde bu ¢alismada ulasilan sonucglara zit sonuglarin elde
edildigi kaydedilmistir. Ornegin; dokuz farkli boliimden dgretmen adayini arastirmalarina dahil
eden Saracaloglu ve Kanmaz (2012), sinif 6gretmeni adaylarn ile calisan Sara (2012) ve
arastirmalarini ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencileri ile gerceklestiren Berkant
ve Eren (2013), katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyin iizerinde olduguna dair
sonuglar elde etmiglerdir. Burada belirtilen {i¢ arastirmada da Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi Sahin vd. (1993) tarafindan yapilan Problem
Cozme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Bu aragtirmada ise Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan
gelistirilmis olan KPCE kullanilmigtir. Diger arastirmalarda kullanilan PCE, bireylerin gunliik
yasantilarinda karsilastiklari tiim problemlerin ¢oziimiine yonelik hazirlanan bir ara¢ iken KPCE
ise katilimcilarin  kisilerarast iliskilerde yasadiklar1 problemlere yonelik yaklasgim ve
davraniglarini incelemek igin gelistirilen bir aragtir. Ozetle; KPCE, PCE’ye gére daha 6zel bir
baglama odaklanmaktadir. Bu durum, bu arastirmadan elde edilen bulgularin diger
arastirmalarda kaydedilen sonuclara gore farkli olmasinin temelini olusturmus bir neden olarak
disiiniilebilir. Diger yandan bu aragtirmaya katilan farkli bolim ve smif diizeylerindeki
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin ortalama diizeyin altinda puanlar almalari,
bu becerileri Ogrencilere kazandirma asamasinda zorluklar yasayabilecekleri sonucunu
dogurabilir. Bu arastirmanin teorik bakis agisinin 6ne siiriildiigii kisimda da belirtildigi iizere;
birgok egitim arastirmacisi (Griffin & Care, 2014; Schaubman vd., 2011), nitelikli problem
¢oziicii bireylerin yetistirilmesinde en biiylik gérevin 6gretmenlere diistiigiinii belirtmis ve bu
becerileri herkesten once Ogretmen adaylarinin kazanmasi gerektigini One siirmiistiir.
Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglar, mevcut literatiire farkli bir bakis agist
kazandirilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

4.2. Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet, Boliim Tiirii ve Simif Diizeyine gore Degisimi

Ogretmen adaylariin KPCE’ye verdikleri yanitlardan elde edilen veriler iizerinde yapilan
analizler 15181nda; problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve boliim tiiri degiskenlerinden anlaml
olarak etkilenmedigi, sinif diizeyi degiskeninden ise etkilendigi sonucu ortaya cikmustir. Elde
edilen bu sonuca cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda; literatiirde de benzer sonuglarin yer
aldig1 arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin; farkli boliimlerden 452 6gretmen adayi ile
calisan Saracaloglu ve Kanmaz (2012), ile 77 ilkdgretim matematik 6gretmen adayi ile ¢alisan
Berkant ve Eren (2013), problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigt
sonucuna ulagmiglardir. Diger yandan, aragtirmanin bu sonucu ile uyusmayan bulgularin yer
aldig1 ¢aligmalarin da olmasi (Ocak & Egmir, 2014; Saracaloglu vd., 2016) problem ¢dzme ile
cinsiyet arasindaki iliskiye dair sonuglarm katilime1 grubu ile iliskili olabilecegi ve bu sonucun
bolim tiirii, sinif diizeyi ve yas gibi cesitli degiskenlere gore farklilik gosterebilecegi iddiasini
dogurmus olabilir.
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Bu arastirmada ulasilan diger bir sonug¢ da boliim tiiriiniin problem ¢dzme becerilerini anlamli
olarak etkilemedigi sonucudur. Literatiirde, farkli boliimlerden 6gretmen adaylariin problem
¢ozme becerilerini karsilastirma amagli yapilan ve smurli sayida olan calismalarda ulasilan
sonuglar ise bu arastirmanin sonuglari ile uyusmamaktadir. Kronolojik bir sira ile bakilacak
olursa; PDR, sosyal bilgiler ve kimya oOgretmenligi boliimiinden 234 Ogretmen adayinin
problem ¢6zme becerisini karsilastiran Alver (2005), sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin diger bdliimlerdeki 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinden anlamli olarak daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Egitim fakiiltesinin
dokuz farkli boliimiiniin birinci simiflarinda 6grenim goren toplamda 452 6gretmen adayimin
problem ¢b6zme becerisini karsilastiran Saracaloglu ve Kanmaz (2012) ise resim &gretmeni
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin diger boliimlerdeki &gretmen adaylarinin problem
¢Ozme becerilerine gore anlamli olarak daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Problem ¢6zme-
bolim tiirdi iliskisi baglaminda yapilan son ¢alisma ise alti boliimden toplamda 266 6gretmen
adaymi aragtirmalarina dahil eden Ocak ve Egmir (2014)’in ¢alismasidir. Arastirmacilar,
yaptiklari analizler sonucunda; tiim boliimler arasinda problem ¢dzme becerisi puanlarinin okul
oncesi ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmislerdir.
Burada belirtilen ii¢ ¢aligmada ulasilan sonuglar ile bu arastirmanin bulgularinin birbiri ile
uyusmamasi, veri toplama aracumn niteligi agisindan degerlendirilebilir. S6zii gecen g
arastirmada, daha genel bir baglama odaklanan PCE kullanilirken bu arastirmada ise daha 0zel
bir baglam iizerinde duran KPCE kullanilmigtir. Katilimci grubunun 6gretmen adaylar1 olmast
ve 0gretmenlik mesleginde kisilerarasi iligkilerin 6nem arz etme rasyoneli temelinde kullanilan
KPCE’nin bdylesi bir sonuca neden oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin KPCE’den aldiklar1 ortalama puanlarin  siif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigine dair yapilan varyans analizi sonucu,
iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Buna gore
ikinci smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin KPCE puanlar ile iigiincii siniftaki 6gretmen
adaylarinin puanlar arasinda ikinci siiftakiler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonug, literatiirde yer alan sadece bir ¢aligma ile uyumluluk gdstermektedir.
Siif dgretmeni adaylarimi arastirmalaria dahil eden Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011), birinci
sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik ile karsilagmuslardir.
Literatiirde 6gretmen adaylarinin katilimiyla yapilan diger calismalarda ise farkli sonuglara
ulasilmistir. Ornegin; 171 BOTE 6grencisi ile ¢alisan Schreglmann ve Dogruluk (2012), 77
ilkdgretim matematik 6gretmen adayini arastirmalarina dahil eden Berkant ve Eren (2013) ve
355 fen ve teknoloji 6gretmen adayinin katilimiyla ¢alismalarimi gergeklestiren Kuloglu ve Ari
(2014) problem ¢ézme becerilerinin sinif diizeyine gore anlaml bir sekilde degismedigini tespit
etmislerdir. Burada yer alan ii¢ arastirmada PCE’nin kullanilmasi, yine ayni nedenden dolay1
birbiriyle uyusmayan sonuglarin ortaya cikmasimi saglamig olabilir. Dolayisiyla biligsel,
duyussal ve davranigsal alanlarin biitlinlinii kapsayan problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi
stirecinde, katilime1 grubunun 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.

4.3. Problem Coézme Becerilerini Yordayan Degiskenler

Farkl1 boliim ve simif diizeylerindeki egitim fakiiltesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
yordayan degiskenleri belirleme amagli yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu;
yaratict diigtinme, elestirel diisiinme, epistemolojik inang, motivasyon, akademik basari, oz-
yeterlik inanci ve yag gibi biligsel, duyussal ve davranissal unsurlar temsil eden (Heppner vd.,
2004; Jonassen, 2010) degiskenlerin birlikte, problem ¢tzme becerileri ile yliksek seviyede ve
anlaml1 bir iliski icerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, problem ¢6zmeye dair
sunulan teorik altyapiyr dogrular nitelikte bir sonugtur. Daha 6nce de belirtildigi iizere; farkl
arastirmacilar tarafindan farkli bakis agisiyla yapilan ¢aligmalarda, problem ¢6zme becerilerinin
birgok degisken ile etkilesim halinde oldugu éne siiriilmiistiir. Ornegin; Mayer (1998), problem
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¢ozmenin biligsel etkinliklerle birlikte istbilissel ve motivasyonel unsurlardan etkilendigini 6ne
stirerken Jonassen (2000), bu unsurlara 0z-yeterlik inanglarini; Hofer ve Pintrich (1997),
epistemolojik inanglari; Presseisen (1985) ise elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme gibi
duygusal ve baglayici etmenleri eklemistir. Bu arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin
problem ¢6zme becerileri lizerindeki varyansin yaklasik %63’{inli agiklamis olmalar1 da
literatiirde 6ne stiriilen iddialar1 dogrulamaktadir. Tablo 10°da verilen bulgular dogrultusunda
olusturulan matematiksel modelde de goriilebilecegi iizere ulasilan bir diger 6nemli sonu¢ da
bagimsiz degiskenlerin problem ¢dzme becerileri lizerindeki goreli énem sirasina dairdir.
Yaratici diisiinme, elestirel diigiinme, epistemolojik inang, motivasyon, akademik bagari, Oz-
yeterlik inanci ve yag degiskenlerinin problem ¢6zme becerileri Uzerindeki goreli etkisine
yonelik ulagilan bu sonug, Ozellikle 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilebilecek etkinliklere yol gosterir niteliktedir. Problem
¢cbzmenin teorik yoniinii agiklama amagli yapilan aragtirmalar arasinda Dow ve Mayer (2004),
yaratict diigtinme; Snyder ve Snyder (2008), elestirel diisiinme; Hofer ve Pintrich (1997),
epistemolojik inan¢ ve Charles ve Lester (1982) ise motivasyon kavramlarinin iizerinde
durmuslardir. Bu arastirmada elde edilen sonu¢ ise sadece literatiirde teorik anlamda one
stiriilen iddialar1 dogrulamakla kalmayip bu kavramlarin problem ¢6zme becerileri iizerindeki
birlikte etkisini de ortaya ¢ikarma 6zelligine sahiptir.

Literatiirde problem ¢6zme becerilerinin teorik altyapisini agiklama amagli yapilan arastirmalar
haricinde, bu becerilerin yordanmasina iliskin deneysel olarak gergeklestirilen calismalarda
ulasilan sonuglar da bazi yonlerden degerlendirilmistir. Ornegin; 6gretmen adaylarinin sadece
yaratici diisiinme ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen Kose vd. (2016), iki
degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit ederken
Aktamis ve Higde (2016) de ayni iki degisken arasinda benzer bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bu arastirmada ulasilan sonug ise iki degisken arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu yoniindedir. Bu sonug, tekil anlamdaki iligkinin anlamliligina
dair literatlirdeki sonuglar1 dogrular niteliktedir. Bu arastirmada tekil anlamda ulasilan bir diger
sonug ise elestirel diisiinme ile problem ¢6zme arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu sonucudur. Bu sonug, literatiirde 6gretmen adaylarmin katilimer olarak yer
aldig1 tek calisma olan Giirleyiik (2008)’iin arastirmasindaki iki degisken arasinda anlaml bir
iligki olmadig1 sonucu ile uyusmamaktadir. Bu arastirmadaki epistemolojik inang/problem
cozme iligkisi Ozelindeki tekil sonuca bakildiginda; iki degisken arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde sinirh sayida yer
alan calismalardan Aksan ve Sozer (2007)’in arastirma bulgusu ile benzerlik gosterirken
Ozézen-Danact ve Pinarcik (2017) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan sonug ile
uyusmamaktadir. Bu arastirmada ulagilan sonuglardan biri de motivasyon ile problem ¢ézme
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin oldugu sonucudur. Literatiirde
bu iki degiskenin bir arada incelendigi herhangi bir aragtirmanin olmamasi, mevcut boslugun
doldurulmasi gerekebilecegini gostermektedir. Diger bir tekil iligki ise 6z-yeterlik inanci ile
problem ¢6zme becerileri arasinda oldugu tespit edilen orta diizeyde ve pozitif fakat anlaml
olmayan bir iligkinin varligidir. Bu sonug, farkli boliimlerden 6gretmen adaylar ile caligan
Aylar ve Aksin (2011), Yenice (2012) ve Bars (2016)’1n iki degisken arasindaki orta diizeyde ve
pozitif anlamli iligski olduguna dair ulasmis olduklar1 bulgular ile benzerlik géstermektedir. Bu
aragtirmada yapilan regresyon analizi sonrasi ulagilan akademik basar1 ile problem ¢bzme
becerisi arasindaki diisiik diizeyde ve negatif anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucu;
Schreglmann ve Dogruluk (2012) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulari ile benzerlik
gosterirken Saracaloglu vd. (2016)’nin arastirma sonuglari ile ise uyugsmamaktadir. Son olarak
yas ile problem ¢dzme arasindaki diisiik diizeyde ve negatif anlamli olmayan bir iligki oldugu
sonucu ise Schreglmann ve Dogruluk (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular ile
benzerlik géstermektedir.
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Ozetle, 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerini yordayan degiskenlerin etkisine dair
bu arastirma 6zelinde ulagilan sonuglarin literatiirde yer alan hem teorik hem de deneysel olarak
yapilmig arastirmalar rasyonelinde degerlendirilmesi sonucu; yaratict diisiinme, elestirel
diisiinme ve epistemolojik inang gibi bagimsiz degiskenlerin diger degiskenlere oranla daha
etkili olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglarin teorik ve deneysel anlamda
gerceklestirilmis benzer arastirmalar rasyonelinde degerlendirilmesi sonucu verilebilecek bazi
oOneriler su sekildedir:

e Egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye
odaklanacak sekilde uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi ve bu yontem tekniklere
uygun etkinliklerin planlanmasi saglanabilir.

e Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini gelistirme amagli yapilacak nitel ve
nicel arastirma paradigmalarinin kullanildig1 calismalarda; yaratict diigiinme, elestirel
diigtinme ve epistemolojik inanc¢larin daha fazla dikkate alinmasi gerekebilir.

e Bu arastirmada sézli gegen bagimsiz degiskenlerin Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri lizerindeki birlikte etkisini incelemek amaciyla farkli drneklemlerde
yapilacak ¢alismalarin sayisi arttirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Summary

The rapid change that has taken place in science and technology over the last years has revealed
that today's individuals need to make faster decisions by making qualified intellectuals to keep
pace with this change. This situation has also led to the renewal of the main objectives of
today's educational institutions. Therefore, the development of problem-solving skills has been
located at the center of the effort to achieve this aim of education which is to prepare students
for everyday life after school (Bjorn et al. 2016). For this reason, it is one of the most important
issues that education psychologists, cognitive psychologists, and educators are paying attention
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to, how to solve the problems that any individual has encountered and depend on the factors.
The problem, which is regarded as the whole of the obstacles faced by the individual in reaching
a goal, is defined as everything that confuses the human mind, challenges him, and undermines
his belief according to Dewey. Problem solving can be conceptualized as a cognitive-behavioral
process that individuals have created to find ways to effectively deal with the problems they
face in their daily lives (D’Zurilla et al., 2011). In summary; problem-solving skills
conceptualized in a complex process involving cognitive, affective, and behavioral activities
and conceived as a view of the individual's mental abilities are cognitive such as critical and
creative thinking, affective such as epistemological and self-efficacy beliefs and motivation, age
representing experiences and academic achievement representing performance (Heppner et al.
2004). In the current literature examined on this rational basis, it has been found that there are
many studies conducted with the participation of prospective teachers (Kose et al. 2016).
However, in these studies, problem solving skills have been examined in terms of variables such
as gender (Saracaloglu & Kanmaz, 2012), grade level (Sara, 2012), academic achievement
(Saracaloglu et al. 2016), age (Schreglmann & Dogruluk, 2012) and department type (Ocak &
Egmir, 2014), but a clear consensus has not been reached regarding the results. In this stated
rational direction, The basic aim of current study is to determine how did cognitive, affective
and behavioral elements such as creative thinking, critical thinking, epistemological beliefs,
motivation, academic achievement, self-efficacy beliefs and age affect and predict prospective
teachers' problem solving skills. It is also aimed to determine the significant change of
prospective teachers' problem-solving skills according to gender, class level and department
type. The research guestions searched for are as follows:

1. What is the level of problem solving skills of prospective teachers?

2. Does the problem-solving skills of the prospective teachers differ significantly
according to gender, class level and department type variables?

3. Does the prospective teachers' critical thinking, epistemological beliefs, self-efficacy
beliefs, creative thinking, motivation, age and academic achievements significantly
predict their problem-solving skills?

Method

This research is conducted based on the relational survey model (Punch & Oancea, 2014). A
researcher working based on this model intends to determine the possible relationships between
two or more variables, the existence or extent of the co-occurrence of these variables (Karasar,
2015). In this research, it is also aimed to determine the degree of change and the degree of
problem solving skills according to various variables. This research is conducted with a total of
471 prospective teachers (372, Female, 99, Male) in five different departments of the education
faculty of a foundation university in Istanbul. In the data collection process, it was directed that
problem-solving skills assessment booklet containing six different data collection tools. The data
collection tools included in this form is as follows: Interpersonal Problem Solving Inventory,
Epistemological Beliefs for Learning Scale, Motivational Stability Scale, Critical Thinking
Scale, Teacher Self-efficacy Belief Scale. In addition to the scales mentioned, there is also a
section where students can write their general grade point average, their age, department types,
class levels and gender. In this study, the collected data to answer the research questions, were
analyzed with a helper packet program for statistical analysis. The variables such as motivation,
epistemological beliefs, critical thinking, self-efficacy beliefs, creative thinking, gender,
academic achievement, age, class level and department type are identified as independent
variables of current study while problem solving skills were defined as dependent variable. The
research questions were tried to be answered through Kolmogorov-Smirnov normality test, t-
test, one-way Anova and regression analysis.
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Result and Discussion

The results obtained after statistical analysis in this research, which examines the variables
affecting problem solving skills of prospective teachers in elementary school teachers,
elementary mathematics teachers, Turkish teachers, preschool teachers and English teacher
departments at a foundation university, are given below:

1. Problem-solving skills of prospective teachers is below the average level.

2. Prospective teachers' problem solving abilities do not show a significant difference
according to gender and departmental type, but show a meaningful difference according
to class level.

3. The most powerful and meaningful predictors of prospective teachers' problem-solving
skills are critical thinking, epistemological beliefs, and creative thinking.

4. Relative importance order; creative thinking, critical thinking, epistemological belief,
motivation, academic achievement, self-efficacy belief and age variables together
account for about 63% of the total variance on problem-solving skills.

These results confirm the presented theoretical framework for problem solving. As mentioned
before, it has been suggested that problem-solving skills interact with many variables in studies
conducted by different researchers from different perspectives. For example; Mayer (1998)
argues that problem solving is influenced by metacognitive and motivational factors in
conjunction with cognitive activities, while Jonassen (2000) suggests that self-efficacy beliefs
are the most important factor in problem solving. Hofer and Pintrich (1997), epistemological
beliefs; Presseisen (1985) added emotional and binding factors such as critical thinking and
creative thinking. In summary, the results obtained in this research; it leads especially to the
activities that can be carried out in order to develop problem-solving skills of prospective
teachers. The results obtained in this study are evaluated based on researches in the literature
and the following suggestions are given:

e In education faculties, appropriate methods and techniques can be used to focus on
developing problem-solving skills of prospective teachers, and the planning of activities
according to these methodologies can be provided.

¢ In studies where the qualitative and quantitative research paradigms are used to develop
problem-solving skills of teacher candidates; creative thinking, critical thinking, and
epistemological beliefs may need to be taken into account.

e The number of studies to be performed on different samples can be increased in order to
study the effect of the independent variables in this research on problem solving skills.
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