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Uygulama Ogretim Elemanlar ile Uygulama Ogretmenlerinin Gorev
ve Sorumluluklarini Yerine Getirme Diizeylerinin Incelenmesi

Salih Akyildiz*

Ozet

Bu aragtirmada, pedagojik formasyon 6gretmenlik uygulamalarinda gérevli uygulama 6gretim elemanlar
ve uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, pedagojik formasyona katilan
farkl branglardaki 6gretmen adaylar1 arasindan, goniilliilik ve yansizlik kuralina gore, 6l¢egi doldurmay1
kabul eden 346’s1 kadin, 138’si erkek olmak iizere toplam 484 6gretmen adayi olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda kullanmilan 6l¢ek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde; betimsel
istatistik teknikleri, degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik maddeler i¢in “t” testi, nonparametrik
maddeler icin ise Mann-Whitney U (MWU) testi kullamlmistir. Elde edilen bulgulara gére; uygulama
okullarindaki caligmalarin nasil yiiriitillecegi, adaym basarisinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
Ogretmen adaylarina bilgi verme, adaylarla toplantilar yapma, doniit verme konularinda fakiilte 6gretim
elemanlarinin goérev ve sorumluluklarini ¢cogunlukla yerine getirdikleri, ancak uygulama okulu ile iletisim
kurma ve uygulama 6gretmeniyle goriisme konularinda ise gorev ve sorumluluklarini tam olarak yerine
getirmedikleri anlagilmistir. Ogretmen adaylarmin yarisinin 6gretim elemanlari tarafindan derslerinin
izlenmedigi, dersi izlenen 6gretmen adaylarinin dersi izlenmeyen Ogretmen adaylarina gore Ggretim
elemanlarm gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmede daha olumlu gdrdikleri anlagilmistir. Okul
uygulama 6gretmenlerinin, bazi gorev ve sorumluluklarini her zaman yerine getirdikleri, bazilarini ise
cogunlukla yerine getirdikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik formasyon, Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen egitimi, uygulama
Ogretmeni, uygulama 6gretim elemant

Examining the Levels of Fulfillment of the Duties and Responsibilities
of Teacher Training Supervisors and Coordinating Teachers

Abstract

This study aimed to examine the level of fulfillment of the duties and responsibilities of supervisors and
coordinating teachers in pedagogical formation teaching practices on the basis the views of prospective
teachers. The sample of the study consisted of 346 female and 138 male in total 484 prospective
teachers,who accepted to fill the scale on a volunteer and impartial basis. In data analysis, descriptive
statistics techniques were used whereas in comparing the variables; "t" test for parametric items, Mann-
Whitney U (MWU) test for non-parametric items were used. Findings illustrate that supervisors from the
faculty largely fulfilled their duties and responsibilities in terms of informing the prospective teachers on
how to carry out the tasks in the practice schools, how to evaluate the candidate's success, holding
meetings with them and giving feedback. However, they did not fulfill their duties and responsibilities
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completely in communicating with the practice school and meeting with the coordinating teacher. It was
found that half of the prospective teachers were not monitored by the supervisors, and those whose
teaching practices had been monitored were more positive about their supervisors. Results show that the
coordinating teachers always fulfilled some duties and responsibilities whereas they mostly fulfilled some
others.

Key Words: Pedagogical formation, teaching practice, teacher training, coordinating teacher, teacher
training supervisor

1. Giris

Ogretmen, nitelikli bir 6gretim hizmeti igin 6grenme-6gretme sisteminin tiim bilesenlerini ise
kosmada sorumlu olan kisidir. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklart
yerine getirebilmeleri, biiyiikk Ol¢iide, mesleki agidan yeterli olmalarina baghdir. Egitim
hedefleri ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin igerigi ne kadar islevsel olursa olsun,
nitelikli 6gretmenlere sahip olmadikga egitimde arzu edilen sonuglara ulagsmak zordur (Siinbiil,
2001; Kuran, 2002). Nitekim calismalar, 6gretmenlerin mesleki kalitesi ile 6grenci basarisi
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir (Darling-Hammond, 2000; Ekici, 2014; Goe &
Stickler, 2008; Hgan, 2013; Rothstein, 2010; Siiral & Saritas, 2015; Tucker & Stronge, 2005).

Bir 6gretmenin gerekli mesleki yeterlilige sahip olmasinda belirleyici rolii hizmet 6ncesi egitim
iistlenmektedir. Ogretmen adaylari, hizmet 6ncesi egitimlerinde, genel kiiltiir, alan bilgisi ve
meslek bilgisine yonelik hem teorik hem de uygulamali bir egitim almaktadirlar. Ogretmen
adaylarin, 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanabilmeleri igin, Ogrenimleri siiresince
edindikleri bilgi, beceri, tutumlart ger¢ek bir smif ortaminda kullanabilme yeterliligi
kazanmalar1 gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 1998). Ogretmenler edindikleri teorik
bilgileri “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda okullarda uygulamaktadirlar.

Ogretmenlik meslegi, uygulama yonii énemli olan bir meslektir. Bu nedenle 6gretmenlik
uygulamasi dersi, O0gretmen yetistirme programlarmin en onemli derslerinden biri olarak
gorilmektedir (YOK, 1998). Haftalik toplam sekiz ders saati olan dersin alt1 saatlik uygulama
kismi okullarda, iki saatlik teorik kismi ise fakiiltede yiiriitiilmektedir. Bu ders kapsaminda,
Ogretmen adaylarina, sinif icinde 6gretmenlik becerisi kazandiracak etkinlikleri planlama,
uygulama ve degerlendirme imkani verilmektedir (MEB, 1998). Ogretmenlik uygulamasi dersi,
ogretmen adaymin diger dersler kapsaminda edindigi kuramsal bilgileri uygulamaya tagimasina
firsat saglamaktadir. Dahasi, 6gretmenlik uygulamalar1 6gretmenlik mesleginin benimsetilmesi
acisindan da 6nemli bir rol iistlenmektedir (Sisman & Acat, 2003).

Ogretmenlik uygulamas: dersi, fakiilte okul isbirligi cercevesinde, uygulama Ogretmeni ve
uygulama ogretim elemani sorumlulugunda yiiriitiilmekte ve Ogretmen adayinin basarisi,
sorumlu dgretim elemani ve uygulama ogretmeni ile birlikte degerlendirilmektedir (YOK,
1998). Ogretmen yetistirme programlarinda uygulama siireclerinin &n plana ¢ikmasiyla birlikte,
uygulama 6gretmeninin énemi ve buna bagh olarak lizerine diisen sorumluluklar da artmigtir
(Coskun, 2012; Kiraz, 2003). Copas’a (1984) gére, 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen aday1
agisindan verimli olmasi, beraber calistigi 6gretmene baghdir (Atay, 2003: 95). Bu agidan,
uygulama 6gretmenlerinin gerekli mesleki bilgi ve becerilere sahip olmalari yaninda, rehberlik
anlayislart ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmeleri, 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlik kazanmalarina olumlu yonde katki saglayacaktir. Nitekim aragtirma bulgulari,
uygulama Ogretmenlerinin sorumluluklarimi yerine getirmeleri ile Ogretmen adaylarinin
yeterlilikleri arasinda yakin iligki oldugunu gostermektedir (Kiraz, 2003).
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Uygulama 6gretmeni, “uygulama okulunda gorevli, 6gretmenlik formasyonuna sahip, alaninda
deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
davraniglar1 kazanmasinda rehberlik ve damigsmanlik yapan sinif veya ders 6gretmeni” olarak
tanimlanmaktadir. Uygulama 6gretmeninin gérev ve sorumluluklar1 su sekilde siralanmaktadir
(MEB, 1998):

Uygulama 6gretmenti,

¢ Uygulama 6gretim elemanit ve uygulama okulu koordinatérii ile is birligi yaparak
Ogretmen adaylarinin uygulama ¢alismalar1 kapsamindaki etkinliklerini hazirlar.

¢ Uygulama programinin gerektirdigi etkinliklerin yliriitiilmesini saglar, uygulama
etkinliklerinin basarili bir bicimde yerine getirilmesi i¢in 6gretmen adayma rehberlik
eder, bu etkinlikleri izler ve denetler.

¢ Uygulama sonunda 6gretmen adayimin uygulama calismalarini degerlendirir, uygulama
okulu koordinatorune teslim eder.

Ogretmen adaymin uygulamada yetismesinden sorumlu olanlardan biri de fakiilte uygulama
ogretim elemamidir. Uygulama 0&gretim elemani, alaninda deneyimli ve &gretmenlik
formasyonuna sahip, Ogretmen adaylarinin uygulama calismalarini planlayan, yiiriiten ve
degerlendiren yiiksekogretim kurumu 6gretim elemanini ifade etmektedir. Uygulama 6gretim
elemaninin gorev ve sorumluluklari su sekilde siralanabilir (MEB, 1998):

Uygulama 6gretim elemant;

¢ Ogretmen adaylarmi, 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerine hazirlar.

¢ Ogretmen adaylarmin uygulama c¢alismalar kapsamindaki etkinliklerini, uygulama okulu
koordinatdrii ve uygulama dgretmeni ile birlikte planlar.

¢ Ogretmen adayinin ¢aligmalarmi, uygulama gretmeni ile birlikte diizenli olarak izler,
denetler.

¢ Uygulamanin her asamasinda 6gretmen adayma gerekli rehberligi ve danigmanlig: yapar.

¢ Uygulama sonunda 6gretmen adaymin caligmalarini, uygulama 6gretmeni ile birlikte
degerlendirir ve sonucu not olarak fakiilte yonetimine bildirir.

Ogretmen adaylarmin okul uygulamalarinda basarili olmalari ancak uygulama 6gretim elemant,
uygulama 6gretmeni ve aday d6gretmen arasinda etkin bir isbirliginin planlanip uygulanmasi ile
ancak miimkiindiir. Diger yandan, uygulama siirecindeki gelismelerin gézlenmesi ve gozlem
sonuclarinin degerlendirilmeye alinmasi uygulamanin niteligini artirma agisindan gereklidir
(Oral, 2003). Yapilan arastirmalar, uygulama &gretmenlerinin ve uygulama Ogretim
elemanlarinin tutum ve davraniglari ile 6gretmen adaylarini etkilediklerini gdstermektedir.
Ornegin, Harmandar ve dig. (2000) ¢alismalarinda, uygulama &gretmenlerinin yaptiklari
degerlendirme ile Ogretmen adaylar1 tizerinde olumlu davranis degisiklikleri yaptiklan
bulgusuna ulagsmislardir. Yine bu ¢aligmada, 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenlerini model
aldiklarmi ve gelisimlerinde dnemli rol oynadiklarini belirtmislerdir. Ko¢ & Yildiz (2012)
tarafindan yiiriitiilen caligmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerini yararl
ve gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Dilmag & Dilmag (2008) yaptiklar1 ¢alismada,
uygulama sirecini uygulama 6grencileri tarafindan “mesleki bilgi edinme ve beceri kazanmada
yararlt bir siire¢” olarak gordiiklerini, Kilig (2004) c¢alismasinda, ogretmenlik uygulamasi
dersinin 6gretmen adaylar {izerinde ¢ok olumlu bir etki biraktigini, Azar (2003) ilgili taraflarin
Ogretmenlik uygulamasi dersinin yararli olduguna katildiklarini, Sisman & Acat (2003)
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ¢alismalar: ile meslegi daha iyi tanmdiklan ve
meslegin etik degerlerini benimsediklerini tespit etmislerdir. Tepeli & Caner (2014) yaptiklar
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calismada, pedagojik formasyon egitimi programina katilan 6gretmen adaylariin 6gretmenlik
uygulamasi dersinden olduk¢a memnun olduklarim saptamislardir. Diger ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir (Bkz. Aydin, Selguk & Yesilyurt, 2007; Cetintas & Geng, 2005; Gokce &
Demirhan, 2005).

Ogretmen adaymin uygulama basarisi, uygulama gretim eleman1 ve uygulama &gretmeni ile
birlikte degerlendirilmektedir (YOK, 1998; Cevik & Alat, 2012). Bu durum, fakiilte uygulama
Ogretim eleman1 ve okul uygulama 6gretmeni ile 6gretmen adaylar1 arasindaki iletisimin ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak, 6gretmen adaylar1 ve uygulama &gretmenleri
arasindaki iligkinin niteliginin 6gretme deneyiminin kalitesini artirmada ¢ok 6nemli bir rol
oynadiginin vurgulanmasina ragmen, arastirma bulgulari, taraflar arasindaki isbirliginin
genellikle istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir (Atay, 2003; Gok¢e & Demirhan, 2005).
Ornegin, Kuzu & Dursun (2008)’un yaptiklar: calismada, uygulama siirecinde uygulama
Ogretmeninden ve uygulama ogretim elemanindan kaynaklanabilecek sorunlarin 6gretmen
adaymi olumsuz yonde etkileyebilecegi goriilmiistiir. Yesilyurt & Semerci (2011) 6gretmen
adaylarinin uygulama Ogretmenlerinden ve uygulama Ogretim elemanlarindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle, bir takim olumsuz deneyimler elde ettikleri bulgusuna ulasmislardir. Benzer
sekilde, 6gretmen adaylarmin uygulama 6gretmenlerinden ders plani hazirlama, etkilesimde
bulunma ve pekistiregler verme konusunda yeterli rehberligi alamadiklar1 (Gokge & Demirhan,
2005), uygulama Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklari yerine getirmede duyarsiz
davrandiklar1 (Silay & GOk, 2004; Aslanargun, Kilic & Acar, 2014), 6gretmen adaylarinin
uygulama ogretmeninden ve uygulama o6gretim elemanindan gerekli ve yeterli doniit ve
diizeltme alamadiklar1 (Giindogdu, Coskun, Albez & Bay, 2010) ve bu tutum ve davranislardan
adaylarin olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymuslardir. Dahasi, 6gretmen adaylarinin,
uygulamaya rehberlik eden Ogretim elemanlarini akademik yonden yeterli bulmadiklari,
uygulama siirecinde gorevlerini yerine getirdiklerine inanmadiklari anlasilmistir (Y1lmaz, 2011).
Aydin & Akgiin (2014) calismalarinda, uygulama Ogretim elemanlar1 tarafindan yeterli
danigmanlik saglanamadigi, uygulama Ogretmeninin 6grencilere belirlenen amagclarin diginda
gorevler verdigi gibi sorunlarin oldugunu tespit etmislerdir. Diger bazi ¢aligmalarda 6gretmenlik
uygulamalarinda ¢esitli sorunlarin oldugu ortaya konulmustur (Alaz & Konur, 2009; Demir &
Camli, 2011; Eret, 2013; Karaca & Aral, 2011; Ko¢ & Yildiz, 2012; Ozmen, 2008; Paker, 2008;
Secer, Celikdz & Kayili, 2010; Yesilyurt & Semerci, 2011).

Bu caligmalar, uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmenlerinin rol ve davraniglarinin
Ogretmen adaylan lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmeyen uygulama ogretmenleriyle birlikte calisan 6gretmen adaylarmin bir takim mesleki
sorunlarla karsilasmalar1 kaginilmazdir (Kiraz, 2003).

Ulkemizde egitim fakiiltelerinde okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi kapsaminda birgok
calisma yapilmistir. Ancak, dogrudan aday Ogretmenlerin uygulama &gretmeni ve uygulama
ogretim elemaninin goérev ve sorumluluklarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar sinirlt
diizeyde kalmistir (Coskun, 2012; Gokce & Demirhan, 2005). Bu ¢alismanin, egitim
fakiiltelerinde yiiriitiilen Ogretmenlik uygulamasinda gorevli Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarimi ne diizeyde yerine getirdiklerinin belirlenmesinin, bu
alandaki bilgi birikime katki saglayacagi ve 6gretmenlik uygulamalarinin gelistirilmesi yoniinde
yapilacak c¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan, bu ¢alisma, fakiilte
okul isbirligi g¢ergevesinde liniversitelerde yiiriitillen Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programi’nin etkililigi hakkinda bir fikir vermesi yontinden de 6nemli gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin basarili bir uygulama gegirebilmeleri bu siiregte gorev alan fakiilte
uygulama O6gretim elemanlar1 ve okul uygulama Ogretmenlerinin gérev ve sorumluluklarini
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yerine getirme dlzeylerine baglidir. Bu nedenle, arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda yiiriitiilen okul uygulamalarinda gorevli uygulama dgretim elemanlar ve uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarii yerine getirme diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore belirlenmesi ve bu goriislerin dersin izlenme durumu degiskenine gore
incelenmesi amac¢lanmistir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Fakiilte uygulama 6gretim elemanlarinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme
diizeyleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarmin  fakiilte uygulama Ogretim elemanlarmin  gorev  ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriisleri, adayin dersinin izlemesi
degiskenine gore anlamli sekilde degismekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin fakiilte uygulama Ogretim elemanlarmin  gdrev  ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriisleri, cinsiyet degiskenine gore
anlaml sekilde degismekte midir?

4. Okul uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile
ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri nelerdir?

5. Ogretmen adaylarmin okul uygulama dgretmeninin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirme diizeyleri ile ilgili gortsleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismekte midir?

2. Ydntem

Aragtirmada betimsel yoOntemlerden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
aragtirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir
(Buytkoztirk vd., 2012). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amagclar. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1994).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2016-2017 6gretim yili bahar yariyilinda Trabzon Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon programina katilan 700 dgretmen
adayindan olusmaktadir. Orneklem ise, pedagojik formasyona katilan her branstaki dgretmeler
arasindan basit olasilikli  6rnekleme yontemiyle belirlenmis 484 oOgretmen aday1
olugturmaktadir. Basit olasilikli 6rnekleme yonteminde katilimcilar arastirma siirecine dahil
olmada esit sansa sahiptirler (Ekiz, 2009). Arastirmaya katilan &gretmen adaylarimin 346’s1
(%71,5) kadin, 138’1 (28,5) erkektir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin degiskenlere gore
dagilimi ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerinin Ornekleme Grubuna Gore Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 346 71,5
Erkek 138 28,5
Uygulama Dersinin izlendi 239 49 4
Izlenme Durumu izlenmedi 245 50,6
Toplam 484 100,0

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullamlan 6lgek arastirmact tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilmesi i¢in 6nce ilgili alan yazin taranarak bir madde havuzu olusturulmus ve
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madde havuzundan 24 madde secilerek taslak form gelistirilmistir. Taslak, kapsam ve goriiniis
gecerligini saglamak i¢in 10 0gretmenin ve 4 alan egitimi uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Alinan 6gretmen ve uzman goriisleri sonucunda, 6lgek iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmig
ve madde sayis1 24’den 17’ye diisiiriilmiistiir. Olgek formu diizenlendikten sonra 2015-2016
ogretim yilinda, KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde agilan pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina devam eden 216’s1 kiz (%62,8), 128’1 erkek (%37,2) olmak iizere, toplam 344
formasyon ogrencisine deneme uygulamasi yapilmistir. Olgegin madde giivenirlik analizleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fakiilte Uygulama Ogretim Elemanlar1 ve Uygulama Ogretmenlerinin ve Gorev ve
Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeyine iliskin Maddelerin Giivenirlik Analizi

Madde Cikarilirsa Madde Cikarilirsa ~ Toplam Madde Madde Cikarilirsa

Madde Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Korelasyonu Alpha Degeri

_ 1 43,1512 89,196 566 824
- 43,1076 88,318 620 820
E2 3 43,5640 89,535 523 827
] E 4 44,1424 88,892 478 830
58 5 43,1424 90,192 461 831
T 6 43,1977 88,037 573 823

7 43,5465 94,330 409 834

sz 8 42,6366 95,830 423 834
g £ 9 43,3459 91,685 431 833
S8 10 43,1657 94,728 344 839
2C 11 43,1570 91,666 481 830
12 43,0349 91,696 529 827

13 43,2035 89,929 542 825

Cronbach Alpha=0.84

Tablo 2’de gosterilen veri toplama aracinin fakiilte uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarimi yerine getirme diizeyleri ile ilgili 13 maddelik
Olcegin giivenirlik ve gecerligine iliskin bulgular soyledir: Yapilan faktor analizi sonucunda,
0,40’1n altindaki dort madde Slgekten gikarilmistir. Olgegin Cronbach Alpha= 0.84; (KMO)
Oorneklem uyum katsayisi 0.82, Bartlett Kiiresellik Testi degerleri 1776,810 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler p=0,000 diizeyinde manidardir (X?=1776,810; p<.05). Olcekteki
maddelerin faktor yikleri 0.413-0.804 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore dlgegin yapi
gecerligine sahip ve giivenilir olduguna (BUlyukoztirk, 2003; Tavsancil, 2005) karar verilmistir.
Olgekteki besli likert tipi maddeler su sekilde derecelendirilmistir: 1. Higbir zaman (1.00-1.79);
2. Nadiren (1.80-2.59); 3. Ara sira (2.60-3.59); Cogunlukla (3.40-4.19); Her zaman (4.20-5.00).

2.3. Veri Toplama Suireci

Aragtirmanin verileri, 2016-2017 gretim yilinda, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim
Fakiiltesinde acilan pedagojik formasyon egitimi sertifika programmna devam eden basit
olasilikli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, 346’s1 kadin (%71,5), 138’1 erkek (%28,5) olmak

Uzere, farkl1 branglarda toplam 484 formasyon 6grencisinden toplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi
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Veriler SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri analizinde; betimsel
istatistik teknikleri, degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik maddeler igin “t” testi;
nonparametrik maddeler icin ise Mann-Whitney U (MWU) testi kullanilmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde, pedagojik dgretmen adaylarinin, fakiilte uygulama 6gretim elemanlar1 ve okul
uygulama 6gretmenlerinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriisleri
ve bu goriislerin ders izleme durumu degiskenine gore anlamlilik diizeyleri incelenmis ve elde
edilen bulgular tablo haline getirilerek sunulmustur.

1. Fakiilte Ogretim Elemanlarinin Gorev ve Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeyleri
Ile Ilgili Bulgular

Fakiilte uygulama 6gretim elemanlarimin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme duizeylerine
iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin, Uygulama Ogretim Elemanlarinin Gorev ve Sorumluluklarmi
Yerine Getirme Diizeyi lle Ilgili Gortigleri

Goriisler N X Ss
1. UOE (Uygulama Ogretim Eleman1), uygulama calismalar1 hakkinda bizi 484 376

- 7S . 1,30
yeterince bilgilendirdi.
2. UOE, uygulamaya yonelik degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda 484 377 126
bize bilgi verdi. ’ ’
3. UQE, uygulama okulu ile etkili bir iletisim kurdu. 484 3,26 1,36
ésla.lglle()l]lE, uygulama dgretmeni ile goriigserek basarimi artirmama katki 484 2.76 1,54
5. UOE, her hafta bizimle degerlendirme toplantilar1 yapti. 484 3,70 1,45
6. UOE, mesleki gelisimim acisindan yararli déniitler verdi. 484 3,65 1,38

Tablo 3’te, 6gretmen adaylari, fakiilte uygulama 6gretim eleman ile ilgili olarak; “uygulama
calismalart  hakkinda bizi yeterince bilgilendirdi” goriisine “cogunlukla” (Xl=3.76);
“uygulamaya yonelik degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bize bilgi verdi” goriisiine
“cogunlukla” (X2=3.77); “uygulama okulu ile etkili bir iletisim kurdu” gorligiine “ara sira”

(X3=3.26); “uygulama 6gretmeni ile goriiserek basarimi artirmama katki sagladi” goriisiine

’»

“ara sira” (X ,=2.716); “her hafta bizimle degerlendirme toplantilari yapti” gorisiine

“cogunlukla” (X5=3.7O) ile “mesleki gelisimim agisinda yararly déniitler verdi” goriisiine
“cogunlukla” (X ¢=3.65) Katildiklar1 goriilmektedir.

Pedagojik formasyon programima devam eden Ogretmen adaylarinin uygulama &gretim
elemanlarinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iliskin goriiglerinin “dersin
izlenmesi” degiskenine gore degisip degismedigi ile ilgili yapilan istatistiksel analiz isleminde,
normal dagilim gosteren maddeler i¢in “bagimsiz gruplar t testi” (Tablo 4) normal dagilim
gostermeyen maddeler i¢in “Mann-Whitney U” (Tablo 5) testi kullanilmigtir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin, “Dersin Izlenmesi” Degiskenine Gore, Uygulama Ogretim

Elemanlariin Gérev ve Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Goriisleri
Arasmdaki Anlamlilig Test Etmek Igin Yapilan t-Testi Sonuglari
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Maddeler Dersin izlenmesi n X SS sd t p
3. UOE, uygulama okulu ile Izlendi 239 358 127 482 5247 000*
etkili bir iletisim kurdu. izlenmedi 245 295 1,39 ' '

4. UOE, uygulama 6gretmeni izlendi 239 312 152

ile goriiserek bagarimi 482 5,354 ,000*

artirmama katki sagladi. Izlenmedi 245 239 148

P<0.05

Tablo 4’e gore, aragtirmaya katilan 448 Ogretmen adaymdan 239’unun (%49,4) uygulama
Ogretim elemanlart tarafindan dersinin izlendigi, 245’inin (%350,6) dersinin izlenmedigi
anlagilmaktadir. Dersi izlenen 0gretmen adaylari, “uygulama ogretim elemani, uygulama okulu

ile etkili bir iletisim kurdu” ifadesini, “cogunlukla” (X3=3.58), dersi izlenmeyen Ogretmen

adaylari ise “ara sira” (X3=2.95) diizeyinde benimsemislerdir. “Uygulama égretim eleman,
uygulama ogretmeni ile goriiserek basarimi artirmama katki sagladi” ifadesi ile ilgili olarak;
dersi izlenen Ogretmen adaylart “ara sira” (X ,=3.12); dersi izlenmeyen O6gretmen adaylari

“nadiren” (X ,=2.39) diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin, “dersin izlenmesi” degiskenine gore, 3. madde (tus2)=5,247; p<,005) ve
4. madde (tus2)=5,354; p<,005) ile ilgili goriisleri arasinda dersi izlenen 6gretmen adaylarinin
lehine anlamli fark vardir. Buna gore, dersi izlenen Ogretmen adaylarinin, dersi izlenmeyen
Ogretmen adaylarina gore, “uygulama ogretim elemani, uygulama okulu ile etkili bir iletigim
kurdu” ve “uygulama ogretim elemani, uygulama ogretmeni ile gériiserek basarimi artirmama
katki sagladi” ifadeleriyle ilgili UOE mn gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri ile ilgili
olarak daha olumlu diisiinceye sahip olduklari anlagilmaktadir.

Aragtirmada, normal dagilim gostermeyen maddeler i¢in “Mann-Whitney U” testi kullanilmus,
elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin, “Dersin Izlenmesi” Degiskenine Gére, Uygulama Ogretim
Elemanlarmin Gérev ve Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Goériisleri
Arasindaki Anlamlilig1 Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Dersin _
Izlenmesi X Ss S.0. S. T. z P

1. UOE, uygulama galismalart  jzlendi 239 392 119 25695 6141100 5348 019*
hakkinda bizi yeterince - ’ ’
bilgilendirdi. izlenmedi 245 3,60 1,37 228,40 55959,00

2. UOE, uygulamaya yonelik izlendi 239 398 1,15 263,04 62867,50

Maddeler

degerlendirmenin nasil yapilacagt . -3,331 ,001*
hakkinda bize bilgi verdi. Izlenmedi 245 3,57 1,33 222,46 54502,50
5. UOE her hafta bizimle IZlel’ldl 239 3,89 1,33 257,22 61475,00

N X X -2,415 ,016*
degerlendirme toplantilart yapti.  jzlenmedi 245 3,52 1,54 228,14 55895,00
o i oelisimi izlendi 239 390 1,22 264,88 6330550

6. UOE, mesleki gelisimim 3623 000*

agisinda yararl doniitler verdi.  jzlenmedi 245 3,40 1,47 220,67 54064,50
P<0.05

Tablo 5’e gore, “uygulama calismalar: haklkinda bizi yeterince bilgilendirdi” ifadesini; dersi
izlenen (X ,=3.92) ve dersi izlenmeyen (X,=3.60) Ogretmen adaylari “cogunlukla”;
“uygulamaya yénelik degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bize bilgi verdi” ifadesini;
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dersi izlenen (X2=3.98) ve dersi izlenmeyen (X2:3.57) Ogretmen adaylar1 “cogunlukla”; “her

’

hafta bizimle degerlendirme toplantilari yapti” ifadesini, dersi izlenen (X5=3.89) ve dersi

izlenmeyen (X5:3.52) Ogretmen adaylan “cogunlukla”; “mesleki gelisimim agisinda yararh

déniitler verdi” ifadesini, dersi izlenen (X ,=3.90) ve dersi izlenmeyen (X ,=3.40) gretmen
adaylar “cogunlukla” benimsemislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda, “dersin izlenmesi” degiskenine gore, 1. madde
(MWU=25824,000; p<.05), 2. madde (MWU=24367,500; p<.05), 5. madde (MWU=25760,000;
p<.05) ve 6. maddede (MWU=23929,500; p<.05) anlamli fark vardir. Nonparametrik olan bu
maddelerdeki anlamli fark dersi izlenen 6gretmenlerin lehinedir. Buna gore, 6gretmen adaylari
fakiilte uygulama 6gretim elemanlariyla ilgili olarak; “uygulama c¢alismalari hakkinda bizi
yeterince bilgilendirdi” goriisiine, dersi izlenen o6gretmen adaylari (MR2=256,65), dersi
izlenmeyen 6gretmen adaylarina gore (MR1=228,40); “Uygulamaya yonelik degerlendirmenin
nasil yapilacagi hakkinda bize bilgi verdi” gorlsiine, dersi izlenen 6gretmen adaylari
(MR2=263,04) dersi izlenmeyen Ogretmen adaylarina gore (MR1=222,46) daha fazla
katilmiglardir. Yine, “Her hafta bizimle degerlendirme toplantilart yapt:” ifadesine dersi
izlenen Ogretmen adaylarnt (MR2=257,22), dersi izlenmeyen Ogretmen adaylarina gore
(MR1=228,14); “Mesleki gelisimim agisinda yararli doniitler verdi” ifadesini, dersi izlenen
Ogretmen adaylari (MR2=264,88), dersi izlenmeyen 0gretmen adaylarina gére (MR1=220,67)
daha fazla benimsemislerdir.

Aragtirmaya katilan pedagojik formasyon programina devam eden 6gretmen adaylarinin fakiilte
uygulama 6gretim elemanlariin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iliskin
gortiglerinin “cinsiyet” degiskenine gore degisip degismedigi ile ilgili bagimsiz gruplar t- Testi
sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin, “Cinsiyet” Degiskenine Goére, Uygulama Ogretim
Elemanlarinin Gorev ve Sorumluluklarini Yerine Getirme Diizeylerine Iligskin t-Testi Sonuglari

Maddeler Cinsiyet n X SS sd t p
1. UOE, uygulama ¢alismalar1 hakkinda bizi Kadn 346 3,78 1,29 482 693 489
yeterince bilgilendirdi. Erkek 138 3,69 131 ' '
2. UOE, uygulamaya ydnelik Kadin 346 3,75 1,26
degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda 482 -529 597
bize bilgi verdi. Erkek 138 381 126
3. UOE, uygulama okulu ile etkili bir iletisim _ Kadin 346 322 1,34 i
kurdu. Erkek 138 335 141 482 -921 358
4. UOE, uygulama égretmerll ile goriiserek Kadn 346 2,69 1,55 482 1284 200
bagarim artirmama katki sagladi. Erkek 138 2,89 1,49
5. UOE, her hafta bizimle degerlendirme Kadn 346 3,74 144

, 482 966 ,334

toplantilart yapti. Erkek 138 3,60 1,46
6. UOE, mesleki gelisimim agisinda yararl Kadn 346 360 137

o ) 482 -1,002 317
dondtler verdi. Erkek 138 3,74 1,39
P<0.05

Tablo 6°da yer alan ifadelerle ilgili aday 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore P>,05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulguya gore, fakiilte uygulama
6gretim elemanlarinin gorev ve sorumluluklarinmi yerine getirme diizeyi ile ilgili kadin 6gretmen
adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamustir.
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2. Ogretmen Adaylarma Goére Okul Uygulama Ogretmenlerinin Gérev ve
Sorumluluklarim Yerine Getirme Diizeyleri ile flgili Bulgular

Okul uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin, Uygulama Ogretmenlerinin (UOQ) Gorev ve Sorumluluklarini
Yerine Getirme Diizeyi Ile Ilgili Goriisleri

Goriisler N X Ss

7. Ogretmenlik uygulamasinda, sundugum derslerle ilgili uygulama
O0gretmeninden doniit aldim.

484 341 121

8. U(:), bana kars1 sicak ve ilgiliydi. 484 420 1,05
zéggaietklnhk hazirlama ve uygulama asamasinda bana yardimeci oldu ve yol 484 360 1738
10. UO, bana tam bir &gretmen gibi davrandi. 484 3,74 1,31
11. UO, benim 6gretmenlik bilgi ve becerime giivendigini ifade etti. 484 3,73 1,28
12. UO, benim 6neri ve fikirlerimi dikkate aldu. 484 3,81 1,17
13. UO, benim yetismem i¢in ¢aba gosterdi. 484 3,69 1,32

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylar1 okul uygulama 6gretmenin gorev ve sorumluluklariyla ilgili
olarak; “ogretmenlik uygulamasinda, sundugum derslerle ilgili uygulama 6gretmeninden doniit

aldim” ifadesine “cogunlukla” (X ,=3.41); “bana kars: sicak ve ilgiliydi” ifadesini “her zaman”
(X8=4.20); “etkinlik hazirlama ve uygulama bana yardimct oldu ve yol gosterdi” ifadesine
“cogunlukla” (X9=3.60) katilmuslardir. Yine 6gretmen adaylari, “bana tam bir dgretmen gibi
davrandr” ifadesine “gogunlukla” (X10=3.74); “benim ogretmenlik bilgi ve becerime
giivendigini ifade etti” ifadesine “cogunlukla” (X11=3.73), “benim Oneri ve fikirlerimi dikkate
aldr” ifadesine “cogunlukla” (X12=3.81) ile “benim yetismem i¢in ¢aba gosterdi” ifadesine
“cogunlukla” (X 15=3.69) katildiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan pedagojik formasyon programina devam eden dgretmen adaylarinin okul
uygulama ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iligkin
gortslerinin “cinsiyet” degiskenine gore degisip degismedigi ile ilgili bagimsiz gruplar t- Testi
sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin, “Cinsiyet” Degiskenine Gore Uygulama Ogretmenlerinin
Gérev ve Sorumluluklarini Yerine Getirme Diizeylerine iliskin t-Testi Sonuglar

Maddeler Cinsiyet n X SS sd t p
7. Ogretmenlik uygulamasinda, Kadm 346 342 1,22
sundugum derslerle ilgili uygulama 482 534 ,593
Ogretmeninden doniit aldim. Erkek 138 336 118

. . Kadin 346 4,17 1,05
8. UO, bana kars1 sicak ve ilgiliydi. 482 -, 768 443

Erkek 138 4,26 1,05
9. UO, etkinlik hazirlama ve uygulama Kadn 346 360 137

482 175 ,861

asamasinda bana yardimei oldu. Erkek 138 3,57 1,39

) ir 65 ibi K 346 3,71 131
10. UO, bana tam bir 6gretmen gibi adin 482 -.606 545
davrandi. Erkek 138 3,79 1,32
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11. U®, benim gretmenlik bilgi ve Kadn 346 373 1728

. N O ; 482 ,051 ,959
becerime giivendigini ifade etti. Erkek 138 3,72 1,28

o im oneri ikirlerimi Kad 346 3,78 1,20
12. UO, benim dneri ve fikirlerimi adin 482 -,763 446
dikkate aldu. Erkek 138 3,87 1,10

o i i ici Kad 346 365 1,35
13 UO: benim yetismem i¢in ¢aba admn 482 -838 403
gosterdi. Erkek 138 3,76 1,25
P<0.05

Tablo 8’de yer alan konularinda aday 6gretmenlerinin goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore P>,05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Buna gore, okul uygulama
Ogretmenlerinin gérev ve sorumluluklarim1 yerine getirme diizeyi ile ilgili kadin 6gretmen
adaylar ile erkek 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmada, 6gretim elemanlarinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili
pedagojik formasyon program dgretmen adaylarinin gériisleri incelenmistir. Ogretmen adaylari,
“uygulama ¢alismalarimin ve degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verme, her hafta
toplantilar  yapma, mesleki gelisim ag¢isindan doniitler verme” ile ilgili gorev ve
sorumluluklarini fakiilte uygulama 6gretim elemanlarinin “gogunlukla” yaptigmni; “uygulama
okulu ile etkili iletisim kurma ve uygulama ogretmeniyle isbirligi yapma” ile ilgili gorev ve
sorumluluklarini ise “ara sira” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Uygulama okullarindaki
calismalarin nasil yiiriitillecegi, adaymn basarisinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili 6gretmen
adaylarina bilgi verme, adaylarla toplantilar yapma, doniit verme konularinda fakiilte 6gretim
elemanlarimin gérev ve sorumluluklarin1 ¢ogunlukla yerine getirdikleri, ancak uygulama okulu
ile iletisim kurma ve uygulama O&gretmeniyle goriisme konularinda ise gorev ve
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmedikleri anlagilmistir. Alan yazinda, bu arastirmada
ulasilan bulgularla paralellik gdsteren bulgular mevcuttur. Ornegin, Dursun & Kuzu (2008)
yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim elemant ile uygulama 6gretmeni arasinda iletisim olmadigini ve
dgretim elemanlarmin adaylara yeterince danigmanlik yapmadigini tespit etmisleridir. Ozder vd.
(2014) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlart ve uygulama 6gretmenleri
arasinda smirli bir iletigim oldugunu gostermistir. Eraslan (2008), calismasinda, uygulama
Ogretmeni ve Ogretim elemani arasinda etkili iletisim kurulamadigini tespit etmistir. Benzer
diger arastirmalarda, 6gretmenlik uygulamalarinda fakiilte 6gretim elemanlan ile uygulama
Ogretmenleri arasinda yeterli ve etkili iletigim kurulamadigi yoniinde bulgulara ulagilmigtir
(Gorgen, Cokcaliskan & Korkut, 2012; Gokge & Demirhan, 2005; Ozkilig vd., 2008; Peker,
2008; Yesilyurt & Semerci, 2011). Fakiilte uygulama Ogretim elemanlarinin gorev ve
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmemeleri, 6gretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla
olmasi, ¢cok sayida adaydan sorumlu tutulmalar1 ve kendi uzmanlik alaninin sorumlu olduklart
adaym uzmanlik alaniyla iliskili olmamas1 gibi nedenlerden kaynaklanmisg olabilir.

Aragtirmada, pedagojik formasyon Ogretmen adaylarmin, fakiilte uygulama Ogretim
elemanlarimin  gorev ve sorumluluklarii yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriislerinin,
Ogretmen adayimin dersinin izlenmesi degiskenine gore anlamli bir degisme gosterdigi
anlasilmistir. Dersi izlenen 6gretmen adaylari, dersi izlenmeyen Ogretmen adaylarina gore,
ogretim elemanlarinin gérev ve sorumluluklarini daha ¢ok yerine getirdigi goriisiinde olduklart
anlasilmaktadir. Ogretim elemanlarinin, dersini izlemedikleri 6gretmen adaylarma doniit
vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, dersi izlenen Ogretmen adaylari, gOrev ve
sorumluluklarini yerine getirmede, 6gretim elemanlarini daha yeterli algilamis olabilirler. Bu
bulgudan hareketle, 6gretmen adaylarinin dersinin izlenmesinin dgretim elemanlarinin gérev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerinde 6nemli bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Benzer
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arastirmalarda (Cansaran, Idil & Kalkan, 2006; Paker, 2008; Yesilyurt & Semerci, 2011,
Dilma¢ & Dilmag, 2008) 6gretmen adaylarinin uygulama derslerinin 6gretim elemanlari
tarafindan pek izlenmedigi bulgusuna ulagilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarimin dersinin
ziyaret edilmesinin, 0gretim elemanlarinin gérev ve sorumluluklarn arasinda oldugu (MEB,
1998), 6gretim elemanlarinin diger gérev ve sorumluklarini tam olarak yerine getirebilmelerinin
de buna bagli oldugu diisiiniildiiglinde, adayin dersini izlemeyen 6gretim elemanlarinin yarisinin
(%50,6) dgretmenlik uygulamasi kapsaminda yer alan gorev ve sorumluluklarini tam olarak
yapmadiklar1 sonucuna varilmustir.

Ogretmen adaylarmin fakiilte 6gretim elemanlarinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirme
diizeyi ile ilgili gorislerinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilagmadigi belirlenmistir.
Bu bulgudan hareketle, 6gretim elemanlarinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri ile
ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna varilmistir.

Aragtirmada, pedagojik formasyon egitimine devam eden 6gretmen adaylarinin okul uygulama
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmeleriyle ilgili goriisleri arastirilmstir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, “adaya karsi sicak ve ilgili davranma” konusunda
gorev ve sorumluluklarini “her zaman” yerine getirdikleri; “sunulan derslerle ilgili doniit alma,
etkinlik hazirlama ve uygulamada yardimci olma, adaya 6gretmen gibi davranma, adayin
ogretmenlik bilgi ve becerisine giivenme ve adaywmn oneri ve fikirlerini dikkate alma” ile ilgili
gorev ve sorumluluklarini ise “cogunlukla” yerine getirdikleri anlasilmistir. Bu bulgudan
hareketle, okul uygulama Ogretmenleri bazi gorev ve sorumluluklarini her zaman yerine
getirdikleri, bazilarini ise ¢ogunlukla yerine getirdikleri sonucuna varilmistir. Yapilan benzer
arastirmalarda ise, uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyi
ile ilgili birbirinden farkli bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Tepeli & Caner (2014) pedagojik
formasyon programi oOgrencilerinin 6gretmenlik uygulamas: ile ilgili goriisleri ile ilgili
yaptiklar1 c¢aligmada, Ogretmen adaylarinin  uygulama Ogretmenlerinin  doniitlerinden
yararlandiklar1 bulgusuna ulasmiglardir. Kuter (2009) arastirmasinda, uygulama 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmadigini, 6gretmen adaylarinin  uygulama
Ogretmenleriyle iletisim kuramadigini ve onlardan yeterince doniit alamadigini belirlemistir.
Benzer arastirmalarda, uygulama &gretmenlerinin adaylara doniit verme, rehberlik yapma ve
iletisim kurma konularinda goérev ve sorumluluklarini tam olarak yapmadiklari yoniinde
bulgulara ulagilmistir (Bkz. Aydin, Selcuk & Yesilyurt, 2007; Cansaran, idil & Kalkan, 2006;
Dursun & Kuzu, 2008; Eraslan, 2009; Eret, 2013; Ozder vd.., 2014; Ozkili¢ vd., 2008; Paker,
2008; Yesilyurt & Semerci, 2011).

Pedagojik formasyona devam eden 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
sekilde degisme gostermedigi saptanmustir. Bu bulgudan hareketle, pedagojik formasyon
egitimine devam eden Ogretmen adaylarimin uygulama Ogretmenlerinin  gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili goriislerinin cinsiyetlerine gére degismedigi
sonucuna varilmistir.

Aragstirmada su Oneriler gelistirilmistir:

Ogretmenlik uygulamalarinda gérev alacak okul uygulama &gretmenlerine mentorlik egitiminin
verilmesi ve gorevlendirmelerin mentorlik egitimi alan O6gretmenler arasindan yapilmasi
uygulamanin niteligini artiracaktir. Ote yandan, fakiilte uygulama 6gretim elemanlarinin
gorevlendirilmesinde, Ogretmen adaymin alanina uygunluk, dgretmenlik tecriibesi ve ders
yiiklerinin dikkate alimmasinin 6gretmen adayinin yetismesine olumlu katki saglayacagi
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diistiniilmektedir. Yine, benzer arastirmalarda da vurgulandigr gibi (Bkz. Azar, 2003), fakilte ve
uygulama okullar arasinda isbirliginin artirilmasi, 6gretmenlik uygulamalarinda gorev alacak
fakiilte uygulama 6gretim eleman1 ve okul uygulama 6gretmenlerine seminerler verilmesi ve
taraflar arasinda iletisimin giiclendirilmesi Ogretmen egitimine katki saglayacaktir. Bu
kapsamda mevcut fakiilte okul igbirligi ile ilgili dizenlemenin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Summary

The ability of teachers to fulfill the duties and responsibilities expected from them is largely
dependent on being professionally competent. No matter how well the training objectives are
determined, no matter how functional the content of the course is, it is difficult to achieve the
desired results in education unless there are qualified teachers (Siinbil, 2001; Kuran, 2002).

Prospective teachers receive both theoretical and practical training on general culture, content
knowledge and professional knowledge in their pre-service training. In order for the prospective
teachers to better prepare for the teaching profession, they need to gain competence in using the
knowledge, skills and attitudes they have acquired during their education in a real classroom
environment (MEB, 1998). Prospective teachers practice the theoretical knowledge, which they
receive, in practice schools within the scope of "Teaching Practice" course.

Teaching practice course is carried out in the framework of faculty-school cooperation under the
responsibility of coordinating teacher and teacher training supervisor, and the success of the
prospective teacher is evaluated by the responsible supervisor and coordinating teacher (YOK,
1998).

The coordinating teacher is defined as "a classroom or a course teacher who works in the
practice school, has a teaching formation, is selected from experienced teachers in the field, and
provides guidance and counseling to the prospective teachers in acquiring the behaviors
required by the teaching profession”. The supervisor refers to “the instructor of the higher
education institution, who is experienced in the field and has a teaching formation, plans,
conducts and evaluates the teaching practices of the prospective teachers”.

The success of the prospective teacher's teaching practice is evaluated by teacher training
supervisor and coordinating teacher (YOK, 1998; Cevik & Alat, 2012). The prospective
teachers' having a successful teaching practice depends on the level of fulfillment of the duties
and responsibilities of the faculty teacher training supervisors and the coordinating teachers
involved in this process.

Purpose
This study aimed to determine the level of fulfillment of the duties and responsibilities of
teacher training supervisors and coordinating teachers in pedagogical formation teaching

practices on the basis of views of prospective teachers.

Method
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The survey model was used in this study. The sample consisted of total 484 (346 female and
138 male) prospective teachers who were participating in the pedagogical formation program at
an Education Faculty in 2016-2017 academic year. The scale used for data collection was
developed by the researcher. The data were analyzed using the SPSS.15 software. In data
analysis, descriptive statistics techniques such as "t" test for parametric materials, Mann-
Whitney U (MWU) test for non-parametric items were used.

Findings

The prospective teachers, in relation to faculty teacher training supervisor; "mostly" agreed on
the opinion of "he/she sufficiently informed us about teaching practices” (X ,=3.76); and on the
opinion of "he/she gave us information on how the evaluation for teaching practice is going to
be made" (X ,=3.77); sometimes agreed on the opinion of "he/she communicated with the

practice school efficiently" (Y3=3.26); and on the opinion of "he/she contributed to me
increasing my success by meeting with the coordinating teacher” (X ,=2.76); mostly agreed on
the opinion of "he/she held evaluation meeting with us every week" (Y5=3.70) and on the
opinion of "he/she gave useful feedback for my professional development" (X = 3.65).

It was found that, of the 448 prospective teachers, the teaching practices of 239 (49.4%) were
monitored by the supervisors and those of 245 (50.6%) were not monitored. The participants
who were monitored adopted the expression of "the teacher training supervisor communicated

with the practice school efficiently” at mostly (Y3=3.58) level whereas the ones who were not

monitored adopted at “sometimes (Y3=2.95) level. In related to the expression of "the teacher
training supervisor contributed to my success by meeting with the coordinating teacher™; the
prospective teachers who were monitored expressed an opinion at “sometimes" (X ,=3.12)

whereas those whowere not monitored at "occasionally" (X ,=2.39) level.

According to t test results, depending on "monitoring of teacher practice" variable, it was found
that the opinions of the prospective teachers on the item of "the teacher training supervisor
communicated with the practice school efficiently (tusz) = 5.247; p < .005), and the item of "the
teacher training supervisor contributed to my success meeting with the coordinating teacher"
(tus2=5,354; p<,005) were found to be significant in favor of the monitored participants.
According to the results of Mann-Whitney U test; it was determined that there was a significant
difference among the opinions of the prospective teachers, depending on "monitoring of
teaching practice" variable, on the items of "the teacher training supervisor sufficiently
informed us about teaching practices” (MWU=25824,000; p<.05), “the teacher training
supervisor gave us information on how the evaluation for the practice is going to be
made"(MWU=24367,500; p<.05), “the teacher training supervisor held evaluation meeting with
us every week" (MWU=25760,000; p<.05) and "the teacher training supervisor gave me useful
feedback for my professional development™” (MWU=23929,500; p<.05).

It was determined that the opinions of the prospective teachers did not significantly change
depending on their genders.

Discussion, Conclusion and Suggestions

The results of the study showed that teacher training supervisors from the faculty largely fulfill
their duties and responsibilities in terms of informing the prospective teachers on how to carry
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out the studies in the practice schools, how to evaluate the candidate's success, holding meetings
with the candidates and giving feedback. However, they did not fulfill their duties and
responsibilities completely in communicating with the practice school and meeting with the
coordinating teacher. In the literature, there are findings parallel to the findings obtained in this
study. For example, Dursun & Kuzu (2008) determined, in their study that there was no
communication between the teacher training supervisor and the coordinating teacher and that
the supervisors did not adequately mentored the candidates. Ozder et al. (2014) and Eraslan
(2008), contended that there was limited communication between prospective teachers,
supervisors and coordinating teachers.

The fact that the faculty teacher training supervisors do not completely fulfill their duties and
responsibilities may be due to the fact that the supervisors are overloaded with courses, they are
held responsible for a large number of names and their field of expertise is not related to the
field of expertise of the candidate they are responsible for.

In the stuy it was found that compared to the prospective teachers whose teaching practice were
not monitored, the ones who were monitored agreed more on that the supervisors fulfilled their
duties and responsibilities. It is not possible for supervisors to give feedback to prospective
teachers they did not monitor. For this reason, the prospective teachers who were monitored
may have perceived the supervisors more adequate than the one who were not monitored.
Hence, it can be concluded that the monitoring of the prospective teachers' teaching practice is
an important variable in fulfilling the duties and responsibilities of the supervisors. In the
similar studies (Cansaran, Idil & Kalkan, 2006; Paker, 2008; Yesilyurt & Semerci, 2011;
Dilma¢ & Dilmag, 2008), it was found that the teaching practice courses of prospective teachers
were not sufficiently monitored by supervisors. On the other hand, considering that the visit of
the prospective teachers' teaching practice is among the duties and responsibilities of the
supervisors (MEB, 1998) and the ability to fulfill their other duties and responsibilities depends
on this. It was concluded that the half of the supervisors who didn't monitor the candidate's
teaching practice (50.6%) did not completely fulfill their duties and responsibilities within the
scope of teaching practice.

In the study, 1t was found out that the coordinating teachers always fulfilled some duties and
responsibilities whereas they mostly fulfilled some others. In the literture different findings
were obtained about coordinating teachers. In similar investigations, it was found that
coordinating teachers did not fully fulfill their duties and responsibilities in giving prospective
teachers a feedback, guiding and communicating to them (See. Aydin, Selguk & Yesilyurt,
2007; Cansaran, ildil & Kalkan, 2006; Dursun & Kuzu, 2008; Eraslan, 2009; Eret, 2013; Ozder
et al., 2014; Ozkilig et al., 2008; Paker, 2008; Yesilyurt & Semerci, 2011).

It was determined that the opinions of the prospective teachers about the level of fulfillment of
the duties and responsibilities of coordinating teachers did not significantly change depending
on their genders.

The following suggestions were brought forward in the research:

Giving mentoring training to coordinating teachers to be employed in teaching practices will
increase the quality of practice. On the other hand, in the assignment of faculty teacher training
supervisors, it is considered that the suitability to the field of the prospective teacher, teaching
experience and the consideration of the course load will contribute positively to the training of
the prospective teacher. Increasing cooperation between faculties and practice schools, giving
seminars to faculty teacher training supervisors and coordinating teachers to take part in
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teaching practices and strengthening communication between the parties will contribute to
teacher education. In this context, it is necessary to reconsider the regulation regarding the
current school-faculty cooperation.
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