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BILIBKISILIK
Hiiseyin H. Ozsan®

Bir davamn gidisinde mahkemece gerekli gorilirse o alanda uz-
man olan kisi ya da kisilerin gortslerine bagvurulmas: olayimna bilirki-
silik adi verilmektedir (1). Bilirkisiler; sorusturma, kovusgturma, ilk ve
son tahkikat sirasinda uzmanhk alanina giren konularda savci, yar-
g1¢c ve mahkemeye goriis ve diistincelerini bildirmekle gérevli kimse-
lerdir (4).

Bilirkisilik terimi, bu kimseler hakkimnda kullanilan tek terim de-
gildir. Ceza Muhakemeleri Usulli Yasamiza (CM.U.Y.) «ehlihibre»,
Hukuk Usuliit Muhakemeleri Yasamizda ise «ehlivakuf» terimi kul-
lanilmistir. Eksper terimide kullamiimaktadir (7).

Insanhigin sahip oldugu bilgilerin bugiinki uzmanlasmayi, is bo-
limiint gerektirmeyecek kadar az ve simirh oldugu eski caglarda bi-
lirkisiye duyulan gereksinme aym o¢lgtide sinirli idi. Bu nedenle Roma
hukukunda buginki anlaminda bir bilirkisilik kurumu yoktu. Bilir-
kisive duyulan gereksinme ilk zamanlarda <artiber» denilen uzman
vargiclarm ise bakmasi, davayl cézmesi yoluyla karsilanityordu. Im-
paratorluk devrinde ceza yargiclarina bir danisma kurulu (consilium)
bilirkisilige gereksinme gosteren durumlarda yardim elmekte idi. An-
cak, rubh hastahig: ve etkili eylem gibi tibbi konularda resmen gorev-
lendirilmis hekimler bizim anladigimiz anlamda bilirkisi iglevi gor-
mekte idiler (7).

Fransiz hukukunda, 1957 tarihli Ceza Muhakemesi Yasasma ka-
dar bilirkisilik kurumu yasa tarafindan dizenlenmis degildi. Yasada
bir kurum olarak dizenlenmemis olmasina kargin, Fransa'da oldugu
gibi bizde de 6greti ve mahkeme gorusleri ile bilirkigiligin uygulan-
masina olanak ve yon verildigi anlasiimaktadir, Bilirkisilik o devir-
de hukukumuzda bir gesit taniklik sayilmistir. Bilirkisiligin hukuki ni-
teligi tizerinde tam bir goris birligi hentliz elde edilmis degildir. An-

* A U. Tip Fakiiltesi Psikiyatri AB.D. Uzman
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glo-Amerikan hukukunda bilirkisi bir gesit taniktir (expert witness).
Buna karsin Alman hukukunda egemen kani, bilirkisinin bir yargig
vardimaeis: oldugu yolundadir. Bununla beraber Ceza Muhakemeleri
Usulli Yasamiz da oldugu gibi kaynag: olan Alman Ceza Usulii Yasa-
smda da bilirkisiler hakkinda tamamlayici yarg: olarak taniklar hak-
kindaki vargilarin uyugulanacagl yazilidir,

Bilirkisi gorigierinin delil olup olmadigi konusunda da Tlrk 6g-
retisinde dlisiince ve oy birligi olmamasina karsin yasamiz bilirkisi
gortslerini delil sayip genellikle delillere 6zgl yargilara tabi tutmus-
tur (7).

BILIRKISIYE BASVURULAN DURUMLAR

Yasamiza gbre kural olarak bilirkisive basvurma zorunlugu yok-
tur (7,8,9). Yasamz kural olarak hangi durumlarda bilirkisiye bagvur-
mak gerektiginin saptanmasi vargicin degerlendirmesine birakmis-
tir. Yargic kendi bilgileriyvle olay: ¢ozebilecekse yvada kendi bilgileriy-
rak birtakim durumlarda, genel bilgilerle 6zel bilgilerin sinimnda bek-
lenir tereddiileri giderme amact ile hilirkisive basvurma zorunlulugu
kabul etmistir. CM.U.Y. 74 maddesine gore sanigin bilincinin incelen-
mesi amaci ile goézlem altina alinmas: igin, 79 uncu maddeye gore
6liiniin muayenesinde ve otopside ve 83 tincii madde geregince zehir-
lenme kuskusu bulunan durumlarda bilirkisive basvurma zorunlu-
dur. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Yasanin 75.
madesi, mesleklerinin yerine getirilmesi bu yasayla diizenlenen kim-
selerin mesleklerinin yerine getirillmesinden dogan suglarinda Yliksek
Saghk Surasinin gdristnitin alinmas: gerektigini bildirmektedir. Mad-
de aym zamanda diger bilirkisilerin goérislerinin alinmasi yéntinde
mahkemeleri serbest hirakmaktadir (7).

BILIRKiSI SECIMI
Kural olarak bilirkisiyi vargic seger. Ivedi durumlarda savc: da
bu yetkive sahiptir. Ancak belirli konuda goris hildirmek tizere ya-
sa tarafindan gorevlsndirilmis resmi bilirkisi varsa, 6zel nedenler ol-
mad:kga, baskasi bilirkisi olarak secilemez (9},

Resmi bilirkisi, belli konularda goéris bildirmek i¢in resmen goé-

reviendirilmais kimselerdir. Resmi dairelerin de bilirksi olarak gorig-
leri alinabilir (7). Ruh hastaliklar1 konusunda resmi bilirkisiler, 6119
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sayili Adli Tip Kurumu Yasasina gore; Adli Tip Miisahadehanesi, Adli
Tip Enstitileri, Universiteye ait Ruh ve Sinir Hastaliklar: Klinikleri ve
Resmi Ruh Sagligi ve Hastaliklar: Hastanesi mensuplaridir (4). Res-
mi bilirkisiye basvurma zorunlulugu valniz yargic ve savcilar igin
vardir, bilirkisi davet etmeye yetkili bulunan diger mahkeme siijeleri
igin bodyle bir zorunluluk yoktur. Savcilar da son sorusturmada dog-
rudan davet etmek istedikleri bilirkisiler bakimindan bu smirlamaya
hagimli degildirler (7).

Bilirkisi sayisinda da yasamiz bir sinir getirmistir. Bilirkisi sa-
yisinl vargic serbestge belirleyecektir ancak bu say1 (¢ kisiyi agsama-
yacaktir (9).

Bilirkisinin gérevini geregi gibi yapabilmesi i¢in zorunlu bulunan,
kosullardan biri de, onun yansiz olmasidir, CM. U. Y. nin 67 madde-
sinde bilirkisinin yvargicin reddini gerektiren nedenlerden dolayi red-
dedilebilecegi yazihidir. Dogal olarak red nedenleri, bilirkisi igin ayni
ramanda ¢ekinme nedeni de olabilir, ancak ¢ekinme konusunda bir
zorunluluk olusturmaz. Yarg: verilinceye kadar bilirkisinin reddi da-
vasint agmak mimkindir. Bilirkisinin gortstini bildirmis olmasimin
bu konuda engelleyici bir etkisi yoktur. Her bilirkisi hakkinda ayr
red davasi agilmas: gerekir. Bilirkigsi kurulu reddedilemez (7).

BILIRKISININ GOREVLERI

Davete uyma zorunlugu : Bilirkisi olarak davet edilen kisi bu da-
vete uymal zorundadir. C.M.U.Y.nin 70 inci maddesine gore goris
bildirmeye zorunlu olup da davetiyeye ragmen gelmeyen bilirkisile-
re taniklara iliskin dnlemler uygulanacaktir. Buna karsin goris bil-
dirme zorunlulugu bulunmayanlar hakkinda yasa herhangi bir énlem
ongdérmemektedir (9).

Biraz tnceki sozlerimizden herkesin bilirkisiligi kabule zorunlu ol-
madigr anlasiimaktadir. CM.U.Y.nin 68, inci maddesinde 3 kategori
bilirkisi tamimlanmustir. Bu kategorilerin birincisi resmi bilirkisiler-
dir. Tkinci kategori ise bilirkisi incelemesinin ilgili oldugu fen veya
sanatl meslek edinenler veya meslek edinmeye resmen yetkili olan-
larcdir. Buna goére Tip Fakiltesni bitirmis olup da hekimlik yapmayan
bir kimse, tibbi bir konuda bilirkisiligi kabule zorunludur. Uciincii ka-
tegori ise Onceden adliyeye basvurarak bilirkisiligi kabule hazir ol-
dugunu hildirenlerdir. Adi gecen Ug¢ kategori kimse disinda kalanlar
bilirkisi olarak segildikleri zaman, ancak bilirkisiligi kabul ettiklerini
bildirdikten sonra bu gorevi yerine getirmeye zorunludurlar (7).
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Bilirkisilikten cekinme; Bilirkisiligi kabule zorunlu olanlarn tam
anlaml ile belirleyebilmek igin bilirkisilikten ¢ekinme hakkina sahip
olanlar da belirtmemiz gerekir. Hatta bunlardan bir kism i¢in bilir-
kisilikten cekinmek bir hak degil, bir gorev olusturur.

CMUY nn 69 uncu maddesine gore, tamkliktan ¢ekinmeyi ge-
rektiren nedenler bilirkisilikten de gekinmeyi gerektirebilir. Sanmik ile
belli derecede yakinhg bulunanlar tamkhkian ve dolayisiyla bilirki-
silikten cekinebilirler. Yine 69 unicu maddeye gore, bilirkisinin gecer-
Ii sayilabilecek difer nedenlerle de gekinme istegi kabul olunabilir, Ta-
nmlklarin cekinme haklkl nedenlerine dayanan bilirkisi ¢ekinmesi ko-
nusunda vargicin degerlendirme haklo yokiur, Gegerli sayilabilecek
diger nedenler konusunda ise yagic ileri surtilen nedenin gecgerli ol-
madigina karar verirse bilirkis: segilen kimsenin bilirkisilik goérevini
yerine getirmesi bir zorunluluk durumunu alir.

CMUY mn 65 inci maddesine gére meslek sirr1 nedeniyle tanik-
Lk vapamayacak olanlar kilirkisilikten de cekinmek zorunlulugunda-
dirlar. Bunler, hekimler, ebeler ve avukatlar’dir. Hernekadar yasa
«gekinehilirler» demis ise de, bunlar ¢ekinmek zorundadirlar, Bu kim-
seler meslekleri geregi ogrendikleri sirlam gizii tutmak yiktmlila-
gundedirler. SOz konusu sirlar agiga vurmak T.C. Y un 198. inci mad-
desi geregince bir sug olusturur.

C MUY nmn 69 maddesinin 2, fikrasina gore bilirkisi sifat1 ile din-
lenmeleri iliskin olduklar: dairsce memuriyetin yarar ve gereklerine
zarar verecegi ¢ne stirilen devlet memurlan bilirkisi olarak dinlene-
mez. Burada kanun kovucu devlet yénetiminin ¢ikarlarima korumak
istemistir. Bu konuda karar vermek veya degerlendirme yapmak yet-
kisi bilirkisivi atayan makemin degil, secilen memurun bagh bulun-
dugu dairenindir. Bilirkisi se¢gilen memurun bu konuda degerlendirme
yapma yetkisi yoktur,

Devlet sirm nedeniyle tamkhktan ¢ekinme zorunlulugunda olan-
lar, bilirkisilikten de ¢ekinmek zorunlulugundadirlar. Bu gibi durum-
larda memuvron bilirkisilik yapip vapmayacagina sirrin ait oldugu
makam karar verir.

CM.U.Y.nin 213. maddesinde taraflarin dogrudan dogruya davet
ettirebilecekleri bilirkisilerin hangi kosullarda gelmeye zorunlu ol-
duklar belivtiimektedir. Bu maddeye gore, bilirkisinin yol giderleri ile
yitirecegi zaman i¢in tarife uyarmca verilmesi gereken ddenti dave-
tivenin bildirimi sirasinda kendisine verilir veya mahkeme kalemine
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yatirildig1 bildirilirse, dogrudan bilirkisi olarak davet edilen kimse,
davet edilen giinde hazir bulunmeaya zorunludur. Bu sekilde davet
edilipte gelmeyen bilirkisiler hakkimda C.M.U.Y.mn 70 inci maddesin-
de yazil yaptimmin uygulanmasi gerekir (7).

Yemin zorunlulugu : Bilirkisi géristnt agiklamadan ya da rapo-
runu vermeden énce yemin etmek zorundadir. Bilirkisi yemin metni
yasamizin 72 inci maddesinde yer almig olup, laik yemindir (9). Bilir-
kisilere vemin verdirmekten amag, bilirkisilik gérevini dirtstitkle ve-
rine getirmeleri konusunda onlari manevi bask: altinda tutmaktir,
T.C.Y min 290, maddesine gore gercege aykirt oy ve bilgi veren bilir-
kisi yalan yere tamklik edenlere ézgu ceza ile cezalandimli- (7).

Gorus bildirme zorunlugu : Bilirkisiligi kabule zorunlu olanlar
veya béyle bir zerunlugu olmadig halde bilirkisilikten gekinmiyen-
ler veyahut gekinmeleri kabul edilmeyenler CMUY nm 70 inci mad-
desi geregince gdriisiini bilim ve fenne uygun clarak bildirmek zo-
rundadir. Bu gorevi yerine getirmeyenler aym madde de yazl ceza
ile cezalandirilirlar. Uvdurma bir neden ileri stirerek bu goérevlerini
yaomayan bilirkisiler hakkinda T.C.Y.mn 282 inci maddesinde yazih
ceza uygulamr (7).

Birden fazla bilirkisi atandig1 durumlarda bilirkisilerin aralarmn-
da tartisma gérevleri vardir. Bu nedenle tartismadan her bilirkisinin
ayrl ayri rapor vermesi veya birinin yazdig repora diZevierinin ka-
t1lmas: dogru degildir, Tartisma sonunda birlesme olusmazsa azinhk-
ta kalanlarmn karsmmlik acimlamast (muhalefet serhi) yazmalar: ve-
va herbir bilirkisinin ayri ayri rapor cdiizenlemesi mumltndir (7).,

BILIRKISININ HAK VE YETKILERI

Bilirkiginin gorevleri kisminda belirtildigi tizere tamkhktan ge-
kinmeyi gerekli kilan durumlarda ve gegerii diger nedenlerle bilirkisi
bu gorevden cekinebilir.

Bilirkisinin goérevlerinde oldugu gibi yetkileride temel olarak go-
revini en iyi sekilde yapmasmt saglamaya yoneliktir. Bunun igin de
kendisine sorulan problemi tam anlam ile anlamasi ve bu problemi
cozmek icin gereksinme duydugu bilgilere sahip olmasi gereklidir. Bu
gereklerin yerine getirilmesini istemel hilirkisi igin bir yetkidir. C.M.
U. Y. nmn 73. maddesine gore hilirkiginin burada soz konusu olan yet-
kileri: dosyay1 kismen veya tamamen incelemek, taniklarn dinlenme-
sinde hazir bulunmak ve bu sirada tamklara soru sormak, sangn
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sorguya gekilmesinde hazir bulunmeak ve bu sirada samga soru sor-
mak igin istekte bulunmay: igermektedir. Bu istekleri karsilamak ko-
nusunda kendisini atayan makanun degerlendirme hakla vardir. Bi-
lirkisi bu yetkilere paralel olarak bizzat samgl sorguya cekmek ve ta-
nikiar: dinlemek hususunda da istekte bulunabilir.

Bilirkisinin gérevini yerine getirmek igin harcadig para, zeman
ve emek igin bir karsihk isteme hakki vardir. CM.U.Y nin 77. mad-
desi «bilirkisi tarifeye gore kaybettigi zaman igin alacag édentiden
bagka inceleme ve ulasim giderleri ve calismas: ile uygun {cretini
alir» demektedir. Yasada bilirkisi ticretinin bir tarifeye gore belirle-
necegi yazihidir. Bizde béyle bir tarife yoktur. Almanya'da 1925 ta-
rihli bir édenti tGzagt vardir, kaynaktan <tarife» diye cevrilen bu
thziktar,

Bilirkiginin Ucreti hak etmis olabilmesi igin bilirkisilik gérevini
tamamlamis olmas: gereklidir. Yalniz davete uyma veya goris bildir-
me ile sonuclanmayan etkinlikte bulunmak bilirkisilik 6dentisine hak
kazandirmaz. CM.U.Y mn 213 {incd maddesine gdre bu ddenti Devlet
hazinesinden ve ancak yargig ve saveilar tarafindan atanan bilirkisi-
lere verilir. S6z konusu hbilirkisilik etkinligi bilirkisinin resmi gore-
vini olusturuyorsa kendisine ticret verilmez (7).

BILIRKISI INCELEMEST

Bilirkiginin atanmasmdan baslayarak goriisinig bildirinceye ka-
dar gorisini hazirlamast igin yapilan isler bilirkisi incelemesi ola-
rak amlir.

Bilirkisi davete uyduktan ve kimligi belirlendikten sonra kendisi-
ne ne konuda oy ve goriistine bagvurulmak istendigi bildirilir, Yapa-
cagi isin igerigini 6grenip bilirkisiligi kabul eden bilirkisinin daha son-
ra. yemin ettirilmesi gerekir Bilirkisinin gériistini hildirmeden énce
vemin etmesi zorunludur. Yeminden sonra isin niteligine gére bilir-
kisi ya hemen incelemesini yerine getirerek goriistini bildirir veya
incelemesini yapmak tizere mehil ister. Yasamizda bu mehlin st si-
niry belirtitmemistir.

Bilirkisi incelemesi evresinde bilirkisi dosyay! incelemek, tanik-
larm ve samgin dinlenmesinde hazir bulunmalk, onlar: sorguya ¢ek-
mek isteyebilir. Yasamizda bilirkigilerin baskalarindan yardim ala-
bilip alamayacakiari konusunda yargilar yoktur. Genel olarak kabul
edildigine gore, bilirkisi birtakim incelemelerde yardimcilara, basvur-
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mus, bunlarin goérisinden bazi yonlerde yararlanmig olabilir. Fakat
onlarm goriislerini tiim olarak benimseyemez, ¢linkil boyle olursa se-
cilen bilirkisi yerine bir baskas: géris bildirmis olacaktir. Burada dik-
kat edilmesi gereken bir diger yon, bilirkiginin gorislerinden yarar-
landig1 kimseleri de gorisunun sorumluluguna ortak etmemesi gerek-
tigidir (7). Ornegin; psikiyatrist goértusiinti hazirlarken psikolojik de-
gerlendirme raporlarindan yararlanabilir, gbrasa icinde bu raporu ki-
saltarak kullanabilir veya rapordan bazi almtilar yapabilir (6). An-
cak sorumluluk psikiyatristindir.

Bilirkisiyve hukuki soru sorulamaz. Bilirkiginin kendi uzmanhk
alanina ilisik konuda saptayacag: hususlardan hukuki sonuclar gikar-
mak ve onlar1 hukuken nitelendirmek yargica diigen istir.

Yasamiz sanigin bilincinin incelenmesi yonteminin &zelliklerini
ayrica diizenlemistir. Samizin bilincinin incelenmesi ¢ogu zaman onun
gozlem altina alinmasim gerektirir. Bu islem ise sonug olarak samgm
dzglrligunin smirlanmas: anlamim tasir. Sanmgm hem Ceza Huku-
ku hemde Muhakeme Hukuku bakimindan yeterliligini belirlemek
amaci ile bilincinin incelenmesi miimkindir. Yasamizda magduru
ve taniklar gozlem altima almak mimkiin degildiv. Oysa ki, bir fiilin
su¢ olusturup olusturmadigl veya cezanmn miktar: magdurun ruith has-
tas1 olup olmadigina bagh bulunabilir (T.C.Y. md. 414, 415, 416, 450,
560, 561, 562).

C.M.U.Y.nin 74, maddesinde biling incelemesi i¢in sanigm gozlem
altina alinmasindan soz edilmesi, biling incelemesi i¢in bunun zorun-
lu bir islem oldugu izlenimini vermemelidir. Biling incelemesi igin,
yvargic samgl gozlem altina aldirmadan, bulundugu yerde, ornegin
evinde, tutukevinde veya adliye binasinda bilirkisiye muayene etti-
rebilir. Yargitay bu muayeneyi yapacak bilirkisinin ruh hastaliklar:
uzmant olmasmi sart kosmalktadiw. Muayene sonucunda bilirkisi ka-
naat bildirmek icin gézlem altina almaya gerek duydugu takdirdedir
ki CM.U.Y.nin 74 maddesinde yazili isleyis hareket gegebilecektir.

Yargic veya mahkemenin, bilirkisiye, biling incelemesi igin sani-
gin gozlem altina alinmasina gerek olup olmadigint sormasi da mum-
kiindiir. Yani bilirkisive dogrudan dogruya sanigm bilincine ait soru-
lar soracagma, bu incelemenin yapilmas: igin gdzlem altina almaya
gerek olup olmadigini sorabilir ve alinacak yamta goére bir karar ve-
rebilir. Bu sekilde gozlem altina alinma geregi bagimsiz bir bilirkisi
incelemesi konusu olusturabilir.
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Sanigin bilincinin incelenmesi amact ile gozlem altina alinmasim
onerme konusunda taraflarin yetkisi voktur. Yargilama makami da,
bilirkiginin istegi olmadan, kendi basina samgin goézlem altina aln-
masina karar veremez, Gozlem altina alma karar: verebilmek icin bi-
lirkisinin teklifi de kendi basina yeterli olmaz. Savcinin ve sanigin
avukatinin dinlenmesi, onlarinda goérasglerinin alinmas: sarttir. Yar-
gillama maliami gézlem altina alma kararit verince bunu saniga ve
avukatina bildirir. Bu suretle onlarda kendilerine taninan kanun yolu
davasim agmalk olanagin: bulabilirler (7).

CMUY mn 74 Uinctt maddesi geregince, gbziem stliresi bir kez
icin en son alt1 haftadir. Ancak g¢bzlemi yerine getiren kurumea ge-
rekli gorildigi durumlarda vine eyvni madde geregince mahkemeden
ek sureler istenebiliv, Yalmz toplam siire bic bir zaman alt ay1 gece-
mez. Ayrica ek sfirelor igin gdsterilen gerakge mahkemece kabul edi-
lebilie olmalidir €1,2),

Adli dosyenin alikonmsa siveside en cok bir ay olarak smwlan
mistir, ilgili kurum gerekge gostererel bu siirevi u¢ aya kadar uzai-
mak isteyehbilir. Mahkeme gerek¢eyi hakli bulursa stiveyi uzatir, hul-
mazsa dosya bir ay sonunda ilgili mahkemeye kesinlikle geri gon-
derilmelidir (1).

CMUY mn 74 inci maddesi kisive gozlem karan icin itiraz
hakk: tamimustir, Itiraz kararin yerine getirilmesini erteler ancak bu
sure sonunda ileri stiriilen kars: ¢ias gergeklesmez ise, kisiyi resmi bir
kurvma gétndermek karari kesinlesir.

74, maddeye gore sanik, bilincinin incelenmesi icin rosmi bhir ku-
rumda gdzlem altma alinmalichr. Burada resmi kurumdan amag ge-
nig anlamu ile Devlet'e ait kurumlardir. Bu kurumlarin yerel yénetim-
lere veya silahli kuvvetlere ait olmast onlarin resmi kurum sayilma-
larma engel olmaz. Ovel hastaneler hu amagla kullanilamaz (7).

BILIRKIS! GORUSUNUN BILDIRILMESIH
CMUY. mm 75. maddesi geregince bilirkigi va yazih olarak ra-
porunt verir ya da mahkemeve ¢agrilarak sozlil olarak bildirir ve tu-
tulan tutanag imzalar (1),
Bilirkisi raporu denilen, bilirkisinin oy ve gériisiinii igeren helge-
nin dizenlenme:inde veva bilirkizinin goriustind sézIti olarak anlat-
masinda bir takim hususlara dikkat etmesi ve bazi kosullara uymasi
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gerekecektir. Bilirkisi, konusunu ne kadar iyi bilirse bilsin, rapor yaz-
ma yontemini bilmedigi takdirde bilgilerini yargiglarin, savcilarin
anlayabilecegi bir sekilde aktaramaz (8,11). Mahkemede konusulan
sozler yanlis anlasilabilir, garpitilabilir, unutulabilir veya yadsinabilir
fakat bilirkisi bir rapor dikte ettigi zaman bulgular:, diginceleri, éne-
rileri artik strekli olarak kalir. Artik onu yeni bastan yazamasz, yan-
liglarini diizeltemez veya tutarsizliklarim agiklayamaz (5). Herseyden
dnce bilirkisi raporunun anlagilmasini saglamak amact ile, olanak
oraninda giinlik dili kullanmali ve kendi alanina iliskin ézel dili kul-
lanmaktan cekinmelidir (2,3,7,11).

Bilirkisi géristuni bildirmeye kendisine sorulan sorulari yinele-
mekle baslamalidir. Bu sekilde ¢éziilmesi gereken problemler hakkin-
da bir yanhs anlamanin olup olmadig1 ortaya cikar. Daha sonra bu
problemin ¢oziimiine yénelik olmak Uzere ne gibi incelemeler yapmig
oldugunu, bunlar arasinda, dosyayi inceleyip, incelemedigini, sanik
ve taniklar:i dinleyip, dinlemedigini ayrintilariyla belirtmelidir. Bi-
lirkisi goristniit bildirirken o6zellikle gerekcelerinin neler oldugunu
anlatmak hususunda ozen gostermelidir. Clnktl, gerekgesiz goris
énem tasimaz, bilirkisi gértistinden yararlanacak olanlar: tatmin ede-
cek olan gorisiin gerekgeleridir (7). Yargig tarafindan yéneltilen bu-
tiin sorulara sira ile ve numaralayarak yanit verilmelidir (2,10,11).
Yargic ve savcimin sormadigl hususlarda yanit verme bazen rapor
celiskilerine neden olabilir (11). Bilirkisi gérisini kendi uzmanlhk
alaninda klasiklesmis goris ve anlayiglara dayandirmalidir. Tartis-
mali bulunan gortslere dayanan goriisler, mahkeme makamlarini
kuskudan kurtaramayacaklan i¢in uyusmazhgin ¢oéztilmesinde ya-
rarli olamazlar. Ayni nedenle, bilirkisi, gérisleri ¢egitli anlamlara ge-
lebilecek sekilde ifade edilmemek gerektigi gibi, kesin sonuglar: iger-
melidir (7,8,10). Kesin sonuca varmak mimkiin olmadig durumlarda,
bu gerekceleriyle agik bir sekilde belirtilmelidir (7). Bilirkisinin, ken-
disine muayeneye gonderilen kisinin kimligini resimli bir sekilde sap-
tayip, bu durumu raporunda belirtmesi de yararh olacaktir (2).

T.C.Y.'nin 354, maddesine goére bilirkigilik yapan hekim hastaligin
varhgma, seyrine veya olup olmadigina iliskin verdigi raporun ger-
cege uymamast durumunda ancak bu raporu bilerek ve isteyerek bu
sekilde duzenledi ise sorumlu olur. Ancak hekimin, verecegi bir rapo-
run neden olacag1 sonuglar diislinmeden, ylzeysel bir muayene sonu-

cu verdigi yvanhis rapor, bilerek ve isteyerek boyle verilmis olmasa
bile, en azindan bir kusurdur. Mimkiin olan bitin muayeneler va-
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pildiktan sonra, hig bir etki altinda kalmaksizin, tamamen bilmi ka-
nisina dayanarak hazirladigi raporun doguracagi sonuglarda, ise he-
kimin goérisi soz konusudur ve bu 6zel gorusun seklinden hic bir so-
rumluluk gelmez (10).

BILIRKiSI GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESH

Bilirkisi gortsti mahkeme makamlarina seslenmektedir. Ancak
sav ve savunma makamlarinin bilirkisi gértsini degerlendirme ko-
nusundaki yargilar1 yalmzca birer goriis niteligindedir. Yargilama
makam igi sona erdiren yargiy: verecektir (7). Ceza muhakemesi sis-
temimizde delil serbestisi ve vicdani kanaat ilkeleri kabul edildigin-
den, bilirkisi gorislerinin yargilama makamini baglamak bakimin-
dan diger delillerden bir fark: yoktur. Yani yvargic bilirkisi gériisini
serbestge degerlendirecektir. Ancak serbesti demek keyfilik demek
degildir. Bu nedenle bilirkisi goérisini kabul etmeyen yargig, kabul
etmemesinin gerekgelerini yargisinda géstermekle yiikimlidiir (9).

CM.U.Y. nin 76. maddesi «Hakim, verilen raporu yeterli gérmedi-
g1 takdirde aym bilirkisi veya atayacag diger bilirkisi tarafindan ye-
ni bir rapor diizenlenmesini emredebilir» diyor. Demek ki yvargi¢ bir
bilirkiginin goériisiinii kabul veya red ile yetinmek zorunda degildir.
Bagka bir bilirkisiye bagvurmak yetkisine her zaman sahiptir. Bunu
kendi bagina yapabilecegi gibi, taraflarin gorisleri tizerine de yva-
pabilir. Yargilama makami ayni yargilar geregince basvurulan de-
gisik bilirkisi gorisleri arasindaki tutarsizligl uzlastirmak amac: ile
de bagka bilirkisilere basvurma yetkisine sahiptir.

OZET

Hekimler ve 6zellikle psikiyatristler meslek hayatlarinda pek ¢ok
kez bilirkisilik yapmak zorunlugunda kalacaklardir. Boéyle bir durum-
la karsi kargsiya kaldiklarinda hekimlerin en gok gereksinme duy-
duklar sey bilgi olacaktir. Bilirkisilik konusunda bilgi sahibi olan
hekim gérevini yaparken hem daha rahat hem de daha yararh ola-
bilecektir. Bu derlemede bilirkigilik konusu ¢esitli yonleri ile gézden
gegirilmistir,

Anahtar Kelime : Bilirkisi



Bilirkigilik 801

SUMMARY

Expert Witnessing

Physicians, particularly psychiatrists are often required to per-

form as expert witness throughout their proffessional lives. Knowled-
ge is what the physician especially needs when confronting such a
situation. A well-informed physician will be more at ease and efficient
on duty as an expert witness. In this report several aspects of expert
witnessing has been reviewed.
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