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CEZA HUKUKU ALANINDA ADLI PSIKIYATRI
UYGULAMALARI

Hiiseyin Hamdi Ozsan®

Hukuk ile psikiyatri arasindaki etkilesim halen devam etmekte ve
gelismekte olan bir stiregtir (7). Adli tip, hukuki ve tibbi bilimlerden
arka alarak dogmus bir bilim dalidir €6). Adli tibbr «tibbi bilgilerin,
bu bilgilerle aydinlatilmas: olasi olgularda hukuk ve sug¢ olaylarmna
uygulanmasidir» diye tanimlayabiliriz (6,10). Bu tanimdan da anla-
sildig1 gibi belli bir tip dalinin sinirlar: iginde kalmayip tim tip dalla-
rn adli sorunlarinim ¢éziimine yénelmis bilgi ve konular: igerir (5).

Adli psikiyatri, adli tibbin bir kolu olarak hukuk ile tip bilimi ara-
smdaki tirli baglardan, koprulerden sadece birini olusturur. Birbasg-
ka deyisle, bir hukuk olgusunda kiginin ruhsal durumunun incelen-
mesi gerekirse, adli psikiyatri hukuk’a vardim eder (1).

sucC

Adini latince «crimen» sozclginden almig olan sug, bir ok di-
stiniirce degisik bicimlerde tanimlanmaga calisiimistir, 1956’da See-
ling «yasaca cezalandirilmasi gerekli psikosomatik bir davranig»,
1958'de Ellenberger ise «yasaca yasaklanmig, ciddi anti-etik bir ey-
lem» olarak tanimlamislardir (1). Kriminoloji sug dedigimiz olgunun
nedenlerini arastiran bir bilim dalidir. Kriminoloji de sug, yasalarin
suc dedigi seydir (4). Ceza hukukunda da sug, yasalarin sug¢ dedigi
seydir. Bir seyin su¢ olmas: igin, sug oldugu yasada belirtilmis olmal
ve cezasi da yvasada yazili olmalidir (8). Sug'a daha genis acgidan ba-
karsak, sucun evrensel oldugunu goruriz. Fkonomik, siyasi, tore ve
gorgi'ye ait suclar cesitli memleketlerde degismekle beraber, diger
suglar hemen hemen butin memleketlerde aymidir. Tore ve gérgu’'ye
ait suglar giderek pek fazla uygulanmamakta ve ortadan kalkmak

egilimi gostermektedir. Sug ve cezalarin goreceliginden de soz edilir.

* Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali Uzmam



590 Hiiseyin Hamdi Ozsan

Yani su¢ olup olmamas: tlkeden tlkeye degigir, aym tlkede zaman
iginde de degisebilir. Sosyal yapmin gelismesi ve degismesi ile son-
derece ilgilidir (4).

Turk Ceza Hukuku'na goére bir eylemin sug¢ olabilmesi igin bir ta-
kim &ge’ler bir arada bulunmalidir, Bunlara, «sug’un kurucu = temel
ogeleri» denir. Her sug gesitinde bu 6geler ortaklasadir. Birde her su-
¢un kendine 6zgl 6geleri vardir. Bunlara da «sugun 6zel dgeleri» de-
nir (8).

Sugun kurucu 6geleri, 1. Maddi 6ge, 2. Hukuk'a aykirilik 8gesi, 3.
Manevi 6ge = Kusurluluk’'tur.

Manevi 6ge yani kusurluluk icin {ic alt 6ge'nin bir arada bulun-
mas1 gerekir.

a) Failin isnat yetenegine sahip olmasi,

b) Failin kasitll yada yasanin acikca, belirttigi verlerde taksirli
hareket etmesi,

c) Failde kusurlulugu ortadan kaldiracak bir neden olmamasi,

Hukukgulara goére «isnat yetenegi» demek, sugun islendigi anda
failin anlama ve isteme yatenegine sahip olmas: demektir. Anlama,
sug¢ oldugunu bilmek demek degildir. Anlama, vetenegi demek, bir ki-
sinin yaptig hareketin toplum icindeki yerini bilmesi ve toplum ha-
linde yasama kurallar: ile davramsi arast celigki oldugunu anlama-
sidir. Isteme yetenegi ise, cesitli sekillerde davranma yeteneginden
birini serbestce secebilme yetenegidir. Bir kisinin isnat yetenegine
sahip olabilmesi i¢in bu iki 6zellige de sahip olmasi gereklidir.

Yasamiz kigiiklik, sagir ve dilsizlik ve akli maluliyet isnat yve-
tenegine etki ettigini kabul etmistir (8).

CEZA SORUMLULUGU

Tarihsel gelisim dikkate alindiginda ceza hukukunda hig bir ko-
nu «ceza sorumlulugu» kadar tartisilmamistir. Gegmis ytizyillarda
akil hastalarimin suc¢ isledikleri zaman cezalandirilmayacaklar: di-
glincesi yaygindi. Cok eski zamanlarda beri bir kisinin hareketi is-
temli degil ve suglu bir akil ile yapilmamissa o kisinin sug¢lu olarak
etiketlenmesinin adil olamayacag distintilmistiir. Ceza hukukunun
tim ahlaki yapisinin ceza sorumlulugunun test edilmesine dayandig
sOylenir (7). Musevilere ait eski kanunlar embesil, infant ve sagir ve
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dilsizlerin zarara neden olduklar: zaman sorumlu tutulmamalar ge-
rektigini belirtirler (7). Anglo-Saxon hukukunun temel ilkesi akil has-
talarmin ceza sorumlulugu yéniinden haklarini korumaya yoneliktir
(8). Fransiz ruh hekimlerinden Esquiral, kisilerin akil yetilerinden
herhangi birinin bozuklugunda isledikleri sugtan oturil ceza gorme-
meleri gerektigini ileri sirmistiir. Yine Fransiz Gorget, insanlarm akil
hastasi olmadan da adam oldirme gibi agir suclar isleyebileceklerini
belirtmigtir (1).

Gegmis ylizyilda ¢ogu Amerika yetkilileri M'N aghten Kurallari'm
izlemiglerdir. Bu kural, M'Naghten'in 1843 yilinda bir Ingiliz mahke-
mesinde adam o6ldirme sugu ile yargilanmasi sirasinda olusturuldu.
Mahkeme M’'Naghten’i akli dengesinin bozuklugu nedeni ile suglu bul-
madi ve bir idiot, embesil veya akil dengesi bozuk bir insan tarafin-
dan gergeklestirilen bir hareketin suc olmadigini beyan etti. Eger sa-
nik fiili igledigi sirada akil hastas: ise hareketinin tabiat: ve niteligini
anlayamazdi veya bu hareketin yanls oldugunu bilemezdi. Basitge
ifade edilirse, davali yanlis ve dogru arasimdaki fark: bilme yetenegi
temel alinarak yargilamiyordu. Bununla birlikte «nitelik» <«bilmek»
«yanlig» kelimelerinin belirsizligi M'Naghten kurallarinin cezai so-
rumlulugu 6lgmedeki dogrulugunu kabul etme konusunda hayh tar-
tismalara yol agmistir (3).

1871 yilinda New Hampshire Supreme Mahkemesi M’'Naghten ku-
rallarini reddetmistir. Mahkeme Ceza Sorumlulugunu test etmede
fiillin bir akil hastaligimn tiriind olup olmadizinin saptanmasini ge-
rekli gérmistir. Bu kural 1954 yilinda Columbia’da Durham vakasi
hakkinda hikim verilene kadar pek dikkat gcekmemistir. Bu yvakada
Yargi¢ David L. Bazelon «bir sugtan sanmik olan kisi eger fiil bir akil
hastalig1 veya bir akil defektinin irtinii ise bu fiilen sorumlu degildir»
seklinde beyanda bulunmustur. Ayrica yagi¢ ve jliriyi davalinin akli
dengesi konusunda aydinlatmanin psikivatristin fonksiyonu oldugu-
nu beyanina eklemistir (3).

Turk Ceza Hukuku, akil hastalarinin eylemlerinden 6tiirti tam ya-
da indirimli olarak sorumsuz olabileceklerini kabul etmektedir. Sucglu
bir akil hastasi ise, indirimli cezadan yararlanmali ama hi¢ ceza gor-
memeli diye diisiniilmemelidir. Ancak akil hastas: kendisini yonlen-
diren, davramgslarinin bagimsizligini énleyen bir sabuklamanin etkisi
altinda iken o sugu islemis ise, bu kez hi¢ cezalandirilmamalidir. Kisi
hi¢ cezalandirilmasa da, basi bog birakilip yeni bir eylemde hulunma-
sina olanak vermemek icin de bir akil hastanesinde sagaltim altina



502 Hiiseyin Hamdi Ozsan

alimmalidir. Iste bu gorusle tlkemizde ceza sorumlulugu konusu Ug
bolimde incelenmektedir; Tam sorumluluk, tam olmayan sorumluluk
ve sorumsuzluk (1).

Ceza sorumlulugu lzerinde ¢ocuklarn, sagir ve dilsizlerin ve akil
hastalarmin durumunu ayr: ayri incelersek;

COCUKLADA CEZA SORUMLULUGU

Yiirtirkiikte bulunan TCY nin 53, 54, 55 maddeleri gocuklar hak-
kindaki esaslar belirtir. Bu maddelere gore cocuklar igin cezai sorum-
lulugun ii¢ donemi vardir :

1. Cezai Sorumsuzluk Doénemi :

Bu dénem TCY'nin 53. maddesinde ifadesini bulur. Yasa 11 yagi-
n1 bitirmemis olanlar igin takibat yapilamaz, ceza verilemez, isledik-
leri sug bir seneden fazla hapis cezasini ongorecek nitelikte ise hak-
larinda emniyet tedbirleri uygulanir demektedir. Buna gore savcilik
¢ocuk hakkinda sorusturma ve mahkeme de dava agamayacaktir.

2 Tam Olmayan Sorumluluk Dénemi :
Iki kisim gosterir;

a) Sarta Bagiml Sorumluluk Donemi (Farik ve Mimeyyiz Ol-
ma). 12, 12, 14, 15 yaslarindaki gocuklari icine ahir. Cocugun hekimler
tarafindan muayene edilmesi esastir. Hekimler tarafindan farik ve
mimeyyiz bulunmayan, mahkemece bu durumu kabul edilen gocuk
icin aynen 11 yagimi doldurmamig cocuklarda uygulanan TCY 53. mad-
desi yururlige girer. Farik ve miimeyyiz olmakla 54. madde uygula-
mas1 baglar sorumlu tutulan gocuk sugunun cezasini tam degil, vasi-
na gore belirtilen azaltilmig gekilde geker.

b) Indirimli Ceza Dénemi. Bu gruba 16, 17, 18 yasinda bulunan
cocuklar girer. Yasal olarak farik ve miimeyyiz kabul edilir. Bununla
birlikte gelisimini hentiz tamamlamamig bu ¢ocuklar: yasa bir dere-
ceye kadar korur. Eger ¢ocukta zeka geriligi, akil hastalig varsa bun-
lar ayrica degerlendirilir. Bu gruba giren cocuklar TCY nin 55 mad-
desine gore cezalandirilirlar.

3. Tam Sorumluluk Donemi :

18 yagini doldurdugu ginden itibaren cocuk yasal olarak resittir.
Ancak bir zeka geriligi veya akil hastalig1 durumu s6z konusu ise de-
gerlendirme TCY'nin 46 veya 47 nci maddelerine gére yapilir (2).
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Bu noktada fark ve temyiz kavrami tzerinde biraz durmak isti-
yorum; Hukukta fark ve temyiz kavram: hakkinda, baslica 2 goriis var-
dir. Bunlardan biri failin iglemis oldugu fiilin bir sug oldugunu bilip
bilmemesidir. Digeri de failin islemis oldugu fiilin sonuglarmi kavra-
vacak derecede ruhi gelisme gosterip gostermedigidir. Ceza kanunu-
muzun bu gérislerden hangisini benimsedigini anlamak icin 54. nci
maddeyi inceledigimizde, bu maddenin 2 nci Iikrasmda «eger gocuk
isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve temyiz ile hareket etmis ise
sugunun cezasl asagida yazili sekilde indirilir» dedigine gore, ilk sis-
temi benimsedigi ortaya gikmaktadir. Ancalk uygulamada ikinci sis-
tem esas alinmigtir. Eger failin fiilin su¢ oldugunu bilip bilmeme sart
g0z onunde bulundurulsaydi, bu incelemenin her davanin ilk bilirki-
gisi olan hakim tarafindan yapilmas: gerekirdi. Cogu ceza hukuku
otoriteleri bu kavrami daha gok hukuki anlamda ele almislarsa da
Temyiz Mahkemesi 5. nci Ceza Dairesinin 16.4.1949 tarihli 2238 esas,
1872 karar sayili igtihadi ve 4. ncii Ceza Dairesinin 27.11.1950 tarihli
10095 esas, 15575, karar sayil ittifakla verilmis kararinda uygulama-
da fark ve temyiz muayenelerinin hakimlerce vapilmayacagl, hekim
muayenesi gerektigini one siirmektedirler (11), Fark ve temyiz kav-
ramini akil hastaliklar: ve zeka gerilikleri nedeni ile su¢ isleme du-
rumlarindan ayirmak gerekir. Bu gibi durumlarda vapilacak muaye-
ne fark ve temyiz muayenesi ile ilgili olmayip, dogrudan dogruya ru-
hi muayenedir. Ceza kanunumuzun 46. nci maddesinde «fiili isledigi
zaman guurunun veya harekatinin serbestisini tamamen kaldiracak
surette akil hastalifina dugar olan kimseye ceza verilmez». 47. nci
maddesinde «fiili isledigi zaman guurunu veya harekat serbestisini
ehemmiyetli derecede azaltacak surette akli maluliyete miibtela olan
kimseye verilecek ceza agagida vazili sekilde indirilirs dedigine ve
herhangi bir yas haddi belirtmedigine gore biitin sug islemis akil has-
talarinin ve zeka gerilerinin bu maddelere gore yorumlanmalar: ve
muayenelerinin yapilmas: gerekir (11).

Cocugun igledigi sugun farik ve mimeyyizi olup olmadigimin he-
kimlerce saptanmasinda; sugun tiiri, islenig sartlari, ¢ocugun yasa-
dig1 ve etkisi altinda kaldig1 sosyal gevre, gorgi, bilgi, orf ve adet ile
egitim derecesi incelenir. Fark ve temyiz halinde olma kisisel ve gev-
resel faktérlerle siki sekilde ilgilidir. Cocuk farik ve mimeyyiz ise,
yaptigi hareketle baskalarna topluma bir zarar verecegini, hareketin
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bagkalar: tarafindan iyi ve dogru goriilmeyecegini, bu hareketle ken-
disinin gerek gevre, gerekse yasa tarafindan cezalandirlacagin bil-
mesi gerekir. Farik ve mimeyyizlik daima bir gocugun belirli bir ta-
rihte isledigi belli bir suga kars tayin edilmelidir. Cocugun farik ve
miimeyyiz olup olmadig1 tespit edilemedigi takdirde suphe cezalan-
dirma igin yeterli sayilmaz, gocuk lehine karara gidilir (2).

SAGIR VE DILSIZLERDE CEZA SORUMLULUGU

TCY hem sagir hemde dilsiz olma halini ceza sorumluluguna et-
kili ayr1 bir neden olarak kabul etmistir. Sagir ve dilsiz genel olarak
yasitlarina gore geri kalmis kabul edilir. TCY'nin 57 maddesi 15 ya-
sin1 doldurmamis bir sagir ve dilsizi sorumsuz kabul eder, 24 yasina
kadar tedbirli bir davrams iginde birakilir.

TCY nin 58 maddesine gore «fiili isledigi zaman 15 yasginl bitirmisg
olup da yaptig: isin neticesini fark ve temyiz ile hareket ettigi anla-
silmayan «sagir ve dilsizlere ceza verilmez. Ancak 24 yagini doldurun-
caya kadar bir tedbir olmak Gzere, sug niteligine gore islah evinde
veya ailesinin gozetiminde kalir.

15 yasim bitirmis sagir ve dilsiz farik ve mumeyyiz bulunuyorsa
yast ne kadar ilerlerse ilerlesin indirimli bir ceza uygulamr, Cezai
Sorumlulugun tam oldugu bir yag yoktur. 18 yagini bitirmemisse 54.
maddenin 2nci fikrasina gore cezalandirihir. 18 yasmi bitirmis ancak
21 yasini doldurmamis olanlar TCY 55 maddesine gore cezalandirilir.
21 yasin doldurmus farik ve miimeyyiz olan bir sagir ve dilsiz yasi
ne olursa olsun, fiili isledigi zaman 65 yagim dolduran vashlar gibi
TCY 56 maddesi kapsaminda ceza alirlar. Ancak 1969 senesinden son-
ra gikarilan 15 sayill bir yasa maddenin yaslhilar i¢in olan bélimunt
yirirlikten kaldirmis bulunmaktadir (2).

AKIL HASTALARINDA CEZA SORUMLULUGU

TCY'nin 46, 47 ve 48 nci maddeleri hangi durumlarin cezai sorum-
luluga etki yapacagini, etki derecesini gostermektedir. 46. madde «fiili
isledigi zaman suurunun veya harekatinin serbestisini tamamen kal-
diracak surette akil hastaligina ducar olan kimseye ceza verilmez»der.
Bu maddeye gore sug isleyen akil hastasi olmali, suc¢ hastalik etkisin-
de islenmeli hastalik ile olay baglantisi olmalidir. Bu maddeden ya-
rarlanan hastalar iyi oluncaya kadar bir akil hastalhiklar: hastanesin-
de tedavi ve korunmaya alimir. Belirli bir siire sonunda sifa buldugu
ilgili saghk kurallarinca karar verilenler davalarinm bulundugu mah-
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kemelerce serbest birakilirlar. Akil hastalif1 disinda zeka gelismesi
geri kalmis sug isleyen kisilerde bu maddeden yararlanir (2).

47 nci madde de «suur ve hareket serbestisini ehemniyetli derece-
de azaltacak akli malulivel» deyimi vardir. Bu gibi vakalarda tedavi
geregi distnillmemigstir. Bu vakalar akil hastanesinede kapatilamaz-
lar. Davalar: yiriir, durusmada soz haklar1 vardir. Cezalar: kanunun
6ngordigi oranda indirilip hitktim verildiginde ceza evine génderilir-
ler (2).

48 nci madde «arizi» bir nedenle sug isleyenlerin 46 veya 47 nci
maddelerden yararlanabileceklerini bildirir. Yani gecici bir neden so-
nucu olarak 46 veya 47 nci madde séz konusu ise kisi hakkinda 46
veya 47 nci madde uygulanir (2). Gegici nedenlerin neler olabilecegi
yvasamizda belirtilmemistir. Cesitli nedenlerle olusan konfiizyon tab-
lolarinda hastanin sug islemesi durumunda veya kisinin haberi olma-
dan basgkalarn tarafindan i¢ki veya herhangi bir toksik veya psikot-

rop madde igtirilmesi halinde islenen suclara kars: o kisinin korun-
mas1 amaci ile bu madde uygulanabilir (5).

Falret’in «akil hastalig1 belirginlesmis her kisi sorumsuzdur» an-
layig1 zamaninda oldugu gibi onaylanmis ise de bugiin artik her akil
hastasinin ceza sorumlulugundan timiyle yoksunlugunun kabul edil-
mesi dugtuntlemez. Suglu bir akil hastas: ise, indirimli cezadan ya-
rarlanmali ama hi¢ bir ceza gérmemeli diye distiinmemelidir. Hasta,
kendisini yonlendiren, davranislarinin bagimsizligimi énleyen heze-
yvanl bir atmosfer iginde o sug¢u islemis ise ceza sorumlulugu tasima-
mas1 dogaldir. Ancak topluma uyum saglayacak 6lgiide iyilesmis bir
sizofren yada ruhsal tablo igermekle beraber konviilsif krizler arasin-
da dénemde agik belirtiler tasimayan bir epilektik i¢in tam sorumsuz-
luk karar: verilmesi dogru degildir (1).

Sug islemis bir kisi icin suclunun kendisi Jyakinlari, avukati ya-
da savci akil hastas: oldugunu ileri sirerek TCY nin 46 veya 47 nci
maddeleri kapsamina girecek olgiide olup olmadigimn saptanmasini
istemeleri karsisinda, Yargitay birlesik igtihad geregi yargig sugluyu
ruh hekimine géndermek zorunlulugundadir. Kimi vakalarda suc¢tan
kurtulma amact ile hekim yamlgiya disebilir, suclunun gergek akil
hastasi oldugunu saptamak giiclesir. Bu nedenle Ceza Mahkemeleri
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Usulti Kanununun 74. maddesi ¢zellikle samgin suur tetkikinin bir
gozlem sonucu yapilmasini belirtir. Samg gozlem altinda tutma en
fazla 6 haftadir. Bu siire yetismedigi takdirde yeniden siire talep edi-
lebilir (1).

Ceza hukuku alaninda adli psikiyatri ile ilgili 2 kavram daha var.

1) Irzina gecilme veya fiili livataya ugramanm toresel kotila-
giinl sezme ve olaya ruhsal yonden direnme,

2)  Alkol ve madde aliskanlik ve tutkunluklar.

Irzina gecilmenin veya fiili livataya ugramanin toresel kotulugu-
ni sezecek yasta olmayan kugilklerin veya kendilerinde boyle bir an-
layisin olgunlagip yerlesmesine olanak olmayan zeka gerilerinin veya
tutulduklar akil hastaligl nedeni ile boyle bir anlayis1 kaybetmis olan-
larin bu durumlarinin onlarin boyle bir eyleme ruhsal yonden karsi
koyma vetenek ve olanagim etkileyecegi kolayca anlasilir. Bu yonde-
ki anlayis ve sezgileri saptayarak degerlendirilmelerini yapmak da
adli psikiyatrinin konu ve gorevleri icine girer (TCY 414 ve 416 mad-
deleri). Burada «eyleme ruhsal yonden direnme» bu anlatilmak iste-
nen, olayin basmdan itibaren olayin niteligini ve olasi sonugclarini an-
layip bilebilme ve sonugta kendini olayimn akisindan alikoyabilme ye-
tenegidir (5).

Alkol ve madde kullaniminda, maddenin kesilmesi durumunda
yoksunluk tablosu olusan durumlar: tutkunluk (addiction-iptila), yok-
sunluk tablosunun olusmadigl durumlar ise aligkanlik (habituation,
itiyat) olarak gérmek hukukgular ve yasa yoniinden alisilagelmis bir
tutum olmustur. Tutkunluk durumunda kisi hasta olarak kabul edi-
lir ve madde kullanma suguna karsi ceza sorumlulugu olmadifi ka-
bul edilir. Buna karsm madde kullanimlar: ahskanhk duzeyinde olan-
larin istencleriyle bu aliskanhga kars koyabilecekleri diguntlir ve
ceza sorumluluklarmin tam oldugu kabul edilir (5).

Yaziy1 bitirmeden énce kisaca alkil hastalarmm «kamu duzenini
bozma» ve «sug isleme olasiliklar» Uzerinde durmak istiyorum.

Akil hastalarinin sug isleme olasitiimin «<normal» bilinen toplum
kesiminden daha yiiksek oldugu kamtlanmamistir. Ancak akil hastasi-
nin sugu kamuoyuna daha dramatik bigimde yansir ve etkisi buyltk
olur. Bir yandan da akil hastalarma kars: 6n yargilar nedeniyle tep-
kiler daha belirgindir. Akl hastalarinda sugluluk orani yiksek olma-
sa, bile, ruhsal bozukluk sirasinda sug iglemesi dzellik tagir (9).
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Yasalarimiz, bir su¢ islenmeden énce, herhangi bir kisiyi sug is-
leyebilir yargysi ile tutuklamaya ve yargilamaya izin vermemelktedir.
Bir akil hastasi, elde kesin veriler yoksa, sug isleyebilir kanisi ile ce-
za evine yada hastaneye konamaz. Ancak akil hastas1 olsun olmasin,
kamu diizenini bozucu, tehdit edici tutum ve davramslar gosteren her-
hangi bir kiginin sug islemesinj énlemek ve kamu diizenini korumalk
amaci ile 5442 sayil il idaresi yasasinin degisik maddelerinde ve 442
sayili kéy yasasinda valilere, giivenlik gorevlilerine ve kéy muhtar-
larina baz1 yetkiler verilmistir. Bu yetkiler ¢evreyi tehdit eden davra-
niglar gdsteren herhangi bir kisinin yargic éniine gikariimak tizere
karakola, eger bir akil hastalig1 kanisi varsa hastaneye gotiiriilmesi
tirtndedir. Fakat ne givenlik gli¢leri, nede yargig, suc islememis bir
kisinin hastanede tutulmasina karar veremez. Hastaneye yatirmak

ve orada tutup tedavi etmek yetki ve sorumlulugu hekimin uzerinde-
dir (9),

OZET
Kiginin sug olaymndaki ruhsal durumu, sug isledigi sirada bir ta-
kim sanrilar etkisi altinda olup olmadig1 ceza hukuku acisindan énem
tagir. Bu noktada adli psikiyatri hukuka vardim eder. Bu vazida sug
olayi, cezai sorumluluk kavrami ve gocuklarin, sagir ve dilsizlerin, ruh
hastalarinin cezai sorumluluk durumlar: gézden gegirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ceza Hukuku, Ceza Sorumlulugu, Adli
Psikiyatri

SUMMARY

Forensic Psychiatry Applications in Relation to
Criminal Law

The mental state of the person during the commitment of the
crime, whether his actions were influenced by delusions or not, is
important for criminal law. At this point, forensic psychiatry helps
to law. This article reviews the concepts of crime, criminal responsi-
bility and the criminal responsibility of children, deaf and dumb per-
son and mentally ill people.

Key Words : Criminal Law, Criminal responsibility, Forensic
Psychiatry
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