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Ikinci Diinya Savasi donemi, Tiirkiye i¢in oldugu kadar Sovyetler Birligi i¢in de son derece hassas ve
stratejik bir siirectir. Bu donemde Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’'ni temsil eden Sergey Aleksandrovig
Vinogradov, kritik gdrevleri ve diplomatik durusuyla donemin siyasi atmosferinde énemli bir rol oynamistir.
Vinogradov’un biiytikelciligi, savasin gidisatina, Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasina ve iki iilke arasindaki giiven
iliskisine dogrudan etki eden bir diplomatik gorev olarak 6ne ¢ikmaktadir. Vinogradov, Moskova tarafindan
Tiirkiye'ye gonderildiginde diinya zaten biiyiik bir savasin i¢cindeydi. Almanya Polonya’y: isgal etmis, Fransa
diismiis ve Sovyetler Birligi, Hitler ile yaptig1 saldirmazlik pakti (Molotov-Ribbentrop Pakti) ile Bat1 diinyasinda
dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Tiirkiye ise savasin disinda kalmaya ve denge politikas: izlemeye ¢aligmistir. Bu
ortamda Vinogradov’un hem Tiirkiye'yi Sovyet ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyebilmek hem de Almanya ile olan
Tiirk iligkilerini yakindan gozlemlemek gibi son derece karmagik bir gorevi bulunuyordu. Tiirkiye, savas
boyunca resmi olarak tarafsiz kalmig; hem Almanya hem de Miittefik Devletlerle dikkatli bir diplomasi
ylriitmistiir. Sovyetler Birligi ise Tiirkiye'nin Almanya’ya yaklasmasindan endise etmistir. Vinogradov, bu
stirecte Tiirk hiikiimetine Sovyetler’in giivenligine zarar verebilecek bir Alman-Tirk yakinlagmasinin ciddi
sonuglar1 olabilecegini diplomatik yollarla siirekli iletmistir. Ancak Tiirkiye, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’'ne ve
kendi giivenligine bagli kalmay:1 tercih ederek savasin disinda kalmay: siirdlirmistiir. Vinogradov’un
biyiikelgiligi doneminde Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’deki istihbarat faaliyetleri de yogunlasmistir. Ankara,
savas doneminde farkli tilkelerin casuslarinin faaliyet gosterdigi bir merkez héline gelmistir. Sovyetler Birligi de
bu ¢ok tarafli istihbarat ortaminda kendi ¢ikarlarini korumak igin aktif olarak bilgi toplamaya caligmistir. Bu
donemde bazi Tirk yetkililerle temas kuruldugu ve ¢esitli bilgi sizdirma faaliyetlerinin ger¢eklestigi iddialari,
savag sonrasi donemde de tartisilmigtir. Bu g¢alismayla Ninogradov’un biiyiikelgiligi sirasinda cereyan eden
olaylar ve temaslar1 ortaya konmaya calisilmistir. Béylece 6nemli bir biiyiikelci iizerinden ikinci Diinya Savasi
yillarinda bir taraftan Tiirkiye’nin dis politik yaklasimlar: diger taraftan da Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye bakist
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Tiirk-Sovyet Diplomatik Iliskileri, Sergey Aleksandrovig
Vinogradov, Bogazlar Meselesi, Selim Sarper.

TURKISH-SOVIET RELATIONS DURING WORLD WAR II AND THE ACTIVITY OF AN
EFFECTIVE AMBASSADOR: ACTIVITIES OF SERGEY ALEKSANDROVIC VINOGRADOV

ABSTRACT

The period of World War II was highly sensitive and strategic for both Turkey and the Soviet Union.
During this time, Sergey Aleksandrovich Vinogradov, who represented the Soviet Union in Turkey, played a
crucial role in the political atmosphere of the era through his critical missions and diplomatic stance.
Vinogradov's ambassadorship emerged as an important diplomatic task that directly influenced the course of the
war, Turkey's policy of neutrality, and the trust relationship between the two countries. Vinogradov was sent to
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Turkey as the Soviet ambassador at a time when the world was already deeply embroiled in a major war.
Germany had invaded Poland, France had fallen, and the Soviet Union, with its non-aggression pact with Hitler
(Molotov-Ribbentrop Pact), had drawn attention from the Western world. Meanwhile, Turkey sought to remain
outside the war and pursued a balancing policy. In this environment, Vinogradov had an extremely complex
mission: to influence Turkey in line with Soviet interests and to closely monitor Turkey's relations with
Germany. Turkey maintained its official neutrality throughout the war, conducting a cautious diplomacy with
both Germany and the Allied Powers. The Soviet Union, however, was concerned about Turkey's proximity to
Germany. Vinogradov consistently conveyed to the Turkish government through diplomatic channels that any
Turkish-German rapprochement that could jeopardize Soviet security would have serious consequences.
Nevertheless, Turkey preferred to remain outside the war, adhering to the Montreux Convention on the Straits
and prioritizing its own security. During Vinogradov's ambassadorship, Soviet intelligence activities in Turkey
also intensified. Ankara became a hub for spies from various countries, including Soviet agents. There were
allegations of contacts with some Turkish officials and various information leaks, which were debated even in
the post-war period. This study aims to shed light on the events and contacts that occurred during Vinogradov's
ambassadorship, evaluating Turkey's foreign policy approaches during World War II and Soviet Russia's
perspective on Turkey through the lens of an important ambassador.

Keywords: Second World War, Turkish-Soviet Diplomatic Relations, Sergey Aleksandrovis Vinogradoy,
The Straits Question, Selim Sarper.

GIRiS
Tirk-Rus iliskilerinin baslangici ¢ok eski donemlerde gergeklesen Tiirk gdclerine dayanmakla beraber,

Tirk goclerinin gerceklestigi kuzey kisimda Slavlarla Tiirkler, 6zellikle orman alt1 bolgesi olarak da bilinen
Ukrayna bozkirlarinda birlikte yasanuslardir.! Iki milletin iliskileri, yillar icerisinde ortaya c¢ikan gikar

Mehmet Ali Pasa krizi? haricinde daima ¢ikar gatigmalarindan dogan miicadelelerle gegmistir.?

Birinci Diinya Savasi’nin baslangict ve Osmanli Devleti’nin savasa katilmasiyla Tiirk-Rus iliskilerindeki
catigmalarda 6nemli bir donem baslamistir. Savagin ilk yillarinda iki Alman gemisi olan Goeben ve Breslau
Osmanli Devleti donanmasina katilmis, isimleri Yavuz ve Midilli olarak degistirilmis ve bu gemilere Osmanli
bayragi asilmistir.* Osmanli Devleti’nin tarafsizligini korudugu savagin ilk doneminde Rus gemilerinin bogaza
maym dosediklerinin tespit edilmesi sonrasinda Osmanli donanmasinda gorevli olan Amiral Souchon, Rusya
tarafindan gemilere acgilan atese karsilik vermis ve Rus gemilerini Sivastopol’e kadar kovalayarak bolgedeki
limanm bombalamustir. Bu olay iizerine Itilaf Devletleriyle barist korumak adima goriismeler yapilmis olsa da bu
girisimler basarisizlikla sonuglanmis ve Osmanli Devleti Almanya’nin miittefiki olarak Birinci Diinya Savasi’na
girmistir.”> Osmanli Devleti’nin savasa dahil olmasiyla beraber miittefik Almanya kargisinda Rus ve Ingiliz
birliklerinin etkisini azaltmak amaciyla Enver Pasa komutasinda Dogu Cephesinde Ruslara yonelik Sarikamis
Harekati gergeklestirilmistir. Siyasi, askeri ve cografi birgok sebepten dolayi basarisizlikla sonuglanan bu
harekatta Osmanli ordusunda bir¢ok asker kaybedildigi gibi, Rus ordusu Dogu Anadolu cografyasindaki niifuz
alanini genisletmistir.6

Birinci Diinya Savasinin devam ettigi siirecte Rusya’da dnemli olaylar cereyan etmistir. Ik kez Rus-Japon
Savasi (1905) esnasinda ortaya ¢ikan bir ayaklanma, 1917 yilinda bu sefer askeri birliklerin de katilmasiyla tam
anlamiyla bir ihtilale doniismiistiir. Isyanin ¢iktigi 12 Mart giinii Rus Devlet Duma’si, yani parlamento
igerisindeki ilerici blok Gegici Devlet Duma’st Komitesini olugturmus ve iktidar olmustur. Ayni giin, Amele ve
Asker Miimessilleri Surasi olugturularak ihtilale giden en énemli adim atilmgtir.”

Ihtilalin hizla devam ettigi siiregte Rus Carinin istegi iizerine Rusya’nin savas yillarindaki miittefiklerinden
olan Ingiltere, yardim etmek igin harekete gegmistir. Bunun iizerine ihtilalcilere ait olan Kizil Ordu ile Car
arasinda bir miicadele baslamis ve Rusya biiyiikk bir i¢ savasa girmistir. Ihtilalin liderleri Lenin ve Stalin
tarafindan 3 Aralik 1917 giinii yaymlanan bildiride diinyayr boyunduruk altina alan yirticilarin kurduklar
saltanatlar yikilirken artik emekgilerin ve hiirriyet isteyenlerin diinyasinin yiikselmeye basladigi ilan edilmis,
ihtilal is¢i, asker ve kdyliiler arasinda yayilmus, iilkede hakimiyet halkin eline gegmistir.®

! flyas Topsakal, “Tarihi Siiregte Rusya-Tiirkiye Iliskileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, S. 2/3, 2016, s. 34.

2 Osmanli Devleti’nin Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin devlete isyan etmesi ve biiyiik devletlerin araya girmesi ile ¢oziilen krizdir.
3 Mehmet Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Acar Yaymlari, Istanbul 1987, s. 7.

4 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1995), Kronik Yayinlari, Istanbul 2021, s. 89.

5 Said Halim Pasa, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Savasi, Kronik Yaymlari, ¢ev. Fatih Yiicel, Istanbul, 2019, s. 38-39.

¢ Sina Aksin, Kisa 20. Yy. Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ed. Ali Berktay, Istanbul 2020, s. 71.

7 Yunus Ekinci, “Bolsevik Ihtilalinin Ortaya Cikmasi ve Sebepleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 27/1, 2017, s. 265.

8 Saray, age, s. 10-11.
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Rusya’daki ihtilalin basarili bir sekilde sonlanmasi ve Bolsevik Devriminin 25 Ekim 1917 giinii (eski Rus
takvimine gore) basar1 ile tamamlanmasi sonrasinda ihtilalciler ‘Rus Halklarinin Beyannamesi’ adin1 tasiyan bir
bildiri yayinlayarak biitiin milletlerin esit ve hiir olduklarini ilan etmisler ve isteyenlerin Rusya’dan ayrilarak
bagimsiz hiikiimet kurabileceklerini acgiklamislardir. Yeni hiikiimetin bir diger hamlesi de savasi bitirerek
ateskesi imzalama girisimleri olmustur. Bu sayede 4 Aralik 1917 giinii baglayan Osmanli-Rus miitareke siireci 3
Mart 1918 giinli imzalanan Brest-Litovsk Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile sona ermistir. Antlagsma geregi Ruslar
isgal ettikleri topraklardan cekilirken, Tiirk-Rus sinir1 1877-1878 smirma geri dénmiistiir.’

Antlagsmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 30 Ekim 1918 giinii Mondros Ateskes Antlagmasi’ni
imzalayan Osmanl Devleti, 1. Diinya Savasi’m kaybettigini resmen kabul etmis, Itilaf Devletleri olarak
isimlendirilen Ingiltere, Fransa ve Italya ise s6z konusu antlasmanin 7. ve 24. maddelerine dayanarak Anadolu
cografyasmm gesitli bolgelerden isgal etmeye baglamislardir.’® Bu isgaller karsisinda oncelikle yerel halk
tarafindan bolgesel direnis orgiitleri olugturulmustur. Ardindan dnce Erzurum Kongresi (23 Temmuz- 7 Agustos
1919) sonra Sivas Kongresi (4-11 Eyliil 1919) ile direnis 6rgiitleri daha kitlesel bir hale getirilmistir.

Sivas Kongresi’nin toplandigi déonemde Halil (Kut) Pasa, Sovyetlerden silah, cephane ve mali yardim
saglamak amaciyla Mustafa Kemal Pasa tarafindan Moskova’ya gonderilmistir. Tirkiye’nin mevcut
durumundan bahsederek Sovyet Rusya ile dostluk icerisinde olmak istedigini bildiren Halil Pasa, Ruslardan
olumlu bir doniis alarak iilkesine donmiistiir. Sivas Kongresi sonrasinda 23 Nisan 1920 giinii Biiyiikk Millet
Meclisi’nin agilisina kadar iki iilke arasinda iliskiler gelismeye devam ederken, 26 Nisan giinii Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Sovyet Rusya Lideri Lenin’e yazilan mektup, iliskilerin iyi niyet ve hosgoriiye dayali gelisimine
vesile olmustur.!! Ayrica bu mektup TBMM ile Sovyet Rusya arasindaki resmi iliskilerin baslangici olarak
kabul edilmistir. Mektupla diplomatik iliskilerin tesisi istenirken, Tiirkiye’nin bagimsizlik savasinda da Sovyet
yardimi talep edilmistir. Bu yardimin karsiliginda ise Tiirkiye, Sovyetlerle birlikte emperyalist giiclere karsi
savas vermeyi taahhiit etmistir. Nihayetinde Sovyet Rusya, Ankara hiikiimetini ve Tiirk Istiklal Harbini taniyan
ilk iilke olmustur.'? Ote yandan mektupta Sovyetlerin Giircistan iizerine askeri bir harekat yapip buradaki Ingiliz
giiclerini ¢ikarmasi halinde, Tirkiye’nin de emperyalist Ermenistan iizerine bir harekati yonetmeyi ve
Azerbaycan hiikiimetini Bolsevik devletler grubuna sokmayi taahhiit edecegi yazilmustir. '3

Tirk-Sovyet iligkilerinin yeni bir boyut kazandigi donemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Sovyet Rusya
devrimcileri arasinda imzalanan 1921 tarihli Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi, Tiirk-
Sovyet iligkilerinde 6nemli bir asama olmustur. Her iki yonetimin de Batili Devletler ile anlagmazlik ve ¢atisma
igerisinde oldugu bir siiregte imzalanan antlagma sayesinde Tiirkiye’nin dogu sinir1 belirlenirken, Sovyet Rusya
ile uzun yillar devam edecek olan miittefiklik iliskilerinin de ilk adimmm atmistir."* Antlasma metninde yer
almamasina ragmen, antlagsma kapsaminda Sovyetler, Tiirkiye’ye 10 milyon ruble mali yardim ve iki tiimene
yetecek kadar askeri yardim yapmay1 kabul etmislerdir. !

Moskova Antlasmasi ile 6nemli bir asamaya gegen Sovyet Rusya ile iliskiler, 29 Ekim 1923 giini
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra da devam etmistir. Tiirkiye, i¢ ve dis konjonktiirde yasadig1 sorunlari
asmak amaciyla bu iligkilerin olumlu bir sekilde ilerlemesine 6zellikle 6nem vermistir. Bu sebepler igerisinde
Tiirkiye’nin Ingiltere ile yasadigi Musul Sorunu ve Sovyet Rusya’nin siyasi rejimi sebebiyle yasadig1 tecrit
oldukca etkilidir. '

Ikili iligkilerin karsilikl1 olarak dostane bir sekilde ilerletildigi siirecte, Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki
ilk antlagsma imzalanmig ve iligkilerdeki gelisimin 6nti agilmistir. 17 Aralik 1925 tarihli tarafsizlik ve dostluk
antlagmasinda iki iilke birbirine saldirmamay1 ve ortaya ¢ikan her tlirlii sorunu ikili goriismeler veya Milletler
Cemiyeti aracihigiyla ¢dzmeyi taahhiit etmislerdir.!” Antlasma, énce 17 Aralik 1929 giinii daha sonra da 7 Mart
1931 giinii Ankara’da imzalanan protokol ile iki kez uzatilmistir.'® Ayni yil icerisinde Tiirk tarim uzmanlari
heyeti Moskova’ya bir ziyaret gergeklestirmis, Moskova Tarim Akademisi, Zooteknik Enstitiisii ve Lennigrad
Tarim Enstitiisii’nde incelemelerde bulunmugtur. Ardindan Profesor P. M. Jukovskiy baskanligindaki Sovyet
uzmanlar {i¢ kez Tirkiye’yi ziyaret etmis ve Zemledel’¢eskaya Turtsiya (Tarimsal Tiirkiye) adli kitap kaleme

? Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK, Ankara 2010, s. 1-2.

1 Bu iggallerde Ingiltere Istanbul ve civarindaki bolgeyi, Fransa, Antep, Adana, Urfa ve Maras olarak bilinen Kilikya cografyasini Italya ise
Antalya’dan baglayarak Konya’ya kadar bolgeyi isgal etmislerdir.

! Cagatay Benhiir, “1920°li Yillarda Tiirk-Sovyet liskileri: Kronolojik Bir Calisma”, Tirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 24, 2008, s. 279.

12 Aleksandr Kolesnikov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Rus Iliskileri, AKDTYK, gev. Ilyas Kamalov, Ankara 2010, s. 27.

13 A. Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk: Tiirkive Sovyetler Birligi Iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1992, s. 34-
3s.

14 {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalart (1920-1945), C. 1, TTK, Ankara 1983, s. 27.

15 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi 'nmin Mali Kaynaklari, Bilgi Yaymevi, Ankara 2018, s. 460.

16 Erkan Afsar, “Tiirk D1s Politikasina Tarihsel Bir Bakis: Tiirk-Rus Iliskileri (1919-1925)”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 7 (t.y.), s. 144.

17 Antlagmanin tam metni igin Bkz. Soysal, age, s. 268-269.

'8 Dimitir Vandov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri, Kaynak Yaymnlari, Ed. Arif Bingl, Istanbul 2014, s. 98-120.
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almmustir. Tarim ve ekonomi alanindaki bu iligkiler 1930°1u yillara gelindiginde hiz kazanmig ve Tiirkiye,
Sovyet tecriibesinden yararlanma fikrini ciddi anlamda diisiinmeye baslamistir.'” Dénemin Basbakani Ismet
Paga’nin 24 Nisan-10 Mayis 1932 tarihleri arasinda®® gergeklestirdigi Sovyetler Birligi ziyareti bir taraftan
birgok Avrupa iilkesinin dikkatini ¢ekerken, diger taraftan heyette yer alan isimler incelendiginde Tirk tarafinin
diplomatik ve politik hedeflerden 6te ekonomik model arayisinda oldugu anlasilmaktadir. Ismet Pasa,
Istanbul’dan hareket etmeden hemen 6nce Anadolu Ajansi’na verdigi demecinde sunlari ifade etmistir:

“Rusya’ya seyahatte dost Sovyetlere milli Tiirkiye nin muhabbetli selamlarin gétiirecegim. Senelerden beri
ciddi tecriibelerden gegmis olan iki memleket dostlugun esast Bolsevik Rusya ile milliyet¢i Tiirkiye 'nin yiiksek
menfaatleri arasinda ahenk ve miivanesetin ve biiyiik inkilaplar gegirmis iki memleket eviatlarindan
birbirlerinin soziine ve niyetine itimadin mevcudiyetidir. Dostlarimiz ile yakindan temas ve tanismak
firsatindan ben ve arkadaslarim ¢ok memnun olacagiz. Siirir ve memnuniyetle yola ¢ikiyorum. !

Cumhuriyet’in ilan edilmesi sonrasinda ivme kazanan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Rusya iligkileri
1930°1u yillarin ortasina kadar devam etmistir. Bu anlamda 1932°deki Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda
ortak bir paydada bulusarak, Tirkiye’nin Bogazlarin tam kontrolii ve silahlandirilmasi talebi Sovyet Rusya’dan
destek gérmiis, Ingiliz muhalefetine kars1 bir Sovyet askeri heyeti Bogazlar yakinindaki bir Tiirk birligine ziyaret
gerceklestirmistir. Ote yandan Ekim 1933’te Sovyet Karadeniz Filosunun Istanbul’u ziyaretiyle devam eden
olumlu iligkiler, Cumhurbagkant Mustafa Kemal Atatlirk’iin emriyle bir ucak filosunun Sovyet Rusya’ya
gonderilmesiyle daha iist bir seviyeye tasmmustir.”> Sovyet Rusya’da yapilacak 1 Mayis kutlamalar icin Albay
Celal Bey baskanligindaki bir Hava Kuvvetleri Heyeti, 23 Nisan’dan 11 Mayis 1934’e kadar siirecek olan bir
ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaret sirasinda Tiirk ucaklar: biiyiik bir coskuyla karsilanirken, ayni yilin Agustos
aymnda ise Deniz Kuvvetleri Miifettisi Fahrettin Altay baskanliinda baska bir heyet, Kizil Ordu’nun
manevralarinda bulunmak tizere Sovyet Rusya’ya gitmistir. Heyet, Kizil Ordu Genelkurmay Bagkani ve Sovyet
Savunma Halk Komiseri Vorosilov’la da bir goriisme yaparken, gittikleri her yerde Sovyet halki tarafindan
Tiirkge pankartlar ve Tiirk bayraklar1 ile karsilanngtir. Ikili iliskilerdeki olumlu hava 1935’te de kendisini
hissettirmis ve Tiirk Kusu Cemiyeti, Hava Kuvvetleri’'ne yardim amaciyla Sovyet Rusya’nin destegiyle
kurulmustur. Atatiirk, 3 Mayis giinii Cemiyetin agilisinda, Bu ddevimizi basarmada, bizden degerli yardimlarini
esirgemeyen, dostumuz Rus Sovyet Cumhuriyeti'ne ve onun Sayin Biiyiikelgisi Bay Karahan'a oniiniizde agik¢a
tesekkiir etmekten kivang duyarim ifadelerini kullandiktan sonra, Tiirk ¢ocugu; her iste oldugu gibi, havacilikta
da en yiiksek diizeyde, gékte, seni bekleyen yerini, az zamanda, dolduracaksin. Bundan, gercek dostlarimiz
sevinecek, Tiirk ulusu mutlu olacaktir diyerek Tiirk genglerine ve ulusuna olan giivenini bir kez daha dile
getirmistir.??

1930’1u yillarmn ortasindan itibaren uluslararasi konjonktiiriin degigsmesi ve diinya siyasetinde yeni sartlarin
ortaya ¢ikmaya baslamasi, Tirkiye ve Sovyet Rusya iligkilerini de etkilemistir. Bu dénemden itibaren iki {ilke
arasinda yiizyillardan beri devam eden ¢ikar catismalari tekrar giin yiiziine ¢ikarak iligkilerin gerilmesine ve en
nihayetinde de kopmasina sebebiyet vermistir. 1 Haziran 1937°de yeni Sovyet Biiyiikel¢i M. A. Karski’yi kabulii
Atatlirk’iin son diplomatik goriismesi olurken, Atatiirk’in bu gorigmede Sovyetlerle dostlugun Tiirk dis
politikasinin temelini olusturdugunu ifade etmesi onlara duydugu giiveni gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Aslinda Tiirk-Sovyet iliskilerindeki kopusun ilk asamast Montré Bogazlar Konferansinda ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye, bu konferansta bogazlar iizerindeki egemenligi tamamen kendi eline almak istemistir. Bu sebeple de
Lozan Antlagsmasi’nda yer alan bogazlarin askerden arindirilmast hitkkmiinii kaldirarak savas gemileri haricindeki
gemilerin her kosulda ge¢mesine izin verilmesini talep etmis, savas durumunda ise Tirkiye inisiyatifin
kendisinde olacagi sekilde bir degisiklik istemistir. Bu istekler karsisinda Sovyet Rusya, bogazlarin Karadeniz’e
kiy1s1 olmayan devletlere kapatilmasini isterken, kendisinin kosulsuz bir sekilde bogazlar1 kullanmasimi 6ngoéren
bir teklif sunmustur. Ayrica Sovyet Rusya, bogazlar1 Tiirkiye ile ortak savunmay1 da talep etmistir. Bu istekleri
reddeden Tiirkiye, Sovyet Rusya’ya karsi giivenini kaybederken, Sovyet Rusya’nin Carlik yonetimine kadar
dayanan emperyal istekleri tekrar giindeme gelmeye baslamigtir. Bu durum Tiirkiye’nin hizla Avrupa iilkeleri ile
iliskilerini gdzden gecirmesine ve bu iilkelerin miittefikligine ydnelmesine sebep olmustur.?* Montrd Sozlesmesi
ile Tirkiye 19. yiizyilin bagindan beri kaybettigi egemenlik haklarin1 yeniden ele gecirmekle kalmamis, bundan
sonraki siiregte kullanabilecegi dnemli bir jeopolitik kozu eline gegirmistir. Boylece Tiirkiye yeniden Akdeniz ile

19 Kolesnikov, age, s. 67.

20 Ziyaret 26 Nisan’da baglamis ve 10 Mayis’ta sona ermistir. Buradaki 24 Nisan tarihi Tiirk heyetinin Istanbul’dan “Gruzia” adli vapurla
hareket tarihidir. Mehmet Peringek, Atatiirk 'iin Sovyetler’le Gériismeleri, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014, s. 197.

2! Timugin Faik Ertan, “Ismet In6nii’niin Rusya Gezisi” icinde Atatiirk ten Soguk Savas Dénemine Tiirk-Rus Iligkileri, 1. Calistay Bildirileri,
cev. ve yay. haz. ilyas Kamalov-irina Svistunova, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayimlari, Ankara 2011, s. 214.

22 Cagatay Benhiir, “Tiirk Askeri Heyetinin Sovyetler Birligi Gezisi (1934)”, History Studies International Journal of History, S. 6/5, 2014,
s. 87.

2 Peringek, age, s. 229-230.

24 Salih Yilmaz&Abdullah Yaksi, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk-Rus Iliskileri”, TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 17,2016, s. 21-22.
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Karadeniz arasindaki gii¢ dengeleri {izerinde s6z sahibi olmustur.? Ikinci Diinya Savasi ise iliskilerin kopusunda
onemli bir doniim noktasi olurken, savas yillar1 boyunca Tiirkiye her zaman Sovyet Rusya’dan gelmesi
muhtemel tehditleri goz Oniine alarak hareket etmistir.

Bu arastirmada temel problem, “Sovyet biiyiikel¢ci Sergey Aleksandrovi¢ Vinogradov’un Tiirkiye’deki
faaliyetleri nelerdir?” sorusudur. Bunun yam sira “Sovyet Rusya’nin ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki
donemde Tirkiye’ye dair faaliyetleri nelerdir, neleri amaglamaktadir, Rus Biiyiikelgi Vinogradov Tiirkiye’de
nasil bir siyaset izlemistir, kimlerle ne hakkinda goériismeler yapmistir?” gibi sorular da bu ¢alismada cevap
bulacaktir. Oncelikle Tkinci Diinya Savasi ve sonraki donemdeki Tiirk-Rus iliskileri incelenmis daha sonra da
arsiv belgeleri, siireli yayinlar ve telif-tetkik eserler {izerinden Vinogradov’un Tiirkiye’deki siyasi faaliyetleri
incelenmistir.

1. Savas Yillarinda Uluslararasi Konjonktiir ve Tiirkiye-Sovyet Rusya Iliskileri

Yeni bir diinya savasinin yaklastigi 1930°1u yillarin sonlaria dogru, savas igerisinde ve savastan sonraki
stirecte Montré Bogazlar Konferansi’nda Tiirkiye’ye yonelik taleplerini daha sik bir sekilde dile getiren Sovyet
Rusya, 6zellikle de bogazlar iizerinde egemenlik kurmak isterken, zaman icerisinde Tiirkiye’den toprak talebinde
dahi bulunabilmistir. Bunun haricinde Sovyet Rusya Tiirkiye’nin savag yillarindaki konumunu her zaman kendi
cikarlar etrafinda sekillendirmek isteyerek yillar boyu Tiirkiye icin bir tehdit unsuru olmustur. Sovyet Rusya’nin
talepleri kimi zaman Tiirk yetkililer ile ikili gorlismelerde kimi zaman da uluslararasi toplantilarda agik¢a dile
getirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi ekseninde Tiirk-Sovyet iligkilerine dair ilk goriisme, 15 Nisan 1939 giinii Sovyetlerin
Ankara’daki temsilcisinin Cumhurbaskani Ismet Inénii’yii ziyaret etmesi ile gerceklesmistir. Burada éncelikle
Balkan cografyasinda giincel gelismeler hakkinda konuguldugu bilinmektedir. Bunun ardindan 28 Nisan 1939
giinii Sovyet Disisleri Bakan Yardimecist Potempkin, Ankara’ya resmi bir ziyarette bulunarak yaklasan savas
oncesi Tiirkiye’nin durumunu 6grenmek istemistir. Bu goriismede ikili iligkilerde aceleci davranilmamasina
karar verilmistir.2® Ayrica 6 May1s 1939 giinii ortak bir bildiriyle Tiirk-Sovyet iliskilerinde goriis birligi oldugu
belirtilmistir. Ayni bildiride her iki hiikkiimetin de baris ve giivenligin saglanmasi i¢in ¢abalarina devam
edecekleri ve birlikte calisacaklar1 ifade edilmistir.?’

Gorlismenin ardindan hem Tirk dis politikast hem de uluslararasi siyasette dnemli gelismeler yasanmis,
Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ile bir pakt imzalayarak yaklasan savasa dair ilk ve en dnemli ittifak siirecini
baslatmustir. Ingiltere ile 12 Mayis 1939 giinii imzalanan pakta 23 Haziran giinii Fransa’nin da dahil olmasiyla
iclii pakt halini alan bu antlasmaya goére Akdeniz’de olasi bir savas ihtimalinde taraf {ilkelerin birbirlerine
yardim edecekleri dngdriilmiistiir.?® Bunun yaninda 23 Agustos 1939 giinii Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti
imzalanmustir. Pakt ile iki devlet ¢ikmasi muhtemel anlasmazliklar1 baris yoluyla ¢dzmeye gaba harcayacaktir.?’
Alman-Sovyet baris1 sonrasinda ise 1 Eyliil 1939 giinii Almanya Polonya’ya saldirmistir. Bu saldiri, Ingiltere ve
Fransa tarafindan savas ilam olarak adlandirihrken Ikinci Diinya Savasi’min resmen basladigi kabul
edilmektedir.>® Tiim bu gelismeler, Tiirk-Sovyet iliskilerinde de yeni bir siireci baslattig1 gibi savas yillarinda
Tiirkiye’de uygulanan savas disi kalma politikasinin daha sik ve kontrollii bir sekilde uygulanmasina sebep
olmustur.

Savasin resmi olarak basladig1 ve sicak catigmalarin devam ettigi siiregte Tiirk-Sovyet iligkilerine dair ilk
goriisme 26 Eyliil 1939 giinii Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu baskanliginda bir heyetin Moskova’yi ziyareti ile
gerceklesmistir. 1ki asamada gerceklesen bu toplantinin birinci asamasinda Sovyet Rusya Tiirkiye nin Ingiltere
ve Fransa ile imzaladigi paktin igerigini 6grenmek istemis ve Balkan cografyasindaki giincel gelismeler
hakkinda goriisiilmiistiir. Almanya Disisleri Bakani Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi ile kesilen gériismelerin
ikinci agamast 1 Ekim giinii Stalin baskanlhiginda baslamistir. Bu goriismede Tiirk-Sovyet pakti {izerine
tartigmalar devam ederken Stalin, Tiirk-Ingiliz-Fransiz paktinda Sovyetlerin lehinde degisiklikler yapilmasini
teklif etmis, devaminda ise bogazlar iizerinde Sovyetlerin etkinlik sahasinin artacagi degisiklikler talep
etmistir.3! Sovyet Rusya’nin talebi bogazlarin her iki devlet tarafindan ortak savunulmasi ve Karadeniz’e sahili
olmayan devletlerin savag gemilerinin gegisine izin verilmemesi olmustur. Ayrica antlagma metnine Sovyetler ile

2> Mensur Akgiin, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Gériinmez Baglar: Bogazlar”, Diinden Bugiine Tiirkive ve Rusya
Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, der. Giilten Kazgan&Natalya Ulgenko, Istanbul 2003, s. 63.

2 Cagatay Benhiir, Stalin Dénemi Tiirk-Rus Iliskileri (1924-1953), Konya Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Konya 2008, s. 249-250.

27 “Potemkin, Diin Geldi ve Sofya’ya Hareket Etti”, Cumhuriyet, 7 May1s 1939, s. 3.

28 {lhan Tekeli-Selim Ilkin, Dis Sivaseti ve Askeri Stratejileriyle Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi, C. 1, Iletisim Yaymevi, istanbul 2018, s. 71.
%% Falih Rifki Atay, “Almanya ve Sovyetler”, Ulus, 25 Agustos 1939, s. 6.

3" “Harp Baslad1”, Ulus, 2 Eyliil 1939, s. 1.

3! Giiriin, age, s. 199-201.
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Almanya’yz silahli bir anlagmazliga siiriiklemeyi engelleyecek bir maddenin konmasinin istenmesi, gériismelerin
kesilmesine sebep olmus ve 17 Ekim 1939 giinii heyet Tiirkiye’ye geri dénmiistiir.

S6z konusu goriigme sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskileri yeni bir asamaya girerken savasin etkisi de
derinlesmistir. Savas Balkan cografyasinda hizla yayilmaya baslamis, Kuzey Erdel ve Szekelyfold bolgelerinin
Macaristan’a verilmesiyle Macar topraklari geniglemistir. Bunun {izerine dnce Macaristan ve Yugoslavya
ardindan da Almanya ve Yugoslavya saldirmazhk pakti imzalamustir. Tim bu gelismeler ile Almanya, Sovyet
Rusya’ya saldirmadan 6nce giiney cephesini giivene almaya calismstir. Kuzey Afrika cephesinde ise Italya,
Akdeniz Harekat: ile Ingiltere’ye karsi miicadele vermistir. ftalyan kuvvetleri sayica iistiin olmalarina ragmen
Ingiliz birlikleri karsisinda direnis gosterememislerdir. Ingiltere 7 Aralik giinii saldiriya gegerek Italyan
birliklerini piiskiirtmeyi basarmis ve 11 Aralik giinii italya geri cekilmeye baslamistir. Balkan cografyasinda
savasin hizla gelistigi bir asamada Tiirkiye askeri hazirliklarina hizla devam ederken, Alman ve Italyan
birliklerine kars1 Trakya’da énlem almaya baglamigtir.>?

Savagin hizla genisledigi ve seyir degistirdigi donemde 12 Kasim 1940 giinii Berlin’de Sovyet Rusya ve
Almanya arasinda yapilan goriismelerde Tiirkiye hakkinda pazarliklar yapilmigtir. Bu goériismelerde Almanya,
Sovyet Rusya’nin bogazlar {izerindeki isteklerine hak verdigini belirtmis ve Sovyetlere bazi ayricaliklar
verilmesi konusunda anlasilmigtir. Ancak 1941 yilina gelindiginde Hitler’in bogazlar1 baska bir devletle
paylasmak istememesi iizerine Almanya, Sovyet Rusya’ya saldir1 hazirliklarma baslamistir. Alman tehdidini
yakindan hisseden Tiirkiye ise 17 Subat 1941°de Bulgaristan’la “Saldirmazlik Protokold” imzalamistir. 1
Mart’tan itibaren Bulgaristan’in Mihver Devletleri safinda savasa dahil olmasi Sovyet Rusya’yi tedirgin ederken,
Tiirkiye’nin herhangi bir saldirtya ugramas: halinde de 1925 Antlasmasi’nin gegerli olacagini ilan etmistir.
Tirkiye’nin de bu yonde tavir almasi iizerine 25 Mart 1941 tarihinde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda bir
“Ortak Deklarasyon” yayinlanmigtir. Buna gore iki devletten birinin saldirtya ugramasi durumunda diger tarafsiz
kalacaktir.>* Almanya ise bu hamle iizerine 17 Mart 1941 giinii Berlin goriismesinin detaylarmi ve Sovyet
Rusya’nin Bogazlar {iizerindeki taleplerini Tiirk yetkililere aciklayarak ikili iligkilerin gerilmesine sebep
olmustur. Bunula birlikte Almanya’nin 22 Haziran 1941 giinii Barbarossa Harekati ile Sovyet Rusya’ya
saldirmasi savasin en keskin donemeglerinden birisi olurken Tiirkiye ayni giin tarafsizligimi agiklamistir.*

Sovyet-Alman savasinin basladigi dénemde Sovyetler’in Ingiltere ile yakinlasmaya calismasi ve bir
antlasma imzalamasi, Tirkiye’de tedirginlige sebep olurken, iki iilke arasinda bogazlar iizerinde pazarliklarin
yapilmis olabilecegi endisesi olusmustur. Bu tedirginligin iizerine iki devlet, 10 Agustos 1941 giinii Tiirkiye’ye
bir nota vererek Sovyetlerin bogazlara yonelik herhangi bir saldirgan tutumu olmayacag: ve Tiirkiye nin olasi bir
Alman saldirisina maruz kalmasi halinde Birlesik Krallik ve Sovyet Rusya’nin her tiirlii yardimi yapacagi ifade
edilmistir.>°

ABD’nin 1941 yilinda savasa dahil olmasiyla beraber, ABD, Sovyet Rusya ve Ingiltere arasinda bir dizi
toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilarda savasin seyri hakkinda uzun tartigmalar ve planlamalar yapilirken,
Tirkiye’nin savasa aktif katilimi, Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar ve Tiirkiye’den talepler de sik sik tartigilmistir.
Bu sebeple Tiirkiye bu toplantilar1 yakindan takip etmis ve politikalarini bu yonde sekillendirmistir.

S6z konusu toplantilar igerisinde Tiirkiye nin aktif olarak katildigi, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik
politikalarini ve isteklerini belirttigi toplantilar sirastyla su sekildedir:

1. Moskova Gériismeleri (1941): Ingiltere Digisleri Bakani Antony Eden ve Stalin arasinda gegen
goriismelerde Stalin, Tiirkiye hakkindaki goriislerini agikca dile getirirken On iki Ada, Bulgaristan ve Kuzey
Suriye’den bazi topraklarin Tiirkiye’ye verilmesini teklif etmistir. Tirkiye ise bunun karsisinda Sovyet
Rusya’nin kendisinden tavizler isteyecegini diisiinerek Sovyetlere yonelik gekincelerini daha da artirmistir.’’
Zira Stalin’in teklifi Sovyetlerin Bogazlardaki emellerini ger¢eklestirmesi icin verilecek bir taviz olarak
algilanmis, ancak Ingilizler 1srarla Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinden yana olduklarmn belirtmislerdir.3*

32 Yagar Semiz-Birol Akgiin, “Dostluktan Krize: Ikinci Diinya Savas1 Siirecinde Tiirk-Rus Iliskileri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi
S. 14/7, 2007, s. 240.

33 Tekeli-1lkin, age, s. 174-182.

34 Iana Giingor, “Inonii Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1549/%C4%B0n%C3%B6n%C3%BC_D%C3%B6nemi_T%C3%BCrk-

Sovyet %C4%B01i%C5%9FKkileri, 24.06.2025.

35 Banig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1947)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.
11/3,2010, s. 256-257.

3¢ Giiriin, age, s. 241.

37 Ahmet Siikrii Esmer -Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1973, C. 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1982, s. 168.

3% Giilay Sarigoban, “Ikinci Diinya Savast Doneminde (1939-1945) Tiirk Dis Politikas1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 24/4, 2020, s. 1764.
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2. Moskova Konferansi (19 Ekim 1943): Sovyet Rusya’nin istekleri Sovyet Disisleri Bakani Molotov
araciligiyla Tirkiye’'nin savasa katilmasini istedikleri seklinde belirtilmistir. Bu konferansta Tiirkiye’nin
gerekirse zorla savasa dahil edilmesine ve yardimlarin durdurulmasma yonelik tehdit iceren agiklamalar da
yapilmstir.’

3. Tahran Konferansi (28 Kasim- 1 Aralik 1943) Benzer sekilde Tahran Konferansinda da Stalin tarafindan
Tiirkiye’nin savasa katilmasi tizerinde durulmustur. Aksi takdirde bogazlarin giivenliginin dikkate alinmayarak
yardimlarin yapilmamasi giindeme gelmistir.** Ayrica bu konferansta Sovyet Rusya, Tiirkiye’'nin stratejik
Oonemini yitirdigine inanmaya baglamis ve savas kosullarinda yiik olacagi disiincesiyle Tiirkiye’nin savasa
katilmasima yonelik 1srarlarindan vazgegmistir.*!

4. II. Kahire Konferansi (4-6 Aralik 1943): Sovyet Rusya bu konferansa katilmamistir. Ancak bu konferans
Tirkiye’nin prensip olarak savasa katilmasi acisindan olduk¢a dnem tasgimaktadir. Bunun temel sebebi bagsta
Ingiltere olmak iizere Miittefik devletlerin agir baskilar yapmis olmasidir. Tiirkiye, savasa aktif katilim
konusunda savunma giiciindeki yetersizlikleri bahane ederken, mevcut konumda Alman kuvvetleri karsisinda
yetersiz kalacagin vurgulamistir.*? Aslinda Miittefikler, Tiirkiye’nin hava iislerini kullanarak Ege Denizi’ndeki
Alman isgallerini sona erdirmek niyetiyle hareket etmislerdir. Kahire’de Tiirk heyetine eslik eden Ingiltere’nin
Tirkiye Biiyiikelgisi Sir Hughe Knatchbull-Hugessen, Tiirkleri aceleye getirmenin iyi bir sonu¢ vermeyecegini
dile getirirken, 3 Aralik’ta Ingiliz Disislerine gektigi telgrafta Tiirkiye’nin i¢ politik ve ekonomik durumunun
savasa uygun olmadigmi, parlamento ve kamuoyunun savasa kesin bir sekilde kars1 oldugunu ve Ingiltere’nin
yapacag techizat yardiminin Tiirkiye’ye kolaylik saglamayacagini bildirmistir. Ote yandan ingiliz Genelkurmay
Bagkanlig1 da Tiirkiye nin savasa girisinin 1944 yili Subat ay1 ortalarina ertelenmesi karari almigtir.*3

5. Quebeck Konferanst (12-24 Aralik 1943): Sovyet istiinligiiniin arttig1 bu yeni dénemde toplanan
Quebeck Konferansi sonrasinda Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye yonelik muhalif politikalarina basin lizerinden devam
etmigtir. Sovyet basint bu donemde Tiirkiye’'nin tarafsizlik politikalarindan memnun olmadigini agik¢a
belirtirken, Ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye verilen silahlarin savas sonrasinda Sovyet Rusya’ya karst kullanacagi
iddia edilmistir.** Ote yandan Tiirkiye ile ilgili fikir birligi saglanamayan konferansta, Tiirkiye’nin direkt savasa
katilmas1 degil, havaalanlar1 ve sava sahasmin Miittefik devletlere agilmasini saglama goriisii benimsenmistir. 4

6. Yalta (Kirim) Konferanst (4-11 Subat 1945): Savasin sonucunun kesinlestii ve yeni bir diizenin
temellerinin atildigi 1945 yili baslarinda Yalta’da toplanan konferansta Tiirkiye’ye yonelik Sovyet Rusya
talepleri bir kez daha agik bir sekilde dile getirilmistir. Konferansin 10 Subat 1945 tarihli 7. oturumda Sovyet
lideri Stalin bogazlar konusunu tekrar giindeme getirerek, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin eskidiginden
bahsetmis ve artik gecerliliginin kalmadigim1 vurgulamistir.®® Aym konferansta Birlesmis Milletlerin de
kurulmasi giindeme gelerek Tirkiye’nin BM’ye katilmasi Almanya’ya savas ilan etmesi sartina bagl
kilinmigtir.*” Tiirkiye ise olumsuz gelismelerden tedirgin olarak 2 Agustos’ta Almanya ile diplomatik iliskileri
kesmis ve iilkedeki Alman vatandaglarinim iilkeyi terk etmesi i¢in 10 giinliik siire vermistir.*

7. Potsdam Konferansi (23-25 Temmuz 1945): Savasin sonucunun kesinlesmesi sonrasinda toplanan
Potsdam Konferansinda Sovyet Rusya, Bogazlar iizerindeki egemenlik isteklerini tekrarlayarak Tiirkiye’nin
zayif bir iilke oldugunu ve bolgeyi kontrol edemediklerini iddia etmis ve Bogazlarin Sovyet-Tiirk ortak kontroli
altinda bulunmast talebini yinelemistir.*

Savagin sonucunun kesinlestigi 1945 yili igerisinde Tiirk-Sovyet iliskilerindeki gerginlik daha somut bir
sekilde ortaya c¢ikmaya baslamigtir. Temeli 1925 yilina dayanan ve bircok kez uzatilarak 1945 yilina kadar
getirilen Tirk-Sovyet dostluk antlagmasinin sonlandirilmas: bu konudaki en dnemli gelismedir. Antlagsmanin
sonlandirilacak olmasi, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi biiylikelgisi Selim Sarper’e Molotov araciligiyla
bildirilmistir. Bunun {izerine Tiirkiye, yeni sartlara uygun sekilde yeni bir antlagmanin imzalanmasini teklif etmis
ve 7 Haziran 1945 giinli yeni bir antlasma icin goriigiilmiistiir. Sovyet temsilcisi Molotov, bu goriismede

3 Semiz-Akgiin, agm, s. 244.

40 Tugrul Otag, “Ikinci Diinya Savaginda Miittefik Konferanslari ve Tiirkiye I¢in Onemi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 1/1,
2019, s. 111.

4 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savas: Tiirkiye sinde Inonii’niin Dis Politikas, C. 2, Yenigiin Matbaacilik, Ed. Nurer Ugurlu vd., gev. M.
Ali Kayabal, Ankara 2000, s. 107.

42 Ertem, agm, s. 262.

4 Keith Hemilton, “Konferans Savast: Ingiltere, Tiirkiye ve Aralik 1943 Kahire Konferans1”, Kahire Konferansi'mn 55. Yildoniimii Paneli
Bildirileri, Disisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara 1999, s. 33.

4 Esmer-Sander, agm, s.180.

4 Sarigoban, agm, s. 1766-1767.

4 Bilge, age, s. 261.

47 Ismail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarmda Egemenlik Paylasim Talepleri”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, S. 19, 2015, s. 249-251.

4 “Diin Gece 12’de Almanya ile Siyasi ve Iktisadi Miinasebetlerimizi Kestik”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1944, s. 1.

4 Armaoglu, age, s. 309.
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Tirkiye’nin yeni bir antlasmasi i¢in bedel 6demesi gerektigini belirtirken, Oncelikle Kars ve Ardahan’in
Sovyetlere birakilmasini talep etmistir. Sovyet tezine gore Tiirkiye bu topraklar1 1918 yilimin kosullarinda
Sovyetlerin zayif bir anindan yararlanarak almistir. Bunun yaninda Tiirkiye nin koruyamadigini bahane ederek
bogazlarda iis talep edilmistir. Sarper, bu teklifleri Bagkent Ankara’dan aldigi direktifler sonrasinda kesin bir
sekilde reddederek Tiirkiye’ye donmiis ve bundan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerinde kopus siireci daha da
hizlanmigtar.*°

Ote yandan Almanya 2 Mayis 1945 giinii Miittefik Devletlere teslim olmus, yaklasik bes ay sonra da ABD-
Japonya savasi sonuglanmistir. 6 Agustos giinii Hirogima’ya 9 Agustos giinii ise Nagazaki’ye atilan bombalar ile
Japonya teslim olmus ve Ikinci Diinya Savasi resmen sona ermistir. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, Tiirk-
Sovyet iliskilerinde herhangi bir degisiklige yol agmazken savas sonrast da Sovyet talepleri ayn1 sekilde devam
etmistir. Sovyet Rusya bu donemde de 6zellikle bogazlar tizerindeki taleplerini dile getirirken, Tiirkiye’nin savas
yillarindaki politikalarini elestirmeye ve Tiirkiye’yi su¢clamaya devam etmistir. Vinogradov’un Tiirkiye’de gorev
yaptigi yillarda savas sonrasinda Sovyet Rusya tarafindan Tiirkiye’ye verilen notalar ile bu talepler dile
stireci hizlandirmigtir. Ayni zamanda bu notalar savas sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye nin
hizla Bat1 Blokuna y6nelmesine sebep olmustur.

Savas sonrast yeni diizende Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik ilk notasi, 7 Agustos 1946 tarihinde
verilmistir. Bu notada Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin uygulanamaz oldugunu 6ne siiren Sovyet Rusya,
Tirkiye’den asagidaki taleplerde bulunmustur.

1. Bogazlar tiim iilkelerin ticaret gemilerine agik olmalidir.

2. Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerin gegisine agik tutulmalidir.

3. Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin savas gemilerinin ge¢mesi 6zel sartlara baglanmalidir.
4. Bogazlara ait rejim tesisi Karadeniz’e sahili bulunan devletler tarafindan kontrol edilmelidir.

5. Bogazlardan ticaret gemilerinin serbest gegisi ve giivenligi Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan
ortaklasa diizenlenmelidir.>!

Sovyet Rusya’nin bu talebine karsi ilk tepkiler ABD ve Ingiltere’den gelmistir. Ulkelerin yayinladiklar:
notalara gore Bogazlar rejiminin Karadeniz’e kiyisi olan devletlerce savunulmasina karsi ¢ikilarak, bunun
Tiirkiye’nin gérevi oldugu vurgulanmistir. Sovyet notasina Tiirkiye’nin cevabi ise 22 Agustos giinii gelmistir. Bu
notada Tiirkiye oncelikle Sovyetlerin savas yillarinda Montrd’yii nasil ihlal ettigini agiklarken, savas boyunca
Sovyetlerin bir kere bile kendi giivenliklerinin tehlikede olduguna dair bir miiracaatta bulunmadigimi da
eklemistir. Esasen Tiirkiye, Sovyet taleplerindeki ilk ii¢ maddeyi kabul etmekle beraber 4. ve 5. Maddeleri
egemenlik haklarina aykiri oldugu gerekgesiyle kesinlikle reddetmistir.>? Taleplerinin reddedilmesi sonrasinda
ayni istekleri tekrarlayan ikinci notasini 24 Agustos 1945 gilinli veren Sovyet Rusya, bu sefer ABD ve
Ingiltere’yi devre dist birakmaya calismustir. Tiirkiye ise bu notadan ABD ve Ingiltere’yi haberdar ederek 22
Agustos giinii verdigi cevabi notayi tekrarlamistir. Hemen ardindan ABD ve Ingiltere’nin de Tiirkiye’ye destek
vermesi ile Sovyet Rusya’nin Montrd Sozlesmesine kadar dayanan talepleri bir kez daha olumsuz karsilik
bulmustur. >3

Sovyet Rusya taleplerinin kesin bir sekilde reddedilmesi sonrasinda Vinogradov’un Tiirkiye’de gorev
yaptig1 yillar igerisinde Tiirk-Sovyet iliskilerinde herhangi bir gelisme kaydedilmemistir. Ancak bu talepler,
Tirkiye’nin Soguk Savas yillarindaki dis politikasinin belirleyici etkenleri olmus ve Tirkiye hizla ABD
liderligindeki Bat1 Blokuna yaklagmistir. ABD ile kurulan ittifak siireci boyunca Tiirk-Sovyet iliskilerinde her
zaman gergin anlar yasanirken, Tiirkiye daima Bati Blokunun miittefikligine ihtiya¢c duymustur. ikili iliskilerdeki
gerginlik, 1960’11 yillarin ortalarina dogru yavas yavas azalmistir. Bunda en 6nemli etkenler Tiirk-Amerikan
ilisiklerindeki gerginliklerin artmasi1 ve Soguk Savas doneminde olusan bloklar arasindaki yumusamadir.

2. Vinogradov’un Tiirkiye’deki Faaliyetleri

Sergey Aleksandrovig¢ Vinogradov, 1907 dogumlu olup, 1934 yilinda Leningrad Universitesi’nden mezun
olmustur. 1938 yilinda Profesorlilk Enstitiistinii bitirerek 6nce pedagoji alaninda c¢aligmis, ardindan da Sanayi
Akademisinin ikinci subesinde gorev almistir. 1940 yili Ocak ayinda Biiyiikelgilik Miistesar1 olarak atanan

59 Faruk Sénmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dig Politikasi 1945-1991, Der Yaynlar, istanbul 2016, s. 138.

5! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri, Dénem: VIII, C. 1, Toplanti: O., Birlesim: 3, s. 30.

52 Erel Tellal, “1945-1960: Bat: Bloku Ekseninde Tiirkiye-1”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
1919-1980, C. 1, lletisim Yayinlari, Ed. Baskin Oran, Istanbul 2024, s. 505-506.

53 Remzi Cirikoglu, “1945 Sovyet Talepleri (Stalin) Krizi ve Krizin Dis Politika Analizi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
15/2,2024,s. 221.
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Vinogradov, Eyliil ay: igerisinde Biiyiikelci olarak atanmustir.>* Sovyetler Birligi’nin bu dénemde Ankara’daki
en st diizey temsilcisi olan Vinogradov, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskilerin yonetilmesinde ve
ydnlendirilmesinde kilit bir rol oynamustir.>

Vinogradov’un Tirkiye’de gorev yaptigit yillarda uluslararasi konjonktiiriin hassasiyeti biiyiikel¢inin
faaliyetlerine de agik bir sekilde yansimistir. Vinogradov, savasin yogun bir tempo kazandigi ve o6zellikle de
Sovyet Rusya’nin savasa dahil oldugu dénemlerde olduk¢a yogun bir mesai ile ikili goriigmeler yapmustir.
Gortismelerde Tiirk-Sovyet iligkileri ve Tiirkiye’nin savas politikasina dair fikir aligverisi yapilmis ve savasin
rotast belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin genel politikalar1 ve savastaki konumu hakkinda
diger yabanci devletlerin elgileri ve bakanlar ile de goriigmelerin yapildig: bilinmektedir. Ayrica savas yillarinda
ve savagtan sonraki donem i¢in Tiirk-Sovyet iliskilerinin sekillenmesinde Vinogradov’un olduk¢a 6nemli etkisi
oldugu goriilmektedir. Oyle ki 6zellikle Tiirk Disisleri bakanlar1 ile yaptiklar1 gériismelerde Sovyet taleplerini
acik ve 1srarci bir dille giindeme getirmesi, Vinogradov’un ikili iligkilerin seyrindeki etkisini ortaya koymasi
agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Vinogradov’un yabanci devlet adamlari ile goriismeleri ekseninde ele alinabilecek ilk dnemli gortigmesi 2
Mart 1941 giinii Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi Cripss ile olmustur. Ingiliz Disisleri Bakani Eden’in
savastaki giincel gelismeleri gdriismek tlizere Tiirkiye’ye gelmesinden sonra Cripss’in Vinogradov’u ziyaret
etmesi ile gergeklesen bu goriismede Vinogradov israrla Tiirkiye’nin Balkan politikas1 hakkinda bilgi edinmek
istemistir. Bunun haricinde bu goriismede Almanya ve savasin gidisati hakkinda konusuldugu bilinmektedir.
Konusma igerisinde Cripps 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasinin uzatilmasi: hakkinda ne diisiindiiklerini
sorarken, Vinogradov Tiirkiye’den bir basvuru beklediklerini eklemis ve prensip olarak da antlasmay1 uzatmay1
benimsediklerini belirtmistir.’® Bu goériisme Vinogradov’un Sovyet c¢ikarlar1 ekseninde Tiirkiye’deki
politikalarina énemli bir drnek teskil etmektedir. Bu sayede Vinogradov dis iliskilerini gliglendirme yolu aradig:
gibi Tirkiye’nin politikalar1 hakkinda da bilgi sahibi olarak dis politikalarini sekillendirme amaci tasimaktadir.
Feridun Cemal Erkin’in ifade ettigi sekilde Vinogradov’un bu minvaldeki goriismelerinde Tiirkiye’nin
politikalarinin elestirildigi bilinmektedir.>’

Savasin ilk yillarinda, Tiirk-Sovyet iliskilerinin dostluk cergevesinde ilerledigi siiregte Tiirkiye nin
Disigleri Bakant Numan Menemencioglu ve Vinogradov arasinda gecen bir goriisme, iki devletin iliskilerindeki
dostane iligkileri daha da pekistirirken, Menemencioglu’nun belirttigine gére Vinogradov olduk¢a yapict bir
tutum sergilemistir. Ayrica bu goriigme c¢ercevesinde Sovyet Rusya’nin bu donem izlenen Tiirk dis
politikasindan da olduk¢a memnun oldugu bilinmektedir. 8

Iki devlet arasindaki iliskilerin sorunsuz ilerledigi siirecte Tiirkiye’deki Alman Biiyiikelcisi Franz Von
Papen’a yonelik bir suikast girisimi diizenlenmesi Vinogradov’un giindeminde de degisikliklere yol agmuistir.
Bunun temel sebebi, suikast1 diizenleyen Omer Tokat’in ve mahkemelerde yargilanan kimselerin komiinist iilke
vatandaglar1 olmalaridir. Bu olay yasandigi donemde diinya siyasetinde genis bir sekilde yankilandigi gibi
Vinogradov da yargilananlarin teslim edilmesi i¢in yogun caba sarf etmistir. Suikast girisimi sonrasinda
yargilamalarin devam ettigi 1942 yilinda Vinogradov, yargilanan Sovyet saniklarin serbest birakilmasi i¢in stk
sik basvurularda bulunarak yetkililerle goriismeler yapmistir. Bu siiregte gizli taniklardan birisi olan Georgiy
Petrovi¢ Nikolayev takma adiyla bilinen Ismail Ahmedov Guseynovi¢’in iadesi istense de olumlu bir sonug
almamamistir. Guseynovig, bir siire Tirk istihbarati daha sonra da Amerikan istihbarati igin c¢alismaya
baslamistir.>

Savasin tim hiziyla ilerledigi bir donemde Sovyet Rusya, Tirkiye’deki casusluk faaliyetlerine devam
etmistir. Bunlar icerisinde Sovyet Rus Basin Atasesi ve Istihbarat Subayi olan Ismail Ege’ye Vinogradov
tarafindan Tiirkiye’ye karsi casusluk teklif edilmesi 6nemli bir 6rnektir. Ege, bu teklifi reddederek Tiirkiye’ye
sigmmus olsa da® bu teklifin 6zellikle de Vinogradov tarafindan yapilmis olmasi, onun Tiirkiye’deki faaliyetleri
ve Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarini géstermesi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Von Papen Suikast girisimi yargilamalar: siirecinde iki devlet arasinda anlagmazlik ortaya ¢ikmis olsa da
bu durum iliskilerin bozulmasina sebep olmamustir. Tiirk-Sovyet iliskileri 1943 yilina olumlu bir baslangic
yaptig1 gibi bu olumlu gelismeler, Vinogradov’un ikili temaslari ile sekillenmis ve somutlagmistir. Bu siiregte 13

3% T.C. Cumhurbaskanhgr Devlet Arsivieri Baskanligi Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), Fon: 571, Kutu: 35521, Gomlek:
139758, Sira: 26, Tarih: 07.09.1940.

55 Mustafa Aydimn, Sovyetler Birligi Ile Tiirkive Arasindaki Iliskiler (1939-1945), Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 73.

¢ Bilge, age, s. 321.

57 Feridun Cemal Exkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara 1968, s. 208-209.

38 Giiriin, age, s. 244.

5% Sevtap Sirakaya, “Von Papen Suikastinde Sovyet izleri ve Sovyet Basimm Tutumu”, Tarih Arastirmalar Dergisi, S. 33/55, 2014, s. 385-
386.

¢ fsmail Kose, “Borlatan Faciast: Tiirk Kokenli Sovyet Vatandasi Miiltecilerin Sovyetler Birligi’ne ladesi (1945)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, S. 32/93,2016, s. 156-157.
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IKINCI DUNYA SAVASI YILLARINDA TURK-SOVYET iLiSKIiLERI VE ETKIN BiR BUYUKELCI:
SERGEY ALEKSANDROVIC VINOGRADOV’UN FAALIYETLERIi

Subat 1943 giinii Menemencioglu ile goriisen Vinogradov, dncelikle Churcill ile Menemencioglu goriismeleri
hakkinda bilgi almistir. Churcill ile yapilan goriismede Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda konusuldugunu da
belirten Menemencioglu, Vinogradov’un Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda Sovyet Rusya ile dogrudan gériismeyi
isteyip istemediklerini sormasi iizerine, Ankara veya Moskova’da Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda gériismeye
meyilli olduklarini belirtmistir. Vinogradov, konu hakkinda Moskova’ya danistiktan sonra ikili miizakereler i¢in
kendisinin gorevlendirildigini Menemencioglu’na bildirmis ve Sovyetler Birligi Hiikiimeti Ankara’daki Sefirinin,
Tiirkiye ile U.R.S.S. arasindaki miinasebetlerin samimilestirilmesi i¢in miizakereler agilmast hususunda Tiirk
Hiikiimeti tarafindan izhar edilen arzuyu bildiren isarimi almistir. Sovyetler Birligi Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti
tarafindan bu suretle gosterilen arzuyu iyi karsilayip bu maksatla miizakereler agmaya hazirdir ifadelerini igeren
bir metin sunmustur. Vinogradov, bu metni sunduktan sonra, daha énce Menemencioglu’nun belirttigi sekilde
goriismelerin Moskova’da yapilmasina karar verildigini belirtmistir.®! Ancak goriisme talebi Sovyet Rusya’dan
gelmesine ragmen, talebin Tiirkiye’den geldigi gibi bir intiba olusturulmak istenmistir.%?

ikili iliskilerin yogun ve samimi bir tempoda ilerledigi donemde savasin gidisati hakkinda da uluslararasi
diizeyde onemli konferanslar diizenlenmeye baslanmistir. Bu konferanslardan birisi olan Ikinci Kahire
Konferansi’'nda Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda onemli kararlar alinmistir. Bu karar Tiirk-Sovyet
iligkilerinde de yeni bir asamayi baslatmistir. Kahire Konferansi sonrasinda hem konferansta alinan karari
belirtmek iizere hem de Balkanlarin durumu hakkinda goriismek iizere 18 Kasim 1943 giinii Menemencioglu ve
Vinogradov, Disisleri Bakanligi’nda tekrar bir araya gelmislerdir. Bu goériismede 6zellikle Balkan cografyasi
hakkinda fikir ahgverisi yapilmis, Balkanlarin ingiltere ve Sovyet Rusya tahakkiimii altina girmesinin
istenmedigi belirtilmistir. Tiirkiye bu durumu Sovyetlerle goriiserek diizenleme taraftar1 olduklarini belirtmis ve
Sovyet Rusya’nin 1938-1940 sinir1 yaklasimini, Tirkiye’nin dikkate almayacagi belirtilerek bu isin Tirkiye’yi
ilgilendirmedigi soylenmistir. Yani Tirkiye, Sovyetlerin bolgedeki taleplerine karsi ¢ikmazken, Balkan
memleketlerinin bagimsizligi ve bolgenin istikrart ile ilgilenmistir. Goriismelerin devaminda Moskova’daki
Ingiliz Biiyiikelcisinin Molotov ile iki kez goriistiigiinii belirterek Kahire’deki goriismeler hakkinda bilgi
verdigini sdylemistir. Toplanti sonrasinda Vinogradov ikili meselelerde taraflarin birbirlerine agik edecekleri
seylerin kendi aralarinda yapilmasi gerektigini belirtmis, Menemencioglu ise Ingilizlerin kullandiklar1 ifadeleri
kastederek kendisinin herhangi bir yonlendirme yapmadigini belirterek Molotov’un vasitasiz goriisme niyeti
varsa kendisinin de niyetli oldugunu agiklamistir. Bu ifade, Vinogradov tarafindan da desteklenmistir. %

Savasin seyir degistirdigi 1944 yili igerisinde Tiirk-Alman iliskilerinin samimi bir havada ilerlemesi
Miittefik Devletlerin de tepkisine neden olurken, 14 Nisan giinii ABD ve Ingiltere Tiirkiye’den Almanya’ya
krom sevkiyatini durdurmasini istemislerdir. Menemencioglu ise yaptigi aciklamada Miittefik notasinin
incelendigini ve alinan kararla Almanya ve Mihver devletlerine krom sevkiyatinin 21 Mayis 1944 tarihinden
itibaren durduruldugunu bildirmistir.%

18 Kasim 1943 giinii yapilan goriismenin devami sayilabilecek nitelikte 22 Mayis 1944 giinii
Menemencioglu ve Vinogradov tekrar bir araya gelmislerdir. Bu goriismenin igerigi Molotov’un 2 Nisan 1944
giinii Romanya’daki askeri harekat gerekgelerine yonelik agiklamasi ile de sekillenmistir.®> Menemencioglu
oncelikle Tiirk-Sovyet iliskilerinin herhangi bir iigiincii {ilkenin miidahalesinden arindirtlmasmin istendigini
ifade etmistir. Bunun devaminda Balkanlarda yapilacak bir isbirliginin Avrupa isbirliginin ilk basamagi oldugu
belirtilmis ve Molotov tarafindan yapilan agiklama kastedilerek iki hiikiimetin uyguladiklari bagimsiz Balkan
politikasina zarar vermeyecek sekilde bir antlasma giindeme gelmistir. Antlagsmada Sovyet Rusya ve Tiirkiye nin
birbiriyle istigareyi tistlendikleri hakkinda bir madde ile iki iilkenin birbirlerine siyasi destek olacaklarini gosterir
bir madde bulunmasi iizerinde istisare edilmistir. Vinogradov, bu tekliften memnun olarak yiiriirliige girene
kadar siirecin Tiirkiye tarafindan nasil ilerletilecegini sormustur. Saracoglu’nun hemen imza atilmasina yonelik
teklifine 5 Haziran gilinii cevap veren Vinogradov, boylesi bir antlasma igin tek yolun derhal Tiirkiye’nin
Almanya’ya savas ilan ederek Miittefikler yaninda savasa girmesi oldugunu belirtmistir. %

Benzer goriigsmeler ilerleyen donemlerde de devam etmistir. Ancak bu siiregte Menemencioglu’nun istifasi
nedeniyle Tirkiye Cumhuriyeti’ni Genel Sekreterlik makamindan Cevat Agikalin temsil etmistir. Yapilan
gorligmelerde genel olarak Tiirk-Alman ittifaki ve Sovyet Rusya’nin bu iliskilerden sikdyet etmesi iizerinde
durulmustur. Tirkiye, savasin ilk yillarindaki Alman-Sovyet yakinlasmasini giindeme getirirken, iki tilkenin
uyguladig1 ortak siyaset anlayisini sorgulamistir. Benzer konular Acikalin ve Vinogradov arasinda 27

o' Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil: Ikinci Diinya Savag: Yillar:, T.C. Dis Isleri Bakanhigi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi, t.y.,
s. 139-140.

%2 Giiriin, age, s. 252.

% Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil: Ikinci Diinya Savasi Yillar1, s. 163-164.

¢ Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve Dis Tesirler (1938-1945), 1z Yayincilik, istanbul 1998,
s. 302.

% Molotov bu agiklamasinda Romanya’ya diizenlenen askeri harekatta iilkedeki diizeni degistirmeye niyetli olmadiklarini, tek amacin Alman
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Haziran’da gerceklestirilen goriismede de ele alinmistir. Ancak bu konular tizerinde herhangi bir goriis birligine
varilamamustir. Yalnizca bir 6nceki goriismeden farkli olarak Acgikalin, 1925°te imzalanan dostluk antlagmasinin
uzatilmast gerektigini belirtirken, Vinogradov bu konuda ¢ok da acele etmeyerek bunun bazi sartlara baglh
oldugunu belirtmistir. Sovyet Rusya da Tiirkiye'nin artik savasa girmesi gerektigini belirtirken Almanya’nin
herhangi bir tehlike arz etmedigini ilave etmistir. Acikalin ise bu imaya karsilik Almanya’nin yenilmesi ile zarar
verebilmesinin farkli oldugunu belirtirken, zarar verebilecek potansiyelde oldugunu vurgulamustir.’

Tiirk-Sovyet goriismelerinin yogunlastig1 bu déonemde Tiirkiye’nin dis politikasinda da 6énemli degisiklikler
yasanmis, savas kosullar1 giincellenmistir. Savasin yeni kosullarinda 2 Agustos 1944 giinii Tiirkiye, Almanya ile
iligkilerini kesmistir. Ayni1 zamanda yine bu siirecte ABD, Tiirkiye’ye yonelik askeri yardim kosullarini kabul
etmis ve ikili goriismeler baslamistir. Ozellikle de Almanya ile diplomatik iliskilerin kesilmesi konusunda
goriligiilmesi icin 3 Temmuz 1944 giinii Acikalin, Vinogradov’u giincel gelismelerden haberdar etmistir.
Agikalin, bu kararin bir yarim tedbir oldugunu belirtirken, savas ilanmin ilerleyen zamanlarda olacagii
eklemistir. Bu konuda Vinogradov’un asil ilgilendigi husus ise kararn bir Ingiliz talebi mi yoksa Sovyetlerle
iligkilerin diizeltilmesi i¢in mi alindigidir. Agikalin bu konuda bilgisinin olmadigini belirtirken, goériismenin
ilerleyen safhalar1 Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ilan etmesi konusuyla ilgili olmustur. Bu hususta Vinogradov,
savag ilanimi sart kosarken; Acikalin iligkilerin diizelmesi sonrasinda savas ilan edilebilecegini vurgulamistir.
Tiirkiye’nin savasa dahil olmasma dair tutumunu 6 Temmuz giinii yapilan goériismede de tekrarlayan
Vinogradov, 1944 yili temmuz ay1 igerisinde bu tutumu birgok kez tekrarlamustir. %

Almanya ile iligkilerin kesilmesi sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde de yumusama olacagini ve hatta
1925 antlagmasinin uzatilabilecegini uman Tiirkiye, savasin sonlarina dogru Sovyet Rusya ile iliskilerinde daha
yapict olmaya 6zen gostermistir. Bu donemde Tiirkiye, savasa girmeden ikili iliskilerin diizelmesi igin bir yol
ararken, Ozellikle Almanya ile iligkilerin kesilmesini 6n planda tutuldugu goriilmiistiir. Sovyet Rusya ise 1srarla
bunun yetersizligini vurgularken savas yillarinda elde ettigi otoriter giice de dayanarak Tiirkiye’ye kendi
isteklerini kabul ettirmenin, 6zellikle de savastan sonra Bogazlar ve Dogu sinirinda hak iddia etmenin pesine
diismiistiir.

1944 yili Agustos ayinda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli
goriigmeler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 7 ve 16 Agustos tarihlerinde Acikalin ile Vinogradov arasinda
yapilan temaslarda, Sovyetler Birligi'nin iliskilerin ilerletilmesine mesafeli yaklastigi gozlemlenmistir. Son
olarak 22 Agustos'ta, Ag¢ikalin iki taraf arasinda iligkilerin olumsuz seyretmedigini vurgulayan ortak bir agiklama
yapilmasini 6nermis; bu yolla uluslararasi kamuoyuna Tiirk-Sovyet dostlugunun siirdiigii mesajinin verilmesi
hedeflenmistir. Ancak bu &neri, 4 Eyliil'de Vinogradov araciligiyla reddedilmistir.® Bu durum, iki iilke
arasindaki iligkilerin bozulma siirecini hizlandirmistir. Bu tarihten sonra Sovyetler Birligi, Vinogradov’un
sOylemleriyle Tiirkiye’ye karst daha sert ve tehditkar bir tutum sergilemis; bdylece savas sonrasinda Tiirk-Sovyet
iligkileri yeni bir dogrultuda sekillenmeye baslamistir.

1944 yilinin son aylar1 énemli diplomatik gelismelere sahne olmustur. Bu dénemde, Sovyet diplomati
Vinogradov’un Aralik ayinda gegici olarak iilkesine déndiigii bilinmektedir.”® Bu sirada Miittefik baskisi giinden
giline artarken, Bogazlardan gecen Alman gemilerinin aranmasi meselesi Bakanlar Kurulu’'nda da giindeme
gelmistir. Burada Disigleri Bakan1 Menemencioglu’nun takip ettigi politika tasvip edilmeyince Menemencioglu
istifa etmigtir. Bundan sonra Disislerinde bir yeniden yapilanma siireci baglamis, Cevat Agikalin Bakanlik Genel
Sekreterligine getirilirken, Moskova Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur istifa etmistir.”! Baydur’un yerine ise 29
Eyliil 1944°te Selim Sarper atanmugtir.”> Sarper, 3 Kasim’da Molotov ile yaptig1 goriismede iki iilke arasinda
inkilabimn basindan beri mevcut olan siki dostlugu idame yolunda ¢aba sarf edecegini aciklamistir.”> Ardindan da
6 Kasim giinii SSCB Prezidyum’u Baskani Mihail Ivanovi¢ Kalinin’e itimatnamesini sunarak gorevine
baglamigtir.”

Selim Sarper, Tiirk dis politikasinin son derece hassas bir siirecinde kritik bir goreve getirilmis,
Vinogradov ile de Moskova’da goriismeler gerceklestirmistir. Ikili arasinda 12 Aralik 1944 tarihinde gerceklesen
gorligmede, Tiirk-Sovyet iligkilerine dair 6nemli bir diyalog yasanmistir. Goriisme sirasinda Vinogradov, Tiirk
basininin Sovyetler Birligi karsit1 bir tutum iginde oldugunu dile getirerek bundan duydugu rahatsizlig1 Sarper'e
iletmistir. Bu elestiriler iizerine Sarper, benzer bir bigimde Rus medyasinin da Tirkiye hakkinda olumsuz

7 Benhiir, agt, s. 401-403.

%8 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil: Ikinci Diinya Savast Yillari, s. 231-233.

% Bilge, age, s. 257-258.
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yaymlar yaptigint belirterek karsilik vermistir. Bu karsilikli sikayetler sirasinda konusma, daha onceki
meselelerin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Vinogradov bu noktada, bunlar artik tarihe karisti, biz
bugiinii ve yarmmi konugalim, diyerek konuyu degistirmeye caligmigsa da, Sarper ge¢misin unutulacaksa herkes
icin unutulmasi gerektigini, aksi halde bir tarafin isine geldiginde eski olaylar1 giindeme getirmemesi gerektigini
vurgulamigtir.  Ayrica, Sarper, goriisme atmosferini yumusatmak igin ¢aba gosterecegini ifade etmistir.
Vinogradov ise ortamin diizelmesi i¢in daha yapic1 adimlar atilmasi gerektigini savunmustur. Bu noktadan sonra
iki diplomat arasinda iliskilerin geligsmesini engelleyen faktorlerin ne oldugu iizerine bir tartigma baglamis ve bu
engellerin kaynagi arastirilmaya caligilmistir. Goriismenin ilerleyen boliimiinde Sarper, Ankara'da kaldiklari
yerden miizakerelere devam edilebilecegini belirtmis, buna karsilik Vinogradov, eski yontemlerin artik etkili
olmadigimm1 ve yeni bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ileri slirmiigtiir. Sarper, bu temasin ardindan
Sovyetlerin genel tutumunu dost¢a olarak degerlendiremeyecegini sdylemis; Vinogradov’un tavirlarini ise diiriist
ve nazik olmakla birlikte mesafeli ve ¢ekingen olarak tanimlamustir.”> Sarper ayrica Rusya’ya gonderilecek harp
levaziminin bundan sonra Bogazlar’dan gececegi haberini Londra Radyosu nesriyatindan Ogrenmis, gegcis
keyfiyetinin Montrd Sozlesmesi kararlarinin tatbikinden ibaret olmakla beraber, miittefik ve dost iilkelere bu
imkanin verilmesinden dolayr memnuniyetini bildirmistir.”

Moskova’da goreve baslamasiin iizerinden ii¢ aya yakin bir zaman gegen Sarper, bu siire igerisinde
yaptig1 gortismeler ve edindigi intiba hakkinda bir rapor hazirlamistir. Burada Molotov, Visinskiy, Dekanozov,
Solomon Aleksandr Lozovskiy, Maksim Maksimovi¢ Litvinov, Ivan Mihailovi¢ Mayskiy, Sergey Ivanovig
Kavtaradze ve Vinogradov gibi dnde gelen Sovyet kordiplomatlariyla goriismeler yapan Sarper, goriismeler
sonucundaki izlenimlerini aktarmistir. Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi tavrinin dostane olmadigini ifade eden
Sarper, nazik olmalarinin 6tesinde ¢ekingen ve soguk davrandiklarini ifade etmistir. Sarper, umumi ziyafet ve
resmi kabullere davet edildiklerini, yalniz “kendi aramizda toplaniyoruz” siisii vermek istedikleri zaman sadece
Birlesmis Milletler iiyelerini davet ettiklerini, Tiirkleri, Isveclileri, Iranlilar1 ve Japonlar1 ¢agirmadiklarimi dile
getirmistir.”” Sarper raporunda bu durumun sebebini, ileride yapilacak gériismeler icin Sovyetlerin simdiden bir
taahhiit altina girmek istememesinin yaninda, Sovyet-Alman savasi kargisinda Tiirkiye’nin hissen Almanya’nin
yaninda yer aldigini, daha da ilerisi Tiirkiye’nin Sovyetler ile Ingilizler arasinda ¢ikacak bir ihtilafi bekledigini
zannetmeleri olarak gormiistiir.”® Moskova’da bulundugu zaman diliminde devletinden aldig1 talimata uyarak,
dost ve uysal goriinerek, sabir ve dikkatle ¢alistigimi vurgulayan Sarper, Vinogradov’un da Moskova’da
bulunmasindan istifade ederek Sovyetlerin Tiirkiye’den ne istedigini anlamaya calistigini yazmustir. Sarper bu
gergevede Sovyetlerin antlagma igin teklif sunmak yerine Tirkiye’den gelecek teklifleri bekledigini ve bu
teklifler lizerinde istedikleri miktarda durma temayiilii i¢cinde oldugunu belirtmistir. Sovyetlerin bir Akdeniz
filosu kurma niyetinde oldugunu ifade eden Sarper, Bogazlar isinden de kolayca vazgegmeyeceklerini
eklemistir.”®

Sarper, Ocak ay1 sonlarinda memuriyetine iliskin bazi islerin tanzimine iliskin kisa bir siireligine
Ankara’ya donme talebinde bulunurken,® Disisleri, Sarper’e gonderdigi sifreli telde Molotov’u ziyaret etmesini,
Yalta goriismelerinin siyasi ve Balkanlara iliskin safhasi hakkinda aydmlatici bilgi edinmesini istemistir.®!
Sarper ise Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilanindan bir giin sonra goriisebildigi Molotov, Bogazlar
meselesinin konferansta goriisiildiigii ancak Sovyet Rusya’nin burada bir proje sunmadigin bildirmistir. Sarper
cevaben, Bogazlar meselesinin Tiirkiye’nin yiiksek menfaatlerini alakadar eden bir mesele oldugunu, Sovyet
Rusya’nin kendisini bu meselede alakadar saysa da Bogazlar rejimini tanzim eden sézlesmenin uluslararasi bir
tarafi oldugunu ifade etmistir.®> Ote yandan Sarper’in kisa siireligine Ankara’ya donme talebi, Mart sonunda
karsilik bulmus ve yaninda kiz1 ve basin atasesiyle birlikte®3 4 Nisan’da Ankara’ya gelmistir.®*

Ote yandan Sarper ile Vinogradov arasinda gerceklesen bir diger kayda deger goriisme, 21 Mayis 1945
tarihinde yapilmistir. Her ne kadar bu bulusma kisisel bir nitelik tasisa da, iki iilke arasindaki iliskiler hakkinda
fikir aligverisinde bulunulmustur. Goriisme sirasinda Sarper, Montré Sozlesmesi'nde bir degisiklik beklenip
beklenmedigini sormus, Vinogradov ise bu soruya acik bir sekilde “evet” yanitin1 vermistir. Her iki taraf da ¢ok
tarafli bu sozlesmede degisiklik yapmanin zorluklarinin farkindaydi. Ancak Vinogradov esas meselenin,
Sovyetler Birligi'nin Karadeniz’deki giivenligi konusunda duydugu kaygilar oldugunu vurgulamistir. Bunun
iizerine Sarper, Bogazlarin Tiirkiye agisindan da bir giivenlik meselesi oldugunu ifade etmis ve ardindan, bu
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gecidin, miittefik bir iilkenin kontroliinde ve tahkim edilmis bir sekilde bulunmasi, sizin a¢inizdan da yararl
olacaktir, kanaatimce, demistir. Sonrasinda ise, Montrd Sozlesmesi’ne dokunmadan nasil bir ¢oziim
bulunabilecegini sorgulamistir. Sarper ve Vinogradov, olasi bir ittifak antlagmasi {izerine konusmus ve bu
antlagmanin {iglincii bir tarafi hedef almayan bir bigimde olabilecegini degerlendirmislerdir. Ayrica Vinogradov,
Karadeniz’e giris yapacak deniz kuvvetlerinden duyduklari endiseyi dile getirmis; Sarper’in, bu durumun
Ingiltere ile bir sorun yaratip yaratmayacag yoniindeki sorusuna ise sert bir tepki gdstermistir. Goriismenin
sonunda, tamamen kisisel bir temas olarak degerlendirildigi icin Ingiliz tarafina bilgi verilmemesi
kararlastirilmistir. Ertesi giin, veda amaciyla Vinogradov’u yeniden ziyaret eden Sarper, 6nceki giin yapilan
goriigmeye dair goriislerini sormus ve Karadeniz’in giivenligi hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme yapmak
istedigini belirtmistir. %

Tirk-Sovyet iligkilerindeki en dikkat cekici degisimlerden biri ve ayni zamanda bir doniim noktasi
sayilabilecek gelisme, 1925 tarihli antlasmanin sona erdirilmesidir. Bu konuda Sarper ile Vinogradov arasinda
Ankara’da birkag kez gayri resmi goriismeler gerceklestirilmis ve yeni bir antlasma taslagi iizerine diigiinceler
paylasilmistir. Ancak bu temaslardan somut bir sonu¢ elde edilememistir. Bu gelismelerin ardindan Sovyetler
Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde, 17 Aralik 1925’te imzalanmis olan Tiirk-Sovyet Antlasmasi’ni feshettigini
Sarper’e resmi olarak bildirmistir.®® Fesih karar, Sovyet Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasimdaki
dostluk iligkilerinin devaminda 17 Aralik 1925 tarihinde yapian Tiirk-Sovyet Antlasmasi’min kiymetini takdir
etmekle beraber, ozellikle Ikinci Diinya Savasi'nda meydana gelen derin degisiklikler nedeniyle isbu
antlasmanin artik yeni kosullara uymadigini ve ciddi bir surette iyilestirilmeye muhtag oldugu llizumunu
miisahede etmektedir ifadeleriyle bildirilirken, Sarper durumu 20 Mart’ta Ankara’ya telgrafla iletmistir.%’
Karardan sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti adina Disigleri Bakani Hasan Saka, 4 Nisan 1945°te
Vinogradov’a bir deklarasyon sunmus; bu belgede, antlasmanin dnemine vurgu yapilmis ve Sovyetlerin fesih
talebinin kabul edildigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, donemin kosullarma
uygun yeni bir antlasma 6nerisini Sovyetler Birligi'nden beklediklerini de dile getirmistir.®?

Yapilan antlagsmanin feshedilmesinin ardindan, yeni bir antlagsma imzalanmasi ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gelecegi hakkinda goriigmek amaciyla Sarper ile Vinogradov’un 21 Nisan 1945 tarihinde yeniden bir araya
geldikleri bilinmektedir. Bu goriismede Vinogradov, Tiirk tarafinin ilettigi notaya heniiz yanit verilmemesinin
nedenini, yaklasan San Fransisco Konferansi'nin hazirliklariyla mesgul olunmasina baglamistir. Ayni giiniin
aksaminda gergeklesen ikinci goriismede ise, Sarper, hiikiimetten aldig1 yetkiler ¢ergevesinde miizakerelere hazir
olduklarint bir kez daha ifade etmis, buna karsilik Vinogradov da bu durumun Moskova’ya iletilecegini
belirtmistir.*°

1925 yilinda temelleri atilan ve 1945 yilina dek siirdiiriilen, Tiirk-Sovyet iligkilerinin giivene dayali
temelini olugturan 17 Mart 1925 tarihli dostluk antlasmasinin feshedilmesi, iki iilke arasindaki iliskilerde yeni bir
donemin resmen baglamasina neden olmustur. Antlagsmanin yirtrliikten kaldirilmasi, Tiirkiye'de Sovyetler
Birligi’ne yonelik endiseleri artirmig; Sovyetlerin Tiirkiye’ye olasi bir saldirisim1 engelleyecek hukuki bir
diizenleme de ortadan kalkmistir. Bu gelismenin ardindan Tiirk-Sovyet iliskileri, esasen Sovyetler Birligi’nin
acikca dile getirdigi taleplere karsi bir savunma hatt1 olusturma cabasi ¢ergevesinde sekillenmistir.

Sovyet Rusya fesih kararin1 19 Mart’ta Tiirkiye’ye bildirirken, savas sonrasi degisen kosullara vurgu
yapmis ve Tiirkiye ile yeni kosullarda yeni bir antlasma yapmaya hazir olundugunu beyan etmistir. Tiirkiye ise
4 Nisan’da yeni kosullarin ne olacagini igeren bir notayla Sovyet Rusya’ya karsilik vermistir. iki iilke arasindaki
biiyiikelgiler diizeyindeki goriismelerin ardindan Disisleri Bakani Molotov, Biiyiikelgi Sarper’i kabul etmis ve
1921 Antlasmasi’yla kabul edilen sinirlarda degisiklik talep etmistir. Buna gore Kars ve Ardahan’in iadesi talebi
tekrar edilmis, dahast Montré’niin gézden gecirilmesi ve Bogazlardan iis verilmesi talepleri de yinelenmistir.
Tiirkiye bu talepleri dogrudan reddederken, artik Sovyet Rusya’yla bir anlagsmaya varamayacagi anlamig ve
Batili devletlerle goriigme yolunu tercih etmistir. Bunun iizerine 8 Agustos’ta Tiirkiye’ye bir nota veren Sovyet
Rusya, Potsdam Konferansi’'nda Montrd’yle ilgili kabul edilen bazi hususlarda degisiklik talep etmistir.
Tirkiye’nin sadece ilk 3 maddesini kabul ettigi degisiklik Onerileri sunlardi; 1) Bogazlar tiim ticaret gemilerine
acik tutulacak, 2) Karadeniz devletlerinin savas gemilerine her zaman acik tutulacak, 3) Ozellikle 6ngoriilen
durumlar disinda Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin savas gemilerine kapali tutulacak, 4) Bogazlar’dan
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gecisin diizenlenmesi yetkisinin Tiirkiye ve Karadeniz devletlerine ait oldugu kabul edilecek, 5) Bogazlar'in
giivenligi Tiirkiye ve SSCB tarafindan saglanacak.”’

Iliskilerde yeni bir déneme girilirken, Vinogradov gorevine aktif bicimde devam etmistir. Bu siireg
boyunca sik sik ikili temaslarda bulunmus, Sovyetler Birligi’nin taleplerini artik daha agik bir dille ifade etmeye
baslamis ve tehdit igeren Sovyet politikalarinin yiiriitiilmesinde dnemli bir rol istlenmistir. Vinogradov 1946
yilinda gorevinden ayrilana dek, hem Tiirkiye’deki yetkililerle hem de diger iilkelerin temsilcileriyle gesitli
goriigmeler gerceklestirdigi bilinmektedir. Bu goriismelerin ana giindem maddesini ise Bogazlar konusu
olusturmustur. Vinogradov, Bogazlarla ilgili taleplerini agik sekilde ortaya koyarken, Tiirk hiikiimeti yetkilileri
bu talepleri 1srarla geri cevirmistir. Yapilan goriismeler arasinda en dikkat c¢ekici degisikliklerin yasandig:
toplanti, 9 Mart 1946 tarihinde Saragoglu ile gergeklestirilen goriismedir. Bu goriismede 6zellikle Sovyet
Rusya'nin taleplerinde bazi degisiklikler meydana gelmistir. Glircii akademisyenlerin isteklerine yonelik olumsuz
tutumlarmn bu degisiklikte etkili oldugu anlagilmaktadir. Goriisme sirasinda, Sovyet tarafi Tirkiye’nin
Bogazlarda kendilerine bir iis vermesi durumunda, toprak taleplerinden vazgegebileceklerini dile getirmistir. Her
ne kadar bu, ilk kez toprak talebinden geri adim atildigin1 gosterse de, Saragoglu bu teklifi net bir sekilde
reddetmistir.°!

Vinogradov, yalnizca Tiirk yetkililerle degil, ayn1 zamanda yabanci ilkelerin temsilcileriyle de hem ikili
hem de ¢ok tarafli goriismeler gerceklestirmis ve bu goriismelerde Sovyet taleplerini agikca dile getirmistir. Bu
temaslar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan biri, 28 Haziran 1945 tarihinde ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi
Wilson ile yapilan gdriismedir. Bu goriismenin icerigi, Wilson tarafindan ABD Dasisleri Bakan Vekili Crew’e
rapor edilmistir. Wilson’un aktardigina gore, Vinogradov bu goriismede Tiirkiye’ye karsi son derece sert ve
tehditkar bir dslup takinmistir. Goriisme sirasinda, Tirkiye ile bir dostluk antlagmasi yapilabilmesi igin
Ankara'nin bazi tavizlerde bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiig; bu tavizlerin basinda Kars ve Ardahan’in
Sovyetler Birligi’ne birakilmasi ve Karadeniz’in giivenlifine dair hususlar yer almistir.”> Ayni toplantida
Giircistan’ i Tiirkiye’den toprak talepleri de giindeme gelmis, Vinogradov bu konuda da benzer bir kararlilik
sergileyerek Giircii halkinin aidiyet hissettigi bolgelerin Giircistan’a katilmasinin dnemini vurgulamigtir.”

Wilson ile yapilan goriigmenin lizerinden ¢cok gecmeden, ABD bogazlara iligkin tutumunu ve degisiklik
taleplerini Tiirkiye’ye bir nota ile bildirmistir. Bu notada, Bogazlarin ticaret gemilerine agik kalmasi,
Karadeniz’e kiyisi bulunan iilkelerin savas gemilerine gecis hakki taninmasi, baris doneminde ise Karadeniz’e
kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemilerine gecisin yasaklanmasi ve yalnizca kiyidas tilkelerin Birlesmis Milletler
catis1 altinda hareket etmeleri haricinde Bogazlarin kapali tutulmasi gibi Oneriler yer almistir. S6z konusu
talepler yalnizca Tiirkiye’ye degil, aym1 zamanda Ingiltere ve Sovyetler Birligi biiyiikelciliklerine de iletilmistir.
Ozellikle yabanci savas gemilerine yonelik kisitlamalara karsi ¢ikan Vinogradov, Tiirkiye’nin Bogazlarin
glivenligini saglama kapasitesine sahip olmadigini ve bu nedenle Tiirkiye’ye giiven duymadiklarini ifade
etmistir. Ayrica, ABD’nin sundugu &nerilerin Sovyetler agisindan tatmin edici olmadigim da vurgulamistir.**

Vinogradov’un Tirkiye’de yiiriittiigii aktif diplomatik gorev siiresince Bogazlar ve Tiirk topraklariyla ilgili
taleplerini acikc¢a dile getirdigi goriigmelerden biri de 1945 yilinda Yunanistan Biiyiikelcisi Raphael ile yaptig1
bulugmadir. Bu goriigmede Vinogradov, Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne birakilmasini "6nemsiz bir
mesele" olarak nitelendirmis, {i¢ biiylik giiclin bu yonde baski yapmasi durumunda Tiirkiye’nin bu topraklari
kolaylikla terk edebilecegini savunmustur. Vinogradov’un bu ifadeleri iizerine Biiyiikelgi Raphael, Tiirkiye’nin
herhangi bir igsgal bolgesi olmadigini vurgulamig ve bdyle bir durumu kabul etmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Bogazlar konusuna dair bazi sorular yoneltmesine ragmen, Vinogradov’dan herhangi bir yanit
alamamistir. Goriisme sirasinda Vinogradov, 12 Ada konusunu da giindeme getirerek Dr. Aras’in bu konuda
yazdig1 makaleye atifta bulunmus ve Yunan tarafinin goriisiinii 6grenmek istemistir. Raphael ise s6z konusu
makaleyi sagma buldugunu dile getirmistir. Bu baglamda Vinogradov’un, 12 Ada meselesini glindeme tastyarak
Yunanistan’in destegini kazanmayir ve boylece Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda iis edinme talebini
giiclendirmeyi amagladig1 anlasiimaktadir.®

Sovyet Rusya’nin taleplerinin uluslararasi ortamda giindeme geldigi ve siirekli reddedildigi bir siirecte,
savag sona ermis ve iliskilerde bir doniim noktasina gelinmistir. Sovyetler Birligi’nin de iginde yer aldigi
Miittefik Devletler grubu savasi zaferle tamamlamistir. Savasin resmen bitmesinin ardindan, Tiirk-Sovyet
iligkilerindeki gerilimler somut bicimde hissedilmeye baslamistir. Bu siirecte, Vinogradov 1946 yilinda tilkesine

% Erel Tellal, Uluslararast ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye Iliskileri 1953-1964, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar,
Ankara 2000, s. 23-27.

o Giirbiiz Arslan, “Giircli Akademisyenlerin ‘Tiirkiye’ye Karst Mesru Taleplerimiz Uzerine’ Baslikli Mektubu ve Sonrasmda Yasanan
Gelismeler”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S. 16/32, 2022, s. 509-510.

%2 Benhiir, agt, s. 447-448.

% Arslan, agm, s. 500.

%4 Giiriin, age, s. 300-301.

%5 TDA, Fon: 571, Kutu: 35230, Gémlek: 138597, Sira: 3, Tarih: 05.08.1945.
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geri donmiis; 1948 yilina kadar Tiirk-Sovyet iliskileri yalnizca maslahatgiizarlik diizeyinde siirdiiriilmiistiir. Tiirk
belgelerinde tam olarak tespit edilemeyen Vinogradov’un gorev siiresi, farkli bir kaynaktan 17 Eylil 1940-24
Subat 1948 tarihleri aras1 olarak tespit edilmistir.%°

SONUC

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirk-Sovyet iligkileri, uluslararasi sistemdeki koklii déniisiimlerin ve giig
dengelerindeki radikal degisimlerin bir yansimasi olarak karmasik bir diplomatik siirecten gegmistir. Bu ¢alisma,
s0z konusu donemde Sovyetler Birligi'nin Ankara Biiyiikelgisi Sergey Aleksandrovi¢ Vinogradov'un faaliyetleri
iizerinden, iki iilke arasindaki iliskilerin seyrini analiz etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin bulgulari, Tiirkiye'nin
savag boyunca izledigi tarafsizlik politikasinin ve Sovyetlerin bolgedeki yayilmaci emellerinin ¢atigmast
sonucunda ortaya ¢ikan gerilimleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Calismanin temel bulgulari, Sovyet diplomasisinin Tiirkiye'ye yonelik {i¢ asamali bir strateji izledigini
gostermektedir. 11k asamada (1939-1941), Molotov-Ribbentrop Pakti'min sagladig1 stratejik avantajla hareket
eden Sovyetler, Tiirkiye ile saldirmazlik antlagsmasi imzalayarak bolgedeki konumunu giiglendirmeye ¢alismustir.
Ikinci asamada (1941-1943), Almanya'nin SSCB'ye saldirmasiyla birlikte Moskova, Ankara'y1 savasa dahil
olmaya zorlayan daha agresif bir tutum benimsemistir. Ugiincii ve son asamada (1944-1946) ise savasin
gidisatinin belirginlesmesiyle birlikte Sovyetler, Bogazlar {izerinde kontrol ve Dogu Anadolu'da toprak
talepleriyle acikca ortaya ¢ikan yayilmaci bir politika izlemistir.

Vinogradov'un diplomatik faaliyetleri incelendiginde, Sovyet dis politikasinin bu {i¢ asamadaki evriminin
somut Orneklerini gormek miimkiindiir. Biiytikelci, 6zellikle 1943 sonrast donemde Tiirk yetkililerle yaptigt
goriismelerde giderek artan bir sertlik sergilemis ve Sovyet taleplerini diplomatik nezaket sinirlarini zorlayacak
sekilde dile getirmistir. Bu durum, Tiirk arsiv belgelerinde acikca goriilebilecegi iizere, Ankara'daki siyasi
elitlerde Sovyetler Birligi'ne kars1 derin bir giivensizlik yaratmistir.

Literatiirde genellikle goz ardi edilen ancak bu g¢alismanin ortaya c¢ikardigi 6nemli bir bulgu da
Vinogradov'un istihbarat faaliyetlerindeki roliidiir. Von Papen suikast girisimi, Ismail Ege vakasi ve gesitli Tiirk
biirokratlarina yonelik yaklagim girisimleri, Sovyet diplomasisinin klasik diplomatik kanallarin yani sira gizli
operasyonlara da basvurdugunu gostermektedir. Bu durum, Soguk Savas donemi Sovyet dis politikasinin erken
isaretleri olarak yorumlanabilir.

Calismanin metodolojik yaklagimi, hem birincil kaynaklarin (arsiv belgeleri, diplomatik yazigmalar) hem
de ikincil kaynaklarin karsilastirmali analizine dayanmaktadir. Bu yontem, Tiirk ve Sovyet perspektiflerini bir
arada degerlendirme imkam saglamis ve tek tarafli yorumlardan kaginmay1 miimkiin kilmigstir. Ozellikle Tiirk
Disisleri Bakanligr arsivlerindeki Vinogradov goriisme tutanaklari, Sovyet diplomatik taktiklerinin
anlagilmasinda kritik bir rol oynamustir.

Aragtirmanin ulastig1 en dnemli sonug, Sovyetlerin Tiirkiye politikasinin 1943'ten itibaren kalic1 bir sekilde
yayilmaci bir karakter kazandigidir. Bu doniisiim, savas sonrasinda Tiirkiye'nin Bati ittifakina yonelmesinde
belirleyici olmustur. Vinogradov'un 1945-46 yillarinda Kars ve Ardahan taleplerini 1srarla glindeme getirmesi ve
Bogazlar konusundaki kat1 tutumu, Tiirk siyasi elitlerinde Sovyet tehdidine kars1 kolektif bir bilincin olusmasina
yol agmustir.

Bu calisma, Ikinci Diinya Savasi'min Tiirk dis politikas: iizerindeki etkilerini anlamak icin yeni bir
perspektif sunmaktadir. Geleneksel tarih yaziminin aksine, sadece uluslararasi konjonktiiriin degil, bireysel
diplomatik aktorlerin de tarihsel siirecleri sekillendirmedeki roliine 1sik tutmaktadir. Vinogradov ornegi, bir
biiyiikel¢inin sadece temsil yetkisiyle siirli kalmayip, iilkesinin dis politikasinin olusumunda aktif bir aktor
olabilecegini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi yillarindaki Tiirk-Sovyet iliskileri, gii¢ dengesi stratejileri, jeopolitik
¢ikarlar ve kisisel diplomasinin kesistigi karmagik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Vinogradov'un
faaliyetleri, Soguk Savas'in erken donem dinamiklerini anlamak i¢in kritik bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
bulgular, Tirkiye'nin Bati ittifakina katilim siirecinin kdkenlerini anlamak isteyen arastirmacilar igin yeni
¢alisma alanlar1 6nermektedir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Second World War marked a critical juncture in Turkish-Soviet relations, characterized by strategic
tensions, security dilemmas, and shifting diplomatic alignments. This study examines the dynamics of Turkish-
Soviet relations during this period, with a particular focus on the role of Sergey Aleksandrovich Vinogradov, the

% https://www.findagrave.com/memorial/100312722/sergei-alexandrovich-vinogradov, 24.06.2025.
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Soviet ambassador to Turkey, whose diplomatic activities significantly influenced bilateral interactions. The
central problem addressed in this research is: What were the key diplomatic strategies and demands pursued by
the Soviet Union in Turkey during WWII, and how did Ambassador Vinogradov contribute to these efforts?

Existing literature on Turkish-Soviet relations during WWII often emphasizes geopolitical rivalries,
particularly Soviet ambitions over the Straits (Bosphorus and Dardanelles) and territorial claims in Eastern
Anatolia (Kars and Ardahan). Studies by scholars such as Bruce Kuniholm and Selim Deringil highlight
Turkey’s precarious balancing act between Nazi Germany and the Allied Powers. However, few works provide a
detailed analysis of Vinogradov’s diplomatic maneuvers and his role in shaping Soviet policy toward Turkey.
This study fills that gap by utilizing archival documents, diplomatic correspondence, and contemporary press
reports to reconstruct Vinogradov’s activities and their impact on bilateral relations.

The research reveals that Soviet demands evolved in parallel with the war’s progression—from initial
neutrality pacts (1939) to coercive pressures for Turkey’s entry into the war (1941-43) and finally to postwar
territorial and strategic claims (1944—46). Vinogradov served as a key instrument in these efforts, engaging in
high-stakes negotiations with Turkish officials while simultaneously conducting intelligence operations. The
study argues that his tenure marked a turning point in Turkish-Soviet relations, accelerating Turkey’s shift
toward the Western bloc in the early Cold War.

Methodology

This study employs a historical-analytical approach, drawing on primary sources from Turkish and Soviet
archives, including:

e Diplomatic cables between the Soviet Embassy in Ankara and Moscow.

e Memoranda of Vinogradov’s meetings with Turkish Foreign Ministers (Numan Menemencioglu, Hasan
Saka, Siikrii Saracoglu).

e British and American diplomatic reports (e.g., U.S. Embassy dispatches) assessing Soviet-Turkish
tensions.

e  Turkish parliamentary records and press coverage (e.g., Cumhuriyet, Aksam) to gauge public perception
of Soviet demands.

A comparative analysis of prewar (1939-41) and postwar (1944-46) Soviet diplomatic strategies is
conducted to assess continuity and change in Moscow’s objectives. The study also examines Vinogradov’s
bilateral and multilateral engagements (e.g., discussions with U.S. and UK ambassadors) to contextualize
Turkey’s responses within the broader Allied framework.

Results and Discussion
1. Wartime Diplomacy (1939-1943): From Cooperation to Coercion

e 1939-41: The Molotov-Ribbentrop Pact (1939) initially reduced Soviet pressure on Turkey, but
Germany’s invasion of the USSR (1941) reversed this dynamic. Vinogradov was tasked with securing
Turkey’s participation in the war against Germany, leveraging the 1925 Friendship Treaty. Turkish
leaders, however, resisted, citing military unpreparedness and the need to avoid provoking Germany.

e 1942-43: The failed assassination attempt on German Ambassador Franz von Papen (1942) by Soviet-
linked agents strained relations. Vinogradov demanded the release of arrested Soviet operatives,
revealing Moscow’s clandestine activities in Turkey.

2. Escalation and Postwar Demands (1944—1946)

e  Territorial Claims: At the Yalta Conference (1945), Stalin openly demanded Kars and Ardahan, citing
“historical injustices.” Vinogradov reinforced these claims in meetings with Turkish officials, framing
them as prerequisites for a renewed friendship treaty.

e  Straits Crisis: The USSR’s 1946 note demanded a joint Soviet-Turkish defense regime for the Straits,
effectively seeking military control. Vinogradov’s ultimatum-style diplomacy backfired, uniting
Turkish policymakers against Soviet expansionism.

3. Intelligence and Subversion

Declassified documents reveal Vinogradov’s involvement in espionage operations, including recruitment
attempts (e.g., press attaché Ismail Ege) and infiltration of Turkish ministries. These activities, while heightening
Soviet influence, also fueled Turkish mistrust.
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During the years of World War II, Turkish-Soviet relations underwent a complex diplomatic process,
reflecting the profound transformations in the international system and radical shifts in power dynamics. This
study aims to analyze the course of relations between the two countries through the activities of Sergey
Aleksandrovich Vinogradov, the Soviet Union's ambassador to Ankara during the said period. The findings of
the research clearly demonstrate the tensions that arose from the clash between Turkey's policy of neutrality
throughout the war and the Soviet Union's expansionist ambitions in the region.

The study's key findings reveal that Soviet diplomacy pursued a three-stage strategy toward Turkey. In the
first stage (1939—1941), the Soviets, leveraging the strategic advantage provided by the Molotov-Ribbentrop
Pact, sought to strengthen their position in the region by signing a non-aggression pact with Turkey. In the
second stage (1941-1943), following Germany's invasion of the USSR, Moscow adopted a more aggressive
stance, pressuring Ankara to enter the war. In the third and final stage (1944—-1946), as the war's outcome
became clear, the Soviets pursued an openly expansionist policy, making explicit demands for control over the
Straits and territorial claims in Eastern Anatolia.

An examination of Vinogradov's diplomatic activities provides concrete examples of the evolution of
Soviet foreign policy across these three stages. The ambassador displayed increasing assertiveness, particularly
in his post-1943 meetings with Turkish officials, articulating Soviet demands in a manner that often tested the
bounds of diplomatic courtesy. As evident in Turkish archival documents, this approach fostered deep mistrust
toward the Soviet Union among Ankara's political elite.

One significant finding of this study, often overlooked in the literature, is Vinogradov's role in intelligence
operations. Incidents such as the attempted assassination of Von Papen, the Ismail Ege affair, and attempts to
recruit various Turkish bureaucrats demonstrate that Soviet diplomacy relied not only on conventional
diplomatic channels but also on covert operations. These actions can be interpreted as early indicators of Cold
War-era Soviet foreign policy tactics.

The study's methodological approach is based on a comparative analysis of both primary sources (archival
documents, diplomatic correspondence) and secondary sources. This method allowed for an integrated
assessment of Turkish and Soviet perspectives while avoiding one-sided interpretations. Notably, the transcripts
of Vinogradov's meetings in the archives of the Turkish Ministry of Foreign Affairs played a crucial role in
understanding Soviet diplomatic tactics.

The most important conclusion of the research is that Soviet policy toward Turkey took on a permanently
expansionist character from 1943 onward. This shift was decisive in Turkey's subsequent alignment with the
Western alliance in the postwar period. Vinogradov's persistent demands for Kars and Ardahan in 1945-46,
along with his uncompromising stance on the Straits, fostered a collective awareness among Turkish political
elites of the Soviet threat.

This study offers a new perspective for understanding the impact of World War II on Turkish foreign
policy. Contrary to traditional historiography, it highlights not only the role of international circumstances but
also the influence of individual diplomatic actors in shaping historical processes. The case of Vinogradov is
significant in demonstrating that an ambassador could act not merely as a representative but as an active
participant in shaping their country's foreign policy.

In conclusion, Turkish-Soviet relations during World War II should be understood as a complex interplay
of balance-of-power strategies, geopolitical interests, and personal diplomacy. Vinogradov's activities serve as a
critical case study for understanding the early dynamics of the Cold War. These findings suggest new avenues of
research for scholars seeking to explore the roots of Turkey's integration into the Western alliance.
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ileri:
Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.
Katihimc1 Rizast: Katilimci yoktur.
Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamistir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢itkar ¢atismasit bulunmamaktadir.
Telif Haklan: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

izinler alinmistir.
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