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HEKIMIN MESLEKI SORUMLULUGU
ibrahim Tunali® Cahit Zentiirk™~ Yasar Bilge*** L. Sanal Gérgiin****

Bilindigi gibi her tibbi girisim veya tedavi, amacina yeterince
ulagamaz. Cesitli nedenlerden kaynaklanan degisik komplikasyonlar
¢abalara karsin énlenemez ve bunun sonucu olarak da sakathk veya
olim meydana gelebilir. Bu durumlar, hekimin kusuruna bagh oldu-
gu takdirde, hekim sorumlulugundan bahsedilir. Bu nedenle, zaman
zaman hekimler hakkinda yargi organlarinda kovusturma ve yargi-
lama yapildig: ve gesitli cezai, idari ve hukuki miteyyideler uygulan-
cdigr gordlmektedir.

Bu makalede, ana hatlariyla olmak tlizere hekimin cezai ve huku-
ki sorumlulugu incelenmistir.

Hasta ile hekim arasindaki iliski, genellikle hastanin hekime te-
davi olmak amaciyla basvurdugu anda baslar. Ancak, gesitli fiili ve-
va kazai saldirilar ve yaralanmalar sonucu, hastanin suurunun acik
olmadig hallerde de hekimin, gérdigi yarali veya hastaya tibbi mii-
dahale yapmak yetkisi ve sorumlulugu da vardir (4,12). Ancak bu
ayirim, konumuz agisindan farklihk yaratmadig) icin tzerinde du-
rulmayacaktir.

Hasta - hekim iliskisi, ¢esitli boyutlar: olan bir minasebettir. Bun-
Jar idari, cezai ve hukuki nitelikteki unsurlardir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, Anayasa m. 17 ve 18’e go-
re herkes yasama, maddi ve manevi varlifimi koruma ve gelistirme
hakkina ve g¢alisma hiurriyetine sahiptir. Gorildigi gibi Anayasada
duzenlenme geregi duyulmus temel haklar arasinda en 6n sirada yer
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alan yasama hakkinin saglanmasi ve stirdirilmesi, gogu zaman tibbi
yvardim olmaksizin imkansiz hale gelmektedir. Bu agidan toplumdaki
hekimin rolii ve hekim - hasta iliskisinin 6éneminin uzun boylu agik-
lanmas1 gerekmez.

1 — Hekimin pratigine iliskin teknik hatalar : Hekimin meslek
gereklerini uygularken pratigine ait teknik hatalar; yanhs tan1 ve te-
davi aliskanhk yapan ilaglarin yazilmasinda goésterilen laubalilik,
radyoterapi ve diger fizik tedavi esnasinda yapilan hata sonucu mey-
dana gelen zararlar, hastaya uygun olmayan kan ve organ nakli, do-
gum kontrolii veya aile planlamasi sirasimmda meydana gelen zarar,
gocuk diistirme veya dusurtme esnasindaki zararlar, sun'i dollenme,
o6tenazi ve hibernasyona tabi tutulan sahislarla ilgili durumlardir,

2 — Hekimin pratigine iliskin teknik dis1 hatalar : Hekimin mes-
legini icra ‘ederken, bu faaliyetinin kapsami disindaki hatalari; has-
tanin rizasini almamak, meslek sirrimi agiklamak, gergek dis1 rapor
tanzim etmek, konsiltasyonu reddetmek, gereksiz ve kanunsuz ola-
rak hastayi terk etmek, hasta yatirma mecburiyetine uymamak, ka-
nunun emrettigi hallerde sug ihbarinda bulunmamak, insan tstiinde
deney yapmalk, savas sugu islemek ve sarlatanliktir (12).

Bu haller, asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

Hekimin pratigine ait teknik hatalari, Yiksek Saghk Surasi’nin
karan ile hekimin cezai sorumlulugu séz konusudur. Bu makalemiz-
de siklikla yapilan hekimin pratigine ait teknik disi1 hatalar tizerinde
duracagiz.

idari Nitelikteki Unsurlar

Hekimin tibbi tedavi sirasinda yaptigi kusurlar degisiktir.

Hizmet kususlari, hekimin hastasimin tedavisini devamli ve du-
zenli olarak saglamasi1 sorumluluguna aykiri olarak bu gorevini ak-
satmasi hizmet kusurunu olusturur.

Kisisel kusur ise, hekimin, tedavi esnasinda yaptigr sahsi kusur-
lardir. Acil bir vakaya zamaninda midahale etmemesi buna o6rnek
olarak gosterilebilir.
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Cezai Nitelikteki Unsurlar

6023 sayill Turk Tabipler Birligi Kanunu m. 3'e gére, hekim kamu
gorevi yapar. Bu nedenle hekimin pratigine ait cezai sorumlulugu
kusura dayanir ve ancak Yiiksek Saglk Surasinin karari alindiktan
sonra hakkinda cezai kovusturma yapilabilir.

Hekim, hastasinin saghgma veya malvarlhigina zarar verdiginde
sorumlu tutulmak suretiyle hekimin dikkatli ve ézenli davranmasinin
saglanacagl éngdrilmuistir.

TCK m. 455 ve 459’da tedbirsizlik ve dikkatsizlik meslek ve sanatta
acemilik, emir, nizam ve talimata uymama halinde verilecek hapis ce-
zasi belirtilmistir. Hekim agisindan tedbirsizlik, bir tehlikenin énlen-
mesinde gdsterilen kusurdur, dikkatsizlik ise yapilmamas: gerekenin
vapilmasidir. Hekim, tipta uygulanmasi benimsenmis bilgi ve teknikle-
ri edinmek ve bunlary uygulamak zorundadir (10,11). Meslegi geregi
bilmesi gerekeni bilmemesi, onu sorumlu kilar. Hekim, kurallara ve
emirlere ve talimata uymadan, bir hastay: hastaneye yatirmasi ge-
rekirken kabul etmezse, sorumlu olur. 38 sayili Tababeti Adliye K.
m. 2'ye gore adli olaylarda tedaviyi yapan tabip, yaralanmis veya
darp edilmis kimsenin bir hastanede tedavisine gerek goriirse, en ya-
kin sivil, bu yoksa askeri hastaneler bu kimseleri kabul etmek mec-
buriyetindedir.

Hekimin, gerek tedbirsizlik dikkatsizlik, meslek ve sanatta ace-
milik gerek mesleki cliretden dolayr sorumiu tutulabilmesi icin &én-
celikle kusurlu olmasi gerekir, Buradaki kusur taksir olarak belirlen-
mistir ve taksir smin iginde kalan bir kusur olmadig1 takdirde el-
bette hekimin olaydan sorumlu tutulmasi mimkiin degildir. Bu tak-
dirde meslegin icrasinda taksire dayanmayan bir kaza s6z konusudur
ki kazalar haksiz fiil olarak nitelendirilemez ve cezay1 gerektir-
mez.

Hastaneler Talimatnamesi m. 6'ya gére, agir hastalar ve acil mii-
dahaleyi gerektiren hastalar, derhal hastaneye kabul edilir. Hatta Hu-
susi Hastaneler K. m. 32'ye gbre ani bir ariza veya kaza sonucu acil
gelen yaralilarin tedavileri tcretsiz yapilir. Umumi Hifzisthha K, m.

282'ye gore, kanunun emrettigi hususlar: hekimin yapmamasi halinde
bir aya kadar hapis cezas) éngdrtulmustiir. Eger hekimin yaraliya ve-
va tehlikede bulunan kisiye yardimdan kagindig: tespit edilirse he-
kim TCK m. 467/2’ye gore cezalandirilir.
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1219 s. Tababet ve Suabati Sanatlarimn Tarzi lcrasina Dair Ka-
aun m. 16'va gore meslek kurallarina uymayan hekimlerin doktor-
luk goérevini bir haftadan alti1 aya kadar gegici olarak yvapmama ce-
zas1 verilebilir. Ayni K. m. 28’e gore, agir hapis veya bes seneden faz-
la hapis veya kamu hizmetlerinden yasaklilik veya meslek ve sanati-
n1 kot icra etmek suretiyle islemis oldugu bir fiilden dolay: iki defa
mahkemece meslek ve sanattan men cezasi ile mahkum olan veya
sanatinl yapmasina engel olan ve sifasi olmayan hastailg olan he-
kimler, sanatlarini icra edemezler ve diplomalar: geri alinir. Aynm K.
m. 80’e gore hafif hapis veya bir seneye kadar hapis cezasini gerek-
tiren durumlarda gorevli mahkeme sulh ceza mahkemesidir daha
agir suclarda ise asliye ceza mahkemesidir.

Sorumlulugun temelini olusturan kusurun varligindan stz edile-
bilmesi igin, 6éncelikle hekimin olay aninda temyiz kudretini haiz bu-
lunmasi gerekir. Burada séz konusu olan, elbetteki genel anlamda ve
streklilik gosteren temyiz kudreti degil ama tedavi sirasinda hekimde

bulunmas1 gereken temyiz kudretidir. Temyiz kudretini gegici olarak
kaldiran bir halde bulunan hekimin sorumlulugundan séz edilemez.

Simdi hekimin pratigine ait siklikla yaptigl teknik disi hatalar:
daha yvakindan inceleyelim :

Hekimin hastaya mudahalesinin hukuken gecerli ve hakli olma-
simin nedeni, hastanin rizasinin alinmasi ve zaruret halidir. 1291 no.lu
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 70.
maddesine gore, her hekim, ameliyat icin hastanin, hasta kiicik ve-
va vesayet altinda ise veli veya vasisinin rizasim almak zorundadir.
Ancak, veli veya vasi yoksa ve hasta bilingsizse riza aranmaz. Tlirk
Ceza K. m. 49'a gore; bilincini yitirmis, temyiz kudretinden yoksun
hastaya, veli veya vasisi olmayan kisiye, acil durumda onun saghgi
icin tibbin gerektirdigi yardimi kusursuz bir mudahale ile saglaya-
rak, tedavi ederse, hekim kanun hikminii uygulamasi nedeniyle)
sorumlu tutulamaz (1,2).

Rizanin gegersiz oldugu durumlar sunlardir : Tibbi mudahalenin
tehlikeleri hastaya aciklanmadan, ahlaka veya hukuka aykin ola-
rak, belirli siireyi asan gebeligin sona erdirilmesi i¢in, étenazi igin
alinan (1) rizalar.
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Meslek sirrimi saklama sorumlulugu : Hekimin meslegini icra
ederken hastasina ait 6grendigi her tiirlu bilgi sirdir ve saklanmak
zorundadir. Bu nedenle, hekime tanikliktan cekinme yetkisi taninmais-
tir (CMUK m. 48, HUMK m. 245). Sirr1 aciklanan kisi, hekim hakkin-
da dava acarsa, hekime lic aya kadar hapis cezas: verilebilir (TCK
m, 198). Sir aciklamasi kasden degil ama dikkatsizlik veya tedbirsiz-
likle dahi olsa sorumluluk ortadan kalkmaz.

Sir saklamea zorunlulugunun istisnalar: sunlardir : Toplumun ve-
va kisinin daha Ustlin bir gikar varsa, sir bilirkisilik gorevinin ifas:
sirasinda Ogrenilmisse, taniklik yapma zorunlulugunun bulundugu
haller ve protokol defterine yazilan, rapor haline getirilen kayitlar sir
sayillmaz (1,9},

Gercege aykiri rapor diizenleme halindeki sorumluluk : TCK m.
354’e gore, Hilkimetge emniyet ve itimat olunan bir rapor, hatira bi-
naen ve gercege aykiri olarak tanzim edilirse, tanzim eden hekime
para ve hapis cezasi verilir. Eger bundan gikar saglanmissa ceza art-
tarihir.

Hekimin bilirkisilik gérevi : 38 s. Tababeti Adlive K. m. 2,3 ve 4'e
gére Tlrkiye Cumhuriyeti uyruklu her hekim bilirkisi sifatiyla rapor
verme mechuriyetindedir ve bu konuda yetkilidir. Bunun disinda;
2659 s. Adli Tip Kurumu K. m. 1, 16, 21, 22; Yiksek Saghk Surasi, 1593
s. Umumi Hifzisithha K. m. 10’a gore resmi bilirkisi sifatim tasiyan bu
ve diger kurumlar ve hekimler, HUMK m. 276, I[; CMUK m. 66’ya
gore, resmi bilirkisi sifati tasimalar:i nedeniyle bilirkisi olarak secil-
diklerinde, inceleme yapmak ve rapor diizenlemek zorundadirlar (7).

Hekim, bilirkisi sifatiyla kasden gercege aykiri rapor dizenlerse,
ceza mahkemelerince TCK m. 290 geregince yargilanarak cezalandir-
labilir (7).

TCK m. 282'ye gore bilirkisi olarak segilen hekimin goérevini yap-
mamasl halinde para ve hapis cezasi yanisira hekime sanatim icra-
dan men cezasi da verilebilir. Buna uymayan hekim, TCK m. 526'ya
gore cezalandirilir,

TCK m. 296'va gore, sug isleveni saklayan ve suc¢ delillerini yok
edenlere bes seneye kadar hapis cezasi verilebilir. Hekime bir yarali
geldiginde, olaym adli cephesini diistinerek hekimin, durumu yetkili
mercilere bildirmesi gerekir. Ancak, TCK m. 530’a gére hekim, hasta-
nin baska kisi aleyhine islemis oldugu bir clirum varsa, saniga ge-
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rekli saghk mudahalesini yapar ve hastasim ihbar etmek zorunda de-
gildir. Cunki hekimin ihbar1 ile kovusturma acilacagindan korkan
hastanin, hekime tedavi i¢in gelmekten ¢ekinmesi yasama hakkindan
vazgegme sonucuna kadar gidebilen durumlar ortaya cikabilir,

HUKUKI NITELIKTEKI UNSURLAR

Ozel hukuk alaninda hukuki iliski veya konumuz agisindan alin-
diginda sozlesme, genellikle taraf diye adlandirilan bir veya birden
cok kimselerin hukuki bir sonug¢ (bir hakkin veya hukuki bir iliskinin
kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi) dogurmaya yo-
nelik irade agiklamasidir (3,8,13).

Hekim ile hasta arasindaki tibbi tedavi sézlesmesi, sozlii veya ya-
zili olarak yapilabilir. Ancak bir ihtilaf vukuunda, sézlesme ancak

ve ancak kesin delille yani genel olarak yazili sézlesme ile ispat edi-
lebilir (HUMK m. 287).

Bu baglamda, hasta - hekim arasinda tibbi tedavi amaciyla yapi-
lan s6zlesme (¢ tlirld nitelendirilebilir :

1 — Is (hizmet) sézlesmesi : Borclar Kanunu m. 313'de diizenlen-
mis bulunan bu sézlesmeye gore, hekim bizzat ve dzenle hastay: teda-
vi etmeye ¢alisir ve yaptigl hizmet igin de bir iicrete hak kazanir. An-
cak bu sozlesmede hekim, tedavisini hastamin emri altinda yapmadi-
gindan, yani hekimin emir alan pozisyonunda bulunmayisi, bu nite-
lendirmeyi tartismal kilar.

2 — Istisna (eser) sozlesmesi : Hekim, iyilesmeyi saglayacak bi-
cimde, tedavisini hastanin emir ve direktifine gore degil ama, kendi
insiyatifi ve ilmi kurallara gore yaptigindan, hekim - hasta iliskisi,
eser sozlesmesi olarak da nitelendirilmektedir. Ozellikle (goz, dis, or-
topedik arag gibi) degisik protez organ takilmas) veya rekonstriktif
ve cerrahi tedavi ve ameliyatlar bu nitelendirmenin kapsami icinde-
dirler. Ancak, her tibbi tedavi tam veya kismi iyilesmeyi (belirli bir
sonucu) saglamaya yonelik yapilmayacagindan, bu gérisin kabu-
1 mimkin degildir.

3 — Vekalet sozlesmesi : Bu goérise gore, hasta ile hekim arasin-
daki iliski, Bor¢glar Kanunu'nun 386 vd. maddelerinde duzenlenmis
bulunan vekalet sdzlesmesidir ve hekim hastayi, onun vekili sifatiyla
tedavi eder. Ancak, hastasimi tedavi eden hekim, kendisinden baska
kimseyi temsil etmediginden bu goris de tartisilmaktadir.
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Hasta ile hekim arasindaki iliski, sézlesme icerigi ve tipi taraf-
larca diledikleri bicimde belirleyebilen bir miinasebettir. Ancak ve
6zellikle stzlesmede hiukim bulunmayan hallerde bu, Borglar Kanu-
nunda genel amagcla dizenlenmis bulunan bir tiiriin icine sokulmas:
kolaylikla miimkiin olmayan, 6zel nitelikli bir sozlesmedir ve bu ni-
teligi itibariyle de ihtiyaca cevap veren o6zel bir diizenleme yapilin-
caya kadar, olayin bilinyesine uyan degisik tiir sézlesmelerin hiikim-
lerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Sézlesmedeki bosluklar,
Bor¢lar Kanunu'nun 2. maddesine gére yargic tarafindan tamamlanir.
Sozlesmede agiri cezai sartlar varsa, yargic takdir hakkini kullanarak
cezal sart1 adil bir miktara indirebilir (8,12). Sézlesmeden dogan so-
rumluluk on yilda, haksiz fiillerde ise bir yilda zamanasimina ugrar.
Yani hekim, bu durumda sorumluluktan kendisini (dava acildiginda
HUMK uyarinca dava dilekgesine cevap verme siiresi icinde ileri sir-
mesi halinde) zamanasimi def’i ile sorumluluktan kurtarabilir,

Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddesi, (aralarinda tibbi sézles-
melerinin de bulundugu) soézlesme yapma oOzglurliginin smrlarini
belirler. Simdi Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerine gére hu-
kuka aykiri sézlesme yapma yasaginl inceleyelim.

1 — Sozlesme odtenazide oldugu gibi, hukuka aykiri olmamalidir
(Turk Ceza Kanunu m. 448).

2 — Sozlesme kamu diizenine aykir: olmamalidir. Ornegin hastaya
uyusturucu madde saglanmasi muimkiin degildir (Tirk Ceza Kanu-
nu m. 403).

3 — Kisilik (sahsiyet) haklarina aykiri sozlesmeler gecersizdir.
Medeni Kanun m. 23 ve 24.'e gore, s6zlesme hastanin ekonomik var-
ligin1 tehlikeye diisiirmemeli ve dzgurligine engel olmamalidir.

4 — Ahlaka aykir1 sozlesmeler gecersizdir. Genel ahlak yaninda
tip ahlakina da aykiri sozlesmeler yapilamaz. Ornegin psikoterapi es-
nasinda, hastanin yasam tarzi olumsuz yonde degistirilemez.

5 — Borglar Kanunu'nun 21. maddesine gore hastanin hastaligin-
dan, bilgisizliginden veya toylugundan yararlanma, gabin olarak ni-
telendirildigi i¢in gecersizdir.

6 — Borc¢lar Kanunu'nun 20, maddesine gore, stzlesme yapildigl
sirada olanaksiz bir durum varsa veya sozlesme objektif degilse, ko-
nusu itibariyle bu tiir sézlesme de gegersizdir. Ornegin terminal dé-
nemde bir kanser hastasim (A) ilaci ile sifa ile tedavi edecegini be-
lirten hekimin (B) lira licret karsihginda yaptig sdzlesme gegersizdir.



32 ibrahim Tunaly - Cahit Zentiirk - Yasar Bilge - L. Sanal Gérgiin

Hasta veya hekim, bir tarafh veya karsilikli olarak tedaviye son
verebilirler.

Hekimin sorumiulugu. Hekimin hukuki sorumlulugu, olayin nite-
ligine gore haksiz fiil veya sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle or-
taya cikabilir.

Haksiz fiil sorumlulugu, gerek kasden, gerek ihmal ve kayitsizlik
gerek tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar ver-
mekden dogar (BK m. 41),

Bor¢lar Kanununa goére haksiz fiil sorumlulugunun orta-
va gikmasi igin; bir zararin dogmasi, islenen fiilin haksiz olmas1 yani
kusur, ihmalin bulunmasi ve zarar ile haksiz fiil arasinda illivet
baginin varlig gerekir.

Fiilin haksizhigl, davramisinin hukuka aykiri sonucunu énceden
goren veya gormesi gereken hekimin, ténleme olanag bulunan ve is-
temedigi sonucun meydana gelmesine engel olmak icin kendisinden
beklenen irade ugrasinda bulunmamasi halidir ve bu bir taksirli fiil-
dir (5,13). Hekimin sorumlulugunu gerektiren bir diger hal olan ku-
sur ise, Borglar Kanunu m. 41’e gore, hukuk diizenincde kinanabilen,
kisinin baska tirli davranma olanagl varken ve zorunlu iken o se-
kilde davranmayip somut olaydaki gibi davranmasidir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 07.03.1877 giin ve 1976/6297 sayili kararinda, hastali-
g1n teshisi, gerekli ilaglarin verilmesi, cerrahi miidahale sirasinda has-
tanin devamli gdzetilmesi, gerektiginde yan etkili tedavi yollarn ve
usulleri konusunda hekimlerin hukuki sorumlulugunu kabul etmistir.

Tedavide bilinen metotlar kullamilmazsa, deneme niteligi tasiyan
tedavi yapilmissa, komplikasyon veya olim husule gelmisse, hekim
sorumlu olabilir (1,6,12).

Hekimin sorumlulugunu doguracak iki gurup davramns vardir :

Genel hukuk kuralina gore tazminat talebinde bulunan davaa,
tazminatin gerektirdigi kosullarin olustugunu, yani zarari, kusuru ve
nedensellik bagini ispatla yukimludir (Medeni Kanun m. 6).

Eger tedavi, musterek bir ekip tarafindan yapilmakta ise, Borg-
lar Kanunu'nun 50. maddesine gére, kusur orani ne olursa olsun za-
rardan tim ekip Uyeleri miiteselsilen (dayanismali olarak) sorumlu-
dur, yani hasta tiim zararimi bu ekipteki herhangi bir kimseden is-
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teyebilir. Zarar: 6deyen Uyenin, ekibin diger tiyelerinden kendilerine
diisen oranda 6dedigi zarar: talep edebilecegi de tabidir.

Hekimin bilirkisi olarak goérev yaptig1 hallerde, kasden veya agir
kusurlu gercege aykiri rapor diizenlemis olmas) halinde, tazminatla
sorumlu tutulabilir (7},

SONUCLAR

Hekimin, yukarida sayrms oldugumuz scrumluluklardan kurtul-
masi i¢in, hukuk kurallarina gore gorev yapmasi gerekir. Her tarlid
tedavi ve uygulamanin da tibbin kurallasmis ilke ve bilgilerine goére
yvapilmas1 gerekir. Hekimin bilirkisi olarak goérevlendirildigi durum-
larda, bilimsel ve vicdani kanaatini etkileyecek ne kadar harici fak-
tor varsa, bunlari hesap ederek objektif olarak karar vermek sure-
tivle rapor diizenlemesi gerekir (1,9). Hastanin ilk muayenesinde, da-
ha sonraki muayenelerde saptanamayacak unsurlar ¢ikabileceginden,
gerekli konstltasyonlar ve tetkikler yapiarak klinik bulgular kay-
dedilmelidir. Boylelikle asil hasta, haklarimi kullanabilecek ve hasta-
nin hekime olan gliveni de artacakfir.

Kisaltmalar Cetveli

BK : Turk Borg¢lar Kanunu
CMUK : Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
HUMEK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

K. : Kanun

m. : madde

MK : Tiurk Kanunu Medenisi
TCK - Turk Ceza Kanunu
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