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Fen Egitiminde Basar1 Testi Gelistirilmesi: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
Ornegi

Development of An Achievement Test in Science Education: Example of Cell Division and
Inheritance

Oktay KIZKAPAN", Oktay BEKTAS*

Ozet

Bu aragtirmanin amaci 8. Sinuf 6grencilerinin fen bilgisi dersi hiicre boliinmeleri ve kalitim
tinitesi boyunca 6grendiklerini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir basari
testi hazirlamaktir. Bu kapsamda 20 adet c¢oktan se¢meli sorudan olusan bir basari testi
hazirlanmis, testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve testin Cronbach’s alfa
glvenirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistir. Ayrica testteki maddeler i¢in madde giigliik ve
ay1rt edicilik indeksleri hesaplanmig ve testteki tiim maddelerin istenilen madde giigliik ve ayirt
edicilik indekslerine sahip olduklar: goriilmiigtiir. Test Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan
bir ortaokulda 8. Smifta 6grenim goren 100 6grenciye uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20
programiyla analiz edilmis ve 6grencilerin hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesi kazanimlarini ne
kadar ogrendigi Ol¢lilmiistiir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet ve arastirmaya
katilan simiflar (A,B,C smiflar1) belirlenmis ve sonuglar bagimsiz Orneklemler t testi ile
karsilastirilmistir. Sonuglarin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olusturmadigi sinflar
arasinda ise A ve C smifinin benzer B smifinin ise bu smiflardan daha diisiik seviyede oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, 8. Siuf 6grencilerinin hiicre boliinmeleri ve
kalitim konusu iligkin basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu testin, gegerlik ve
glvenirlik bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu ve alt1 faktorlii bir yapida oldugu
sOylenebilir. Ayrica testteki maddelerin giigliik ve ayirt edicilik diizeylerinin istenilen kriterleri
sagladig1 ve testin orta glicliikte ve akademik olarak diisiik ve yiiksek O0grencileri ayirt etme
yetisine sahiptir.
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Abstract
The purpose of this research is to prepare an achievement test consisting of multiple-choice

questions to measure the knowledge of the 8th grade students about the cell division and heredity unit. In
this context, an achievement test consisting of 20 multiple choice questions was prepared, The validity and
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reliability studies of the test were conducted and the test’s cronbach’s alpha reliability coefficient was
calculated as 0.76. In addition, item difficulty and discriminant indices were calculated. All the items in
the test were found to have acceptable item difficulty and discriminatory indices. 20 multiple choice
questions were applied to hundred 8 grade students in a school in the Kocasinan province of Kayseri. The
obtained data were analyzed with the SPSS 20 program and it was measured how the students learned
about cell division and inheritance unit objectives. In the study, gender and class (A, B, C) participating
in the study were determined as independent variables and the results were compared with independent
samples t test. The results showed that there is no difference according to the gender variable, whereas the
class B and class A are similar but class C is lower than class A and B. It can be said that this test, which
was developed in order to determine the achievement level of cell division and inheritance of 8" grade
students in the obtained findings, has reliable results in terms of validity and reliability and has a six
factor structure. It can also be said that the difficulty and discrimination levels of the test items provide
the desired criteria and that the test has the ability to distinguish between moderately difficult and
academically low and high students.

Keywords: Science, measurement and evaluation, achievement test, 8" grade

Giris

Fen egitiminde temel amag, sadece 6grencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢ozebilmeleri,
bilgiye ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutumlar1 ve becerileri kazanmalaridir.( Kaptan,

1998). Buna gore, 0grencilerin fen bilimlerini 6grenirken kullandiklar: yaklasimlar, sozii
edilen amaglarin gergeklestirmesinde onemli rol oynamaktadirlar.

Istenilen 6zellikte bireyler yetistirme amaciyla gerceklestirilen egitimin, hedef
belirleme, hedeflere nasil ulasilacagini ve ne dlgiide ulasildigini tespit etme seklinde tig
onemli boyutu vardir. Bu boyutlardan birisinde meydana gelen sorunlar egitimin
hedeflerine ulasilmasinda biiyiik problemlere neden olacaktir (Karaca, Bektas ve
Saracoglu, 2016). Dolayisiyla egitimin sonunda hedeflere ne o6lgiide ulastiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Egitim siirecindeki bu gereksinim 6l¢me ve degerlendirme
ile karsilanmaktadir. Bu nedenle de oOlcme ve degerlendirme egitim siirecinin
vazgecilmez bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilyurt, 2012).

Ogrencilerin bir konu ya da iinitede gosterecekleri basarilarina farkli degiskenler
etki edebilir. Bu degiskenlerden biri olarak kullanilan 6l¢gme araglari da gosterilebilir.
Bundan dolay1 6grencilerin bu konuyu iyi bir diizeyde 6grenip ogrenmediklerini
anlayabilmek ic¢in 6gretmenlerin bu konudaki kazanimlar1 Olgebilen etkili bir 6l¢me
aracina ihtiyaclar1 vardair.

Ogrencilerin belirlenmis kazanimlara ulasilip ulasilamadigi yoniinde olgme
degerlendirme yapmak i¢in bir¢ok yontem vardir. Anketler, sozlii smavlar, dogru yanlis
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testleri, coktan se¢cmeli testler, eslestirmeli testler, bosluk doldurmal: testler, olgekler,
kisa yanith testler, yazili yoklamalar, acgik uglu sorular, iki asamali testler gibi 6l¢me
araglar1 egitimin tiim branglarinda kullanilmaktadir (Kempa, 1986; Simsek, 2009; Ogan
Bekiroglu, 2004; Yilmaz, 2004). Bu 6l¢me araglarmin her birinin kullanim amacima gore
istiin ve eksik yonleri bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de yazili sinavla 6grencilere
sorulan sorulardir.

Ogrenci basarisin1 6lgmek igin bir iinitede veya birkag¢ tnitelik boliimiinde
ogretilen derslerin hepsini belli bir sinav stiresi iginde ¢ok sayida soru sorularak etkili
bir sekilde yoklamaya olanak saglayan, hem basit hem de karmagik kavramlar1 6lgme
imkani taniyan ¢oktan se¢meli testler giiniimiizde siklikla kullanilan 6l¢gme araglarindan
bir digeridir.

Se¢meli testlerin baglica 6zelligi, bu testlerde 6grenciye, her soru ile birlikte cevabi
ve onun cevabr sanilabilecek olan ifadeler verilmesi ve Ogrenciden, bunlardan
hangisinin sorulan sorunun cevab1 oldugunu belirtmesinin istenmesidir (Ozcelik, 1992).
Dolayisiyla bu c¢alismada c¢oktan se¢meli sorularin birlikte kullanildigi, ogrencilerin
hiicre boliinmesi ve kalitim tinitesindeki bilgilerini 6l¢meye yonelik konu ile ilgili genis
kapsamda bir 6l¢me yapabilmek icin ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir basar: testi
gelistirmek amaglanmistir.

Gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci (basari testi) gelistirmek igin ilk olarak konu ile
ilgili alan yazmn taramasi yapilmalidir. Ayrica bir bagar1 testi gelistirmek icin test
gelistirme basamaklar1 (testin amacini belirleme, testin kapsamini belirleme, testin
gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarini yapma) dikkate alinmalidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000;
Haladyna, 1997). Bu ¢alismada da ogrencilerin hiicre boliinmeleri ve kalitim {initesinde
kullandiklar1 yaklasim yontem ve tekniklerin etkisini Olgecek ¢oktan se¢meli soru
tiplerinden olusan bir basar testi gelistirmek amaglanmistur.

Amac

Bu aragtirmanin amaci 8. Smif 6grencilerinin fen bilgisi dersi hiicre boliinmeleri ve
kalittm {initesi boyunca Ogrendiklerini Ol¢gmek amaciyla g¢oktan sec¢meli seklinde
sorulardan olusan bir basar: testi hazirlamaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap
aranmuistir:

1. 8. smif oOgrencileri hiicre boliinmesi ve kalitim {initesini ne diizeyde
anlamisglardir?

2. Arastirmaya katilan siniflarin hiicre boliinmesi ve kalitim {initesini anlama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogrencilerin hiicre boliinmesi ve kalitim
Uinitesini anlama diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?
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Yontem

Bu arastirmada 8. Smuf Ogrencilerinin hiicre boliinmesi ve kalitim iinitesinde
ogrendiklerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmus bir
basar1 testi hazirlanmistir. Basar1 testindeki sorular hazirlanirken ilgili alan yazin ve
2013-2014 egitim ogretim yilinda Milli Egitim okullarinda kullanilan ders kitab:
taranarak soru havuzu olusturulmus. Daha sonra bu sorular igerisinden segilen
sorulardan bazilar1 oldugu gibi kullanilmis bazilar1 ise dersin kazanimlarma uygun
olarak degistirilerek arastirmada kullanilmistir. Secilecek sorular belirlenirken
Haladayna taksonomisine gore her basamaktan (Anlama, Problem Cozme, Elestirel
diistinme ve Yaraticilik) soru sorulmaya calisilmistir (Haladyna, 1997). Ik asamada
belirlenen sorular 2 defa uzman kontroliinden gectikten sonra son halini almis ve
calismada kullanilmalarina karar verilmistir.

Orneklem

Arastirmanin Orneklemi Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda egitim goren 8. smifta okuyan 100 6grenciden olusmustur. 20 sorudan olusan
coktan se¢meli testi soru sayisinin 5 kat1 dikkate alinarak 100 6grenciye uygulanmustir.

Veri toplama arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak 8. Simf hiicre boliinmeleri ve kalitim
initesindeki Ogrenmelerini 6l¢mek igin hazirlanmis farkli 6grenme diizeylerindeki
(bilgi, anlama, problem ¢6zme ve yaraticilik) 6l¢gmek icin hazirlanmis 20 adet ¢oktan
se¢meli sorudan olusan diizey belirleyici (summative) bir test kullanilmistir. Basar1
testini gelistirme stireci Tekin (1996) ve Ozcelik (1998)'in belirttikleri maddelere (testin
amacinin, Olgecegi davranislarin, soru sayisinin, giigligiiniin ve sorularin giigliik
dagilimimin belirlenmesi, belirtke tablosunun olusturulmasi, puanlama bigimi ve islemi,
madde analizi) uygun olarak planlanmis ve gerceklestirilmistir. Basar1 testinin
puanlamasinda her bir dogru cevaba 1 puan verilmistir. Yanls cevaplara veya bos
birakilan maddelere ise puan verilmemistir. Boylelikle bir kisinin bir testten aldig:
toplam puan, onun dogru cevap verdigi madde sayisini olusturmustur. Ogrencilerin 1
ders saati siiresince rahatlikla yanitlayabilecegi de diisiiniilerek, calismanin igerdigi
konularla ilgili olarak testin son halinin 20 adet sorudan olusmasina karar verilmistir
Uzman kontroliinden gecerek kullanilmasmna karar verilen sorular asagidaki gibidir.



Development of an Achievement Test in Science Education:
Example of Cell Division and Inheritance MM-IJES (2018) 1(2)

Coktan secmeli sorular

1) 2n =20 kromozomlu bir hiicre 2 defa mitoz boliinme gegcirdikten sonra olusacak
hiicrelerin kromozom sayis1 kagtir?

A) 10
B) 20
C) 40
D) 80

2) 2n =40 kromozomlu bir {ireme ana hiicresinin mayoz boliinmesi sonucunda kag
gamet olusur, her gametteki kromozom sayis1 kactir?

A) 2-20
B) 4-20
C) 4-40
D) 10-10

3) Mitoz boliinme sirasinda gozlenen;

I. Kardes kromatitlerin ayrilmasi
II. DNA nin eslenmesi
II. Kromozomlarm ekvatoral eksene dizilmesi
IV. Sitoplazmanin bogumlanmas:

Olaylarinin gergeklesme sirasi asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

A) HI-I-1V
B) II-1II-I-IV
C) II-I-1II-1IV
D) 1V-III-1I-1

4) Bir giive popiilasyonu agik ya da koyu renkli yapilara sahip bireylerden
olugsmaktadir. Giivelerin yasadig1 bolgede hem acik hem de koyu renk govdeli
agaclar vardir. Son giinlerde, koyu renk govdeli agaclar disindaki biitiin agaglar
salgin bir hastaliga yakalanmiglardir. Bu durum sonucu giive popiilasyonunda
koyu renkli giive oran1 giderek artacaktir. Bu durumun nedeni asagidakilerden
hangisi olabilir?

A) Giiveler cevredeki degisimlere uyum saglayacaklardir.

B) Yasamda kalma ihtiyac: giivelerin renklerini degistirmelerine neden olacaktr.

C) Agik renkli giiveler koyu renkli agaclarla beslenemeyecekleri icin  yok
olacaklardr.

D) Sadece koyu renkli giiveler yirticilardan kagabilecek ve yasama sansi elde edip
iireyebileceklerdir
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5) Kurbagalar bir sigrayista 3 metrenin {izerine yiikselebilirler. Bugiin yasayan
kurbagalarin o kadar yiiksege sigrayamayan atalara sahip olduklarim
distlintirsek, yiliksege sigrama yetenegi biiylik olasiikla daha yiiksege
sigrayabilen kurbagalarm oraninda zamanla bir artis meydana gelmesi sonucu
olmustur. Bu durumun nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Kurbagalar kaslarini ne kadar ¢cok kullanirlarsa o kadar yiiksege sigrarlar.

B) Oncelikle az sayida bireyde rasgele genetik bir degisim meydana gelmistir.

C) Yiiksege sicrayabilme karakteristigi (fenotip), ilgili bireylere yirticilardan kagmak
icin uyumsal bir iistiinliik saglamistir.

D) Yiiksege sigramak kurbagalara iistiinliik sagladigr icin zamanla biitiin
kurbagalar yiiksege sicramaya baslamiglardir

6) Yillar once Tiiberkiiloza (verem) neden olan bakteriler {i¢ antibiyotigin ortak
kullanimi1 ile kontrol ediliyordu. Son yillarda doktorlar bakterilerin bu tig
antibiyotikten daha Onceki kadar zarar gormediklerini tespit ettiler. Bu
degisimin nedeni yillar sonra bakterilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (giderek
tamami) antibiyotiklerden daha az etkilenmisleridir. Bu durumun sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Bakteriler verilen antibiyotige kars: savunma gelistirdiler.

B) Yasamda kalma ihtiyac: bakterilerin degismesine neden oldu.

C) Antibiyotik kullanimi bakterilerin kalitsal materyallerinde degisime neden
olmustur.

D) Her nesilde antibiyotige direng gelistirebilen bakteriler yasama ve iireme sansi
elde ettiler.

7) Asagidakilerden hangisi DNA molekiilii ile ilgili dogru degildir?

A) Niikleotitlerden olusur

B) Yapisinda riboz sekeri bulunur.

C) Boliinme sirasinda kendini esler.

D) Rontgen 1sinlarinin etkisiyle yapist bozulabilir.

8) Bir tiiriin bireyleri arasinda kalitsal farkliliklar ortaya ¢ikmasinda,

I.  Dollenmeye katilan bireylerin genetik yapisi
II.  Mutasyon
III.  Modifikasyon,

, hangileri etkili olabilir?

A) Yalnmiz I
B) Yalniz I1
C) Yalniz 111
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D) Tovell

9) Dogduktan sonra farkli ortamlarda yetistirilen tek yumurta ikizlerinin asagidaki
ozelliklerinden hangisi farkli olabilir?

A) Cinsiyet

B) Kan grubu
C) Parmak izi
D) Zeki diizeyi

10) Asagidakilerden hangisi mutasyonla ilgili dogru aciklama degildir?
A) Genellikle zararhdir.
B) Etkisi her durumda gozlenir
C) DNA’nin baz dizilimindeki degisikliktir.
D) Tiir i¢inde kalitsal cesitlilige neden olur.

11) Bir kasabada yasayan insanlar arasimnda asagidakilerden hangisi agisindan
gozlenen farklilik kalitsal gesitlilik degildir?

A) Kilo

B) Ten rengi
C) Kan grubu
D) Goz rengi

12) Canlilarda uygulanan genetik miithendisligi islemiyle

I.  Genotipin degistirilmesi
II.  Yeni fenotip 6zelliklerinin olusmasi
III.  Onemli biyolojik dzelliklerin korunmas,

, islemlerinden hangileri saglanabilir?

A) Yalmz 1

B) Yalnmiz II
C) Yalmz 111
D) I Il ve III

13) Asagidakilerden hangisi insanin genetik yapisi ile ilgili olarak sdylenemez?

A) Saglikli kisilerin biitiin hiicrelerinde DNA miktar: aynidir.
B) Saglikli kisilerin biitiin hiicrelerinde 23 kromozom bulunur.

C) Homolog kromozomlarin karsilikli bolgelerinde ayni karakterle ilgili alel genler
bulunur.

D) Kromozom mutasyonuna bagli olarak bazi bazi kisilerin hiicrelerinde eksik ya
da fazla kromozom bulunabilir.

14) Asagidaki yollardan hangisiyle canlilarin 6zellikleri iyilestirilemez?

7
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A) Gen nakli

B) Melezleme

C) Kopyalama
D) Secmeli iiretim

15) Asagidakilerden hangisi biyoteknoloji islemlerinden degildir?

A) Insiilin geninin bakterilere aktarilmasi

B) Iki farkly tiiriin DNA’larinin ozel bir sekilde birlestirilmesi

C) Bitkilerin zararhilara kars: genetik olarak dayanikli hale getirilmesi

D) Melezleme yapilarak yabani kopeklerden yeni ozellikte kopeklerin gelistirilmesi

16) Ceyda’nin annesi diiz sagli, kahve renk gozliidiir. Babas: da diiz sacly, kahve
renk gozliidiir. Ceyda ise diiz sagli, mavi gozliidiir. Bu durum ile ilgili asagidaki
yorumlardan hangisi yapilabilir?

A) Cocuklar anne ve babaya benzemez

B) Cocuklar anne ve babaya tipatip benzerler.

C) Cocuklar anne ve babaya benzerler ama aynist olamazlar.

D) Cocuklar sag sekli olarak anne ve babaya benzerken gozleri benzemez.

17) Mendel mor cicekli bezelye ile beyaz c¢icekli bezelyelerin saf dollerini
tozlagtirdiginda birinci kusagin tiimiinde mor ¢igekli bezelyeler elde etti. Birinci
kusakta elde ettigi bezelyeleri kendi aralarinda tozlastirdiginda ise olusan
bezelyelerin 3/4'tintin mor c¢igekli, 1/4'iniin ise beyaz ¢icekli oldugunu gordii.
Mendel bu ¢alisma ile asagidakilerden hangisini gostermistir?

A) Kalitsal ozelliklerin nesilden nesile aktarilamayacagini

B) Kalitsal ézelliklerin hepsinin birinci kusakta ortaya ¢ikacagin

C) Kalitsal ozelliklerin ikinci kusaktan birinci kusaga nasil aktarildigin
D) Kalitsal ézelliklerin birinci kusaktan ikinci kusaga nasil aktarildigini

18) Emin Bey Ege Universitesi Ege Universitesi Genetik hastaliklar Tani
Merkezinde yaptirdigi DNA analizi sonucunda esi Melek hanimin ve kendisinin
LPL enzimi eksikligi hastalik geninin tasiyicisi oldugunu 6greniyor. Bu aile ile
ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Emin Bey ve Melek Hanim LPL enzimi eksikligi hastasidir.

B) Emin Bey ve Melek Hanimin LPL enzimi eksikligi hastas: cocuklar: olabilir.

C) Emin Bey ve Melek Hanimin LPL enzimi eksikligi hastalik geni tasiyicisi
cocuklart olabilir.

D) Emin Bey ve Melek Hanmimin LPL enzimi eksikligi hastas1 ya da tasiyicist
olmayan ¢ocuklar olabilir.
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19) Genetik miihendisligi ¢alismalar1 sonucunda zararli bir bocege karsi direng
kazanmis bir bitki tiretildigini diistinelim. Bu bitkinin polenleri zararli bocege
kars1 direng olusturan genleri tasir. Bu genleri tasiyan polenler de yakinda
biliyiliyen yabani bitkilere ulasabilir. Genin bu sekilde yayilim1 béceklerin yabani
bitkilerle beslenmesini engelleyeceginden ekosistem icindeki besin agmi
bozabilir.

Yukaridaki yazi dikkate alimarak genetik miihendisligi ile ilgili asagidakilerden
hangisi yanlistir?

A) Kontrolsiiz gen yayilimi ekosistemin dengesini bozabilir.

B) Genetik miihendisligindeki ¢calismalar her zaman olumlu sonug verir.

C) Genetik miihendisligi ile boceklere kars: direncli bitkiler yetistirilebilir.

D) Genetik miihendisliindeki uygulamalar bazi problemleri de beraber getirebilir.

20) Kutup ayis1 ve kutup tilkisinin viicudunda bir¢cok ortak ozellik bulunur.
Farkli tiirlere ait bu canlilarin ortak o©zelliklerinin olmasinin sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Her iki canlinin bu durumu adaptasyon ornegidir.

B) Her iki canlida dogal secilim sonucu bu hale gelmistir.

C) Her iki canlida kutuplara gore modifikasyon gecirmistir
D) Her iki canlida kutup iklimine gore mutasyona ugramistir.

Verilerin analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 20.0 istatiksel paket programi kullanilarak
¢oztimlenmistir. Hiicre Bolinmesi ve Kalitim Konulu Basari Testinden elde edilen
puanlar  degerlendirilirken;  aragtirmaya katilan  gruplarmin  birbirleri  ile
karsilastirilmalarinda bagimsiz gruplar i¢in One way ANOVA testi kullanilmistir. Testte
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmugtir.

Giivenirlik ve gecerlik

Aragtirmanin kullanilan bagar testinin giivenirligi kontrol etmek icin Cronbach’s
Alfa katsayis1 hesaplanmis ve testin giivenirligi 0,76 olarak bulunmustur.

Arastirmada ayrica ¢oktan se¢meli sorular ig¢in kazanimlar, belirtke tablosu ve
cevap anahtari(rubrik) hazirlanmis, sorularin kazanimlarla uygunlugu ve belirtke
tablosundaki uygun zihinsel becerilerle eslestirilmesi yapilmis ve uzman kontroliinden
gecirilerek testin kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica test icin faktor
analizi yapilarak testin 0lgmek istedigi kazanimlar1 ol¢lip dlgmedigi kontrol edilerek
yap1 gegerligi saglanmistir. Arastirma sonuglari daha 6nce Doymus ve Dasdemir (2012)
tarafindan hazirlanan ve giivenirlik katsayisi 0,78 olan basar: testinden elde edilen
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sonugclarla karsilastirilmis ve bu calismanin kontrol grubunun sonuglariyla benzer
sonuglar gostermistir. Boylelikle arastirmanin 6l¢iit gegerligi kontrol edilmistir.

Tablo 1. Coktan Seg¢meli Sorulara Ait Belirtke Tablosu

Icerik

Anlama

Problem ¢6zme

Elestirel
diisiinme

Yaraticilik

Mitoz

S1

Mayoz

S2

Mitoz

S3

Adaptasyon

5S4

Evrim

S5

Evrim

S6

DNA S7

Kalitsal Cesitlilik S8

O INON DT (DN =

Kalitim S9

—_
(@]

. Mutasyon S10

—_
—_

. Kalitsal Cesitlilik S11

—_
N

. Genetik Mithendisligi S12

—_
W

. Genetik S13

—
N

. Biyoteknoloji S14

—_
a1

. Biyoteknoloji S15

—_
(o)

. Kalittm S16

—_
N

. Kalittm S17

—_
0¢)

. Kalittm S18

—_
\O

. Genetik Miihendisligi S19

N
(@]

. Adaptasyon 520

Madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri

Arastirmada kullanilan c¢oktan se¢meli testin ortalama gligliigti 0.55 olarak
hesaplanmistir. Tekin (1996), bir basar1 testinin ortalama gii¢liigiintin 0.50 civarinda
olmas gerektigini, bunun nedeninin ise bu giigliikteki bir testin daha giivenilir ve daha
ayirt edici oldugunu belirtmistir. Tekin, testin ortalama gicliigii 0.50 den kiigiikse, testin
ogrencilere gii¢ gelecegini, 0.50 den biiyiikse kolay gelecegini belirtmistir.

Ayrica testte kullanilan ¢oktan se¢meli sorular i¢in madde giigliik indeksi ve ayirt
edicilik indeksi hesaplanmis ve asagida Tablo 2 ve Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 2. Coktan Secmeli Sorularin Madde Giicliik Indeksi ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Maddeler Madde Madde
Giigliik Indeksi(p) Ayirt edicilik indeksi(r)
S1 0,7 0,59
S2 0,5 0,62
S3 0,5 0,4
S4 0,4 0,51
S5 0,5 0,55
Sé 0,35 0,18
S7 0,57 0,48
S8 0,59 0,74
S9 0,72 0,25
§10 0,33 0,22
S11 0,72 0,48
S12 0,55 0,66
S13 0,42 0,40
S14 0,5 0,55
S15 0,42 0,55
S16 0,61 0,55
S17 0,59 0,81
S18 0,46 0,48
S19 0,62 0,74
S20 0,59 0,74

Tablo 2' de goriildiigii gibi testteki sorularin madde giigliik indeksleri 0,17 ile 0,72
arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik indeksleri ise 0,18 ile 0,81 arasinda deger
almistir. Tablo 3 incelendiginde, 6. sorunun ayirt edicilik indeksinin, 0.20'nin altinda
oldugu goriilmiis ancak madde giicliik indeksi, giivenirlik ve faktor yapisi dikkate
alinarak bu maddenin de testte kullanilmasina karar verilmistir. Genel olarak, madde
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi halinde teste
almabilecegi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise testten atilmasi gerektigi soylenebilir
(Buiytikoztiirk, 2004; Tekin, 1996)

Faktor analizi

Arastirmada yap1 gecerligini kapsaminda agimlayict faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi yapmadan oOnce, verilerin faktér analizi yapilmaya uygunluguna
bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri. 66 olarak bulunmustur. Bununla birlikte
Bartlett's Test of Sphericity anlamli (p<.05) bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor
analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Kalayc1 & dig. 2005). 20 madde
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ile yapilan analizde 6lcegin 6zdegerinin (Eigen) 1 den biiyiik olan 6 faktorde toplandig:
gorilmistiir. Bu 6 faktoriin toplam varyansin % 61,225' ini agiklamaktadir. Tablo 3'de
basari testinin faktor yiik degerleri ve tanimlayici istatistiki degerleri verilmistir.

Tablo 3. Faktor Yiik Degerleri

Bilesenler
1 2 3 4 5 6
S18 ,843 ,165 -,178 ,039 -,090 ,018
S7 ,694 -,065 ,161 ,141 -,109 ,018
S15 ,625 ,107 ,115 -,082 ,292 ,009
S5 -,011 ,845 ,030 -,089 ,035 ,000
S1 -,044 ,630 -,191 ,490 -,023 ,242
S17 ,302 ,518 ,089 ,276 ,159 ,354
S12 ,341 446 ,160 ,050 ,138 ,351
S9 ,073 ,153 ,662 -,290 ,079 221
S10 -, 113 -,163 ,631 ,141 -,007 ,033
S8 ,339 ,377 ,614 ,123 ,009 ,039
S3 ,097 ,059 ,522 ,328 -,063 -,440
S2 ,003 217 -,052 ,759 ,313 -,050
S11 ,181 -,044 ,219 ,701 -,139 ,156
S14 ,072 ,110 ,166 ,185 ,738 ,027
S6 ,203 ,038 ,325 ,139 -,647 ,006
S20 ,289 441 ,065 -,070 492 ,253
S19 ,347 ,409 ,018 ,151 448 ,089
S4 -,031 -215 ,372 404 414 -,055
S13 -,069 ,200 ,215 ,038 -,035 ,811
S16 415 ,099 -,222 ,281 ,152 ,542

Tablo 3’e bakildiginda sorularin 6 faktor altinda toplandig goriilmiistiir. Ancak
scree plot grafigine baktigimizda 6 faktoriin 2 tanesinin (2. ve 3. faktorler)anlaml
oldugu gorulmiistiir.
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Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s & 7§ 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20

Component Number

Grafik 1. Scree Plot Grafigi

Faktor analizinden sonra elde edilen 6 faktoriin isimlendirilmesi yapilmis. Birinci
faktor DNA, ikinci faktor kalitim, ticinct faktor kalitsal 6zellikler, dordiincti faktor
kalitsal cesitlilik, besinci faktor adaptasyon altinci faktor ise insanin genetik yapisi
seklinde kodlanmuistir.

Bulgular

Bu boliimde, fen bilimleri dersi hiicre boliinmesi konusunda hazirlanan basar:
testinin uygulandigi 100 6grenciden elde edilen veriler belirtilmistir. Ogrencilerin
verdikleri dogru cevaplar 1 puan yanh cevaplar ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla testten alinabilecek en yiiksek puan 20 en diisiik puan ise 0’dir. Bulunan
veriler, toplam grup(N=100) ve gruplar ici olarak degerlendirilmis ve yorumlarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Tiim Ogrencilerin Ortalamalar:
Ortalama N Std. Sapma
11,0167 100 4,56906

Tablo 4'de goriildiigii gibi 100 6grencinin uygulanan testteki ortalamas: 11,01
olarak bulunmustur. Bu durumda ogrencilerin konuyu anlama diizeylerinin orta
diizeyde oldugu ve kazanumlarin yaklasik olarak yarisini kazanamadiklar: sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan &lgme araci toplamda 3 sinifa uygulanmistir. iliskisiz iki
ya da daha fazla Orneklem ortalamasi arasindaki farkmn anlamli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in 3 sinifin ortalamalar: i¢in betimsel istatistik sonuglar1 ve tek yonlii
ANOVA analizleri yapilmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Simiflarin Basart Durumlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclart

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
A Subesi 37 12,4701 4,36477 ,71756
B Subesi 38 8,9547 3,32483 ,53936
C Subesi 25 12,0000 5,43139 1,08628
Toplam 100 11,0167 4,56906 45691

Tablo 5 incelendiginde A ve C smiflariin ortalamalar1 birbirine yakin B sinifinin
ortalamasinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplarin varyanslar1 hakkinda
yorum yapmak i¢in Leneve testi sonuglarma bakilmistir.

Tablo 6. Siniflarin Leneve Istatistikleri

Levene Istatistikleri Sd1 Sd2 Sig.
5,196 2 97 ,007

Leneve testi sonuglarma bakildiginda anlamlilik degeri 0,05'ten daha kiigiik
oldugu icin gruplarmn varyanslarinin egit olmadig1 kabul edilecektir. Bu durumda
ANOVA’nin post hoc analizlerinden esit olmayan varyanslar icin kullanilan Dunnett’s
C ¢oklu karsilastirma analizi kullanilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 7. Siniflara Gore ANOVA Sonuglar

Toplam Puan

Toplam Sd Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 247,231 2 123,615 7,316 ,001
Gruplar i¢inde 1638,859 97 16,895
Toplam 1886,090 99

Tablo 7'de gorildiigii gibi siniflarin basar: puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin coklu
karsilastirma testlerine gecilmistir.

Tablo 8. Siniflarin Karsilastirmali Olarak Ortalamalart Arasindaki Fark

() Sinaf (J) Simaf Ortalama Farki (I-]) Std. Hata
N B 3,51536 ,89767
C ,47005 1,30188

B A -3,51536 ,89767
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C -3,04531" 1,21281
C A -,47005 1,30188
B 3,04531" 1,21281

Tablo 8’de Post hoc Dunnett’s C testi sonucu goriilmektedir. Bu tablo incelenerek
farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenebilir. Farkin kaynagim belirlemek icin
tabloyu inceledigimizde, yaninda (*) bulunan degerlere bakilmasi yerinde olacaktir. S6z
konusu tabloda A ve B subeleri arasinda ve B ile C subeleri arasinda anlamli farklilik
oldugu soylenebilir. Betimsel istatistik tablosuna da bakildiginda B subesinin
ortalamasinin (8,95) A subesinin (12,47) ve C (12,00) subesinin ortalamalarindan diisiik
oldugu goriilmektedir.

Subelere gore puanlar karsilastirildiktan sonra kiz ve erkek oOgrencilerin basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin t
testi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 9. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ortalamalart

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata ortalama
Kiz 56 11,0108 4,62627 ,61821
Erkek 44 11,0242 4,54850 ,68571

Tablo 10. Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi t Testi
Sig. (2- Mean
F Sig. t df tailed) Difference
Toplam Esit varyans ,641 ,425 -,217 98 ,828 -,19205
Esit olmayan varyans -216 89,407 ,830 -,19205

Arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin iiniteyi anlama diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin t- testi sonuglarina bakilmistir. t testi
sonucu kiz ve erkek 6grencilerin basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (p>.05). Bir baska ifade ile kiz ve erkek 6grenciler hiicre boliinmesi ve
kalitim tinitesini esit diizeyde anlamigslardir denilebilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 8.sinif Fen Bilimleri dersi hiicre boliinmeleri ve kalitim
konusu ile ilgili, Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemek igin bir basar1 testi
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen basar: testinin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmstir.

Tk olarak 8. Sinif &grencileri hiicre béliinmesi ve kalitim {initesini ne diizeyde
ogrenmislerdir sorusuna yanit bulmak igin testin sonuglarinin ortalamasina bakilmis ve
bu deger 11,01 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin sorularin yaklasik yarismi
cevaplayamadiklarini gostermektedir. Daha 6nce bu konuda yapilan ¢alismalarda da
geleneksel yontemlerle ders islenen kontrol grubu ogrencilerinin testlerdeki sorularin
yaklasik yarisini yapabildigine iliskin veriler mevcuttur (Akytirek ve Afacan 2013;
Kapucu ve Aydogdu 2014).

Ikinci olarak arastirmanin uygulandigi 3 sinifin (A, B, C smuflar1) ortalamalar
karsilastirilmis ve A ve C smiflarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamis ancak C sinifinin ortalamasmin A ve B simiflarmin ortalamasindan anlamli
Olctide daha diisiik oldugu belirlenmistir. Simiflardan herhangi birine arastirma
kapsaminda bir egitim verilmedigi i¢in bu sonug olagan olarak degerlendirilmistir.

Son olarak ise arastirma sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmis, kiz ve
erkek Ogrencilerin hiicre boliinmesi ve kalitim {initesini anlama diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigna bakilmistir. Yapilan t testi analizi sonucunda kiz
ogrencilerin ortalama puani 11,01 erkek O6grencilerin ortalama puani ise 11,02 olarak
bulunustur. Bu sonug kiz ve erkek ogrencilerin hiicre boliinmesi ve kalitim tinitesini
anlama diizeyleri arasinda bir fark olmadigini gostermektedir. (Koroglu 2009; Aydede
ve Matyar 2009; Akyiirek ve Afacan 2013)

Elde edilen bulgular 1s181nda, 8. sinif 6grencilerinin hiicre boliinmeleri ve kalitim
konusu iliskin bagar1 diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu testin, gecerlik ve
glvenirlik bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu ve alti faktorlii bir yapida
oldugu sOylenebilir. Ayrica testteki maddelerin giicliikk ve ayirt edicilik diizeylerinin
istenilen kriterleri sagladig1 ve testin orta giicliikte ve akademik olarak diisiik ve yiiksek
ogrencileri ayirt etme yetisine sahip oldugu soylenebilir.

Test bu haliyle 8. siif dgrencilerinin hiicre boliinmesi ve kalittm konusundaki
basari seviyelerini tespit etmek i¢in kullanilabilir.

Oneriler

Arastirma deney ve kontrol grubu yapilarak daha genis bir 6rneklem grubuyla
tekrar edilebilir.
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Aragtirma kapsaminda kullanilan testteki ayirt edicilik indeksi diisiik olan sorular
testten ¢ikartilarak 6l¢gme araci baska arastirmalarda kullanilabilir.

Aragtirma sonuglar1 bir uzmanla birlikte tekrar degerlendirilip arastirma yeniden
yazilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin hiicre boliinmesi ve kalitim tinitesindeki kazanimlar:
ol¢mek igin yaptiklari sinavlarin incelendigi bir ¢calisma yapilabilir.
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