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Oz: Ogretmenlik Meslek Kanunu (OMK) ve Milli Egitim Akademisi’nin (MEA) kurulmast,
Turkiye’de egitim yoneticiligi alaminda 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Bu yapilar,
tniversitelerdeki egitim yonetimi anabilim dallarina ve lisanstisti programlara yonelik ilgiyi
dustirmiis gériiniiyor. Bu durum, zamanla akademik alanin kurumsal islevini sorgulanir hale
getirebileceginden, egitim yonetimi alami icin yapisal bir krize doniisme potansiyeli
tastmaktadir. Bu ¢alisma, séz konusu krizi firsata cevirmeye doniik olarak, Tirkiye baglamina
Ozgi, yeterlik temelli ve ¢ok akt6rlii bir okul yoneticisi yetistirme modeli 6nermektedir. Model
diinyadaki deneyimi ABD, Bitlesik Krallik ve OECD 6tneklerinden yararlanarak g6z 6niinde

bulunduruyor. Fakat agirlikli olarak ulusal literatiirde yer alan tartismalar, 6neriler modeller Derleme Makalesi
ve denemeler tizerinden sosyo-kiiltiirel baglamla, politik ve akademik birikimle uyumlu bir Review Article

model 6neriyor. Model, Ttrkiye’de egitim liderliginin mesleklesmesini ve okul yéneticiliginin
surdirilebilir bicimde profesyonellesmesini amaglamaktadir. Calisma, akademi ile MEB
arasinda kurumsal bir esgiidiim Onererek, politika yapicilara butincil bir yol haritast
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, mesleklesme, Milli Egitim Akademisi, okul yéneticiligi,
yetistirme modeli.

The National Education Academy as an
opportunity for the professionalization of
school leadership:

A holistic school principal training model

proposal L iy
Abstract: The enactment of the Teaching Profession Law (OMK) and th, blish; f F\\% s ici i
: g Profession Law (! ) and the establishment o Q‘ \\ﬂ YONETICILERI

the Naf.ional EducaFiog Academy (MEA) mark a significant turning PoiAntA in the field Qf L(</ SCHOOL HEADS
educational leadership in Turkey. These new structures appear to have diminished interest in

educational administration departments and graduate programs at universities. Over time,
this situation carries the potential to evolve into a structural crisis for the field of educational
administration, as it may call into question the institutional role of academia. In response to
this emerging challenge, the present study proposes a qualification-based, multi-actor model
for school leadership training tailored to the Turkish context. While the model draws on
international experiences—particularly from the United States, the United Kingdom, and
OECD frameworks—it is ptimarily grounded in national discussions, policy proposals, and
experimental practices found in the Turkish literature. It aims to align with the country’s
socio-cultural context, as well as its political and academic heritage. The model aspires to
contribute to the professionalization of educational leadership and the sustainable
development of school leadership as a profession in Turkey. By proposing institutional
coordination between academia and the Ministry of National Education (MoNE), this study
offers policymakers a comprehensive roadmap.
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Giris
Turkiye’de okul yoneticiligi meselesi, onlarca yildir ¢6ziime kavusturulamamug, kurumsal olarak siirekli
ertelenmis bir sorun alant olarak varhigini siirdiirmektedir. Ozellikle 2023’te yiiriirliige giren Ogretmenlik
Meslek Kanunu (OMK) ve Milli Egitim Akademisi’nin (MEA) kurulmasiyla birlikte, bu alanda yeni bir
yapt insa edilme iddiast tastyan politikalar devreye alinmustir. Ancak bu gelismeler, egitim yoneticiligini
bir bilim ve meslek alant olarak géren akademik cevrelerde ciddi bir kirilma yaratmus; 6zellikle MEA nin
ustlendigi islevler, Universitelerde egitim yonetimi anabilim dallarinda ytrttilen yiuksek lisans ve doktora
programlarinin hem kurumsal konumunu hem de cazibesini zayiflatmistir (YOK, 2025). Egitim
Yonetimi (EY) alani, hem kuramsal cazibesini hem de politika yapim siirecine katki giiciini yitirme
riskiyle karst karstyadir. Ote yandan, okulun ve toplumun déniisen baglamu, egitim yoneticiligini artik
yalnizca mevzuata hakim bir idarecilik degil; liderlik, kiltiirel arabuluculuk ve kurumsal degisim
yoneticiligi gibi ¢ok boyutlu yeterlikleri igeren profesyonel bir alan haline getirmistir (Balc1, 2002).
Nitekim arastirmalar, okul yoneticisinin niteliginin dogrudan 6grenci bagarisini ve egitim sistemlerinin
etkililigini etkiledigini acik bi¢imde ortaya koymaktadir (Leithwood et al., 2004; OECD, 2020). Bu
tarihsel esikte, kriz aynt zamanda bir firsata da déntsebilir: Egitim Yonetimi alant ile MEA arasinda
kurulacak guicli bir is bitligi, Turkiye'de okul yoneticiligini profesyonel ve siirdiirtilebilit bir cercevede
yeniden yapilandirma potansiyeline sahiptir. Bu calisma, hem bu déntsim ihtiyactna hem de
literatiirdeki yapisal bosluklara yanit vermek amactyla, Ttrkiye ve diinyadaki okul yoneticisi yetistirme
modellerini analiz etmekte; ardindan Tirkiye baglamina 6zgii, butincil ve uygulanabilir bir model
Onererek ¢6zim odaklt bir yaklagim sunmaktadt.

Trrkiye'de Okul Yoneticisi Yetigtirme Tartigmalart
Tiirkiye’de Okul Yéneticisi Yetigtirme Tartigmalari: Tarihsel Arka Plan ve Model Onerileri

Turkiye’de okul yoneticiligi alani, uzun yillara dayanan, ¢ok katmanlt bir tartismalar tarihine sahiptir.
Cumbhuriyet’ten ginimiize dek siiregelen yonetici atama sireclerinde hizmet 6ncesi yetistirme
modellerinin eksikligi; egitim fakilteleriyle merkezi yapt arasindaki is birligi boslugu sik sik dile
getirilmistir (Bellibas vd. 2023). Ozellikle 20001 yillardan bu yana, akademik cevreler, MEB, sivil toplum
kuruluslari ve uluslararast 6rnekler 1s181nda ¢ok sayida sistematik 6neri gelistirilmis; bu kapsamda hem
kuramsal hem uygulamali modeller ortaya konmugtur. Bu bélimde, Turkiye’deki literatirde yer alan bu
zengin model 6nerileri sadelestirilmis bir yapi iginde ele alinmakta, tarihsellik perspektifiyle rgiitlenmis
olarak sunulmaktadir.

Turkiye’de okul yoneticiligi uzun siire 6gretmenlikten gecisle edinilen bir gérev olarak gorillmis, sistemli
ve kurumsal bir yetistirme stireci olusturulamamistir (Bellibag vd 2023). Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren mudurlik gorevi, deneyimli 6gretmenlere verilitken, bu kisilere yalnizca kisa streli kurslar
sunulmustur (Can & Celikten, 2000). 1990’larla birlikte bazi tniversitelerde lisansiisti programlar
acilmigsa da, bu programlar daha ¢ok kuramsal bilgiye odaklanmis, pratik beceri kazandirmada yetersiz
kalmustir (Simsek, 2003; Turan & Sisman, 2002). 2000’1 yillara gelindiginde, okul yoneticilerinin sistemli
bir yetistirme stirecinden gegmeden géreve baslamasinin, egitim sisteminde ciddi aksakliklara yol actig1
genel kabul gérmistiir.

Bu baglamda, 2000’lerden itibaren Turkiye’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusundaki
tartismalar yogunlasmis, cesitli akademik ve mesleki ¢evrelerce farklt model 6nerileri gelistirilmistir. Bu
siirecte 6zellikle 2002 yilinda Ankara Universitesi’nin diizenledigi “21. Yiizyil Egitim Yoneticiletinin
Yetistirilmesi Sempozyumu” déniim noktast olmus, burada sunulan bildiriler Turkiye’deki mevcut
durumu elestirel bicimde degetlendirmistir (Balc1 & Cinkir, 2002; Celenk, 2002, Pehlivan, 2002).

Model 6nerilerinin 6nemli bir bolimi, egitim yonetimi lisanststi programlarinin uygulamali bicimde
yeniden yapiandirilmasint  savunur. Simsek (2004), yoneticilik egitiminde olgu incelemeleri,
simiilasyonlar ve okul stajlarinin merkezde yer almasi gerektigini vurgulamus; tezsiz yiksek lisans
diizeyinde uygulama agirlikli  programlar gelistirilmesini  Onermistir. Bu  Oneri, yoneticiligin
ogretmenlikten ayrisan profesyonel bir kariyer olarak gériilmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Buna
paralel olarak, Isik (2003) ve Yirci (2009) gibi aragtirmacilar, midir yardimeiligi siirecini mentdrliikle
destekleyen kademeli yetistirme modelleri 6nermistir. Uzaktan egitim olanaklarini temel alan modeller
de gelistirilmis; 6rnegin Kesim (2009), dijital staj ve sanal ment6rlik iceren e-6grenme temelli bir model
sunmustur. Yurtdist uygulamalardan esinlenen biitiinlesik modeller ise, aday seciminden siirekli mesleki
gelisime kadar uzanan kapsamlt yapilarin kurulmasint 6nermektedir. Balyer ve Gundiz (2011), cesitli
ilke 6rneklerinden hareketle okul yoneticisi yetistirme stirecini ¢ok asamalt ve yapilandirilmis bir sistem
olarak tasatlarken; Altin ve Vatanartiran (2014), segme-egitim-atama-siirekli gelisim déngiistini iceren
bir kariyer modeli 6nermistir.

Sadece akademi degil, baz1 sivil yapilar da bu alana katk: sunmustur. Okgu (2011), Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde Egitim Yoneticisi Yetistirme Akademisi kurulmasini ve okul yéneticiligine gegisin sinav ve
egitimle yapilandirilmasint savunmustur. Bu dogrultuda, son yillarda 6nemli bir gelisme olarak, 2016’da
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kurulan Okul Yéneticileri Dernegi'nin (Oncii Yoneticiler) gelistirdigi “Okul Yéneticisi Yetistirme
Program: (OYYP)” dikkat ceker. Karatas ve Karayaman (2020) tarafindan gelistirilen bu model; aday
belirleme, egitim icerigi, ment6tlik, uygulama agilikli 6grenme ve sertifikalandirma gibi stirecleri bir
arada planlamaktadir. OYYP modeli, 6zellikle sahadaki ihtiyaclara duyarly, erisilebilir ve Gniversite—MEB
isbirligine acik yapistyla 6zgtinlik tasimaktadir (Karatag & Karayaman, 2020).

Tirkiye’de okul yoneticiligi tizerine ¢alisan akademisyenlerden Gimiseli (2001), Balcr (2003, 2008),
Sisman & Turan (2004), Cemaloglu (2005), Karatas, (2016, 2019) Turhan ve Karabatak (2015), Ozdemir
(2021) ve Oynar ve Sahin (2025)de farkli yonleriyle bu tartismalara katki sunmuslardir. Ozellikle
Giimuseli’nin okul miidiiriniin ¢ok boyutlu liderlik rollerine dikkat ¢ekmesi, yoneticilerin hem pedagojik
hem yénetsel yeterliliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur. Ozdemir (2021) ise, iiniversitelerin
bu strecten diglanmamasi gerektigini savunmus ve uygulama-akademi isbitliginin altint ¢izmistit.
Tirkiye’de o6nerilen modellerin buytk cogunlugu su ortak ilkelerde birlesmektedir: sistematik ve
uygulamalt bir yetistirme siireci, belitli Sl¢iitlere dayalt aday se¢imi, kuramsal bilgiden ¢ok sahaya dayalt
6grenme, yoneticiligin mesleklesmesi ve MEB—universite isbirliginin kurumsallastirilmast. Bu ortak
zemin, Tirkiye’de okul yoneticiligini 6gretmenligin bir uzantisindan 6zerk bir mesleki kimlige tasima
cabalarinin temelini olusturmaktadir. Ancak 6nerilen modeller, okul yoéneticiliginin bir meslek olarak
kurumsallagmasina dair 6nemli ¢erceveler sunmakla birlikte, cogu zaman kiiresel egilimlerden ve ¢agdas
uygulamalardan ¢ok fazla esinlendigi ve yerellesemedigi yoniinde elestirilere muhatap olmustur. Bu
nedenle, calismanin bir sonraki bélimiinde dinyada okul yoneticisi yetistirmeye iliskin 6ne ¢ikan
yaklasimlar karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Uluslararast Deneyimler Isiginda Okul Yoneticisi Yetigtirme Trendleri

Okul yoneticisi yetistirme stirecleri dinya genelinde cesitli modellere dayanmakla birlikte, belirgin
egilimler ve ortak faktorler dikkat cekmektedir. Bu bélimin amaci, ABD, 1ngiltere ve OECD
tlkelerinde benimsenen yaklasimlar 6zetleyerek, Turkiye’deki model arayiglarint etkileyen uluslararasi
egilimleri anlamak ve bu alandaki déniisen egitsel lidetlik anlayisina 151k tutmaktur.

ABD’de okul yoneticiligi lisanststii egitim ve sertifikasyon esasina dayali profesyonel bir kariyer olarak
kurumsallagmistir. 1950’lere gelindiginde eyaletlerin buyik ¢ogunlugu midirlik icin 6zel sertifika
zorunlulugu getirmistir (Sisman & Turan, 2004). Universiteler tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans ve
doktora programlarinda liderlik, okul hukuku, finans ve stratejik yonetim gibi alanlar islenmekte; staj ve
uygulamalt bilesenler de yer almaktadir. 1990’lardan itibaren ulusal standartlar gelistirilmis, ISLL.C gibi
cercevelerle akreditasyon sirecleri yapilandirlmistir (Murphy, 2002). Bu dogrultuda, bazi biyik okul
bolgeleri kendi liderlik akademilerini kurarak alternatif uygulama temelli egitimler de gelistirmigtir.
Elestiriler ise programlarin kimi zaman okul gercekliginden kopuk kaldigr yoniindedir (Murphy &
Hallinger, 1992).

Ingiltere ise okul liderligini daha merkezi bir sekilde diizenleyen bir yapt sergilemektedir. 1997°de
baglatilan NPQH (Ulusal Okul Mudurligi Yeterlik Sertifikasi), bagogretmentlik i¢in tasarlanmis zorunlu
bir hazitlik programi olarak 6ne ¢ikmistir (Bush, 1998). Bu program liderlik, mevzuat, insan kaynaklari
gibi modiilleri ve saha temelli gérevleri icermektedir. Zaman icinde NPQH goniillii hale getirilse de,
stireg boyunca kurulan Ulusal Okul Liderligi Koleji (NCSL.) gibi kurumlar Ingiltere’nin bu alanda ulusal
diizeyde kapasite olusturmasint saglamistir. Programin en ayirt edici 6zelligi, okul-temelli mentorluk ve
proje uygulamalariyla teorinin sahada test edilmesidir.

OECD ise 2000’li yillardan itibaren yurittigi calismalarla tlkeler arasinda karsilastirmali analizler
yaparak politika 6nerileri gelistirmigtir. 2008 tarihli Improving School Leadership raporunda dért temel
politika ekseni belirlenmistir: net rol tanimlari, liyakate dayalt se¢im, siirekli mesleki gelisim ve gtgla
destek sistemleri (Pont et al., 2008). OECD’ye gére, etkili okul liderligi sadece hizmet 6ncesi hazirlikla
degil, gbrev boyunca stiren 6grenme stregleriyle miimkiin olabilir. Ayrica rapor, icerikte 6gretim liderligi,
hesap verebilitlik ve stratejik vizyon gibi temalarin evrensel 6nemde oldugunu vurgular. Mentorluk,
liderlik aglart ve kariyer tesvikleri, okul yoneticiligini cazip kilan araclar olarak 6ne cikar.

Genel olarak, ABD modeli akademik derece ve sertifikasyon tzerine kuruluyken; 1ngiltere modeli, ulusal
yeterlik ve uygulama temelli liderlik gelisimini 6ncelemektedir. OECD ise her iki yaklasimdan faydalanan
butiinlesik modelleri desteklemektedir. Bu uluslararast birikim, Tirkiye’deki model 6nerilerine ilham
vermistir (6r. Balyer & Giindiiz, 2011). Ancak her tlke gibi Ttrkiye’nin de kendi baglamsal ihtiyaglarina
dayali, surdurilebilir ve yerellestirilmis bir yoneticilik modeli gelistirmesi gereklidir. Uluslararast
uygulamalarin rehberliginde, Tirkiye igin 6zgiin ama evrensel kalite Olgiitlerine agik bir sistemin
kurulmasi bugtin her zamankinden daha elzemdir.

Tiirkiye I¢in Biitiinciil Bir Okul Yoneticisi Yetigtirme Modeli Onerisi

Yeni OMK ve MEA’nin olusturdugu yeni baglamda Tiirkiye’de egitim yonetimi alanmnin tarhisel
birikimin de arkama alarak bir model 6nermek isterim. Onerdigim model, mensubu oldugum
akademinin ve egitim ydnetimi alaninin onurlu bir mensubu, EYEDDER’in ve Okul Yéneticileri
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Derneginin yillanmis bir tiyesi ve elbette mesleki kariyerimin yariya yakinint da MEB’de gegirmis bir
Ogretmen olarak yogurmaya calisacagim.

Oncelikle bir tespitle baslamak isterim. Egitim yénetimi lisansiistii programlart kendilerini yenilemelidir,
ozellikle okul yoneticisi yetistirme konusunda daha esnek, islevsel ve bitincil bir yaklasimla
programlarint ve yetkinliklerini yenilemelidir. Aymi sekilde MEB, akademiyi dislayarak, yok sayarak,
degersizlestirerek egitimi, okulu ve egitimcileri gliclendiremeyecegini gérmelidir. Bugiine kadarki
tecriibelerin, denemelerin kadiik kalisinin streci tek tarafli, biirokratik bir tarzla ve ¢ogunlukla politik
saiklerle ylritmekten kaynaklanan zaaflar oldugunu kabul etmelidir. STK’larin ise olusturduklar ¢oklu
aglarla stirecin ¢imentosu olduklart ve tabana yayilmasinda rolleri oldugu kabul edilmeli ve mutlaka
sisteme dahil edilmeliditler.

ikilemler Cergevesinde Yeni Bir Bakig

Oncelikle sistemin, okulun, egitimin ve okul yoneticisinin karst karstya kaldig1 ikilemlere dikkat cekmek
isterim. Bu ikilemler kararlarimizi, uygulamalarimizi ve ulastigimiz sonuglart degetlendirmede belitleyici
oluyor. Bu ikilemlerin sisteme, okula, egitime ve okul yoneticilerine yansimalarint anlamadigimizda ya da
g6z ard1 ettigimizde kurdugumuz modellerin bekledigimiz etkiyi gésterememesinde de roli olacaktir.

*Merkeziyetcilik & w

( «Orgiit & Birokratik
Okulun dzerkligi

Birim
*Evrensellik & Millilik
sYerellik & Kuresellik

Okul
Yoneticisi

*Uzman & Memur Beyaz yakalihk &

Beceri odakhlik

+Disiplin & Esneklik

eKamu hizmeti & iyi
olma hali

) \

Sekil 1. Okul Yéneticisi Yetistirmeyi Etkileyen Tkilemler

Sisteme dair ilk temel ikilem, merkeziyetcilik ile okulun 6zerkligi arasindaki denge arayisidir. Ttrkiye gibi
kokli bir burokratik gelenege sahip iilkelerde merkeziyetcilik, egitim politikalarinin uygulama giivencesi
olarak gorilirken, sahadaki ihtiyaclar ve cesitlilik okulun daha 6zerk bir yapt icinde karar almasint
zorunlu kiliyor. Bu baglamda okul yoneticilerinden beklenen hem merkezi kararlart sadakatle
uygulamalart hem de okulun 6zgiin baglamina gére inisiyatif alabilmeleri. Bu ikilem, yéneticilik
egitiminin igerigine de dogrudan yansiyor. EY programlarinin okul yOneticisi yetistirme konusundaki
misyonunu yeniden tasarlarken, yoneticilere bu ¢ift yonli okuma ve stratejik pozisyon alma becerilerini
kazandirmak zorundayiz.

Okulun niteligine dair diger bir ikilem ise onun bir égrenen 6rgiit mi yoksa bir biirokratik birim mi
olduguna dair algidir. Uzun yillardir okul, mifredatin ve mevzuatin uygulandi@t birim olarak tanimlandi@
icin yoneticilik de dogal olarak denetim ve evrak sorumlulugu ekseninde sekilleniyor. Oysa okul, dinamik
iliskilerin, degisen paydas beklentilerinin ve toplumsal doniisimiin tam merkezinde yer alan yasayan bir
orguttur. EY programlari, okulun bu 6rgiitsel niteligini merkeze alan programlarla yoneticilere, ekip
yonetimi, degisim liderligi ve kurumsal gelisim konularinda gii¢ld donanimlar kazandirmahdir.

Evrensellik ile millilik arasindaki gerilim de okul yOneticisi yetistitme siirecinde g6z ardi edilmemesi
gereken bir bagka 6nemli ikilemdir. Egitim sistemimiz, hem bireyin 6zglir diigiinen ve yaratict yonind
gelistirmeyi hedefliyor hem de millf kiltiir ve degerleri aktarma gorevini istleniyor. Bu ikili yapi, okul
yoneticisinin pedagojik tercihlerini, 6gretmenleri yonlendirme bicimini ve hatta okulun kiltiirel iklimini
dogrudan etkiliyor. EY programlarinin, bu dengeyi okuyabilen, 6zgiirlik alanini sorumlulukla
yogurabilen yoneticiler yetistirmesi artik bir litks degil, zorunluluktur.

Benzer bigimde yerel ile kiiresel olan arasindaki gerilim de okul yoneticilerinin siklikla karsi karstya kaldigt
bir diger gercekliktir. Yerel kiiltirel kodlara ve toplumsal baglama duyarlt olmak kadar, uluslararasilasan
egitim normlarina ve evrensel iyi 6rneklere actk olmak da 6nemlidir. Yoneticilerin bu iki diizlem arasinda
uyum kurabilmeleri, egitimde bagariyr strdirilebilit kilan kilit becerilerdendir. EY programlati, bu
uyumu saglayabilecek kultirel duyarlilikla kurgulanmalidir.
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Egitime dair ikilemler de okul yoneticiligi baglaminda yeniden ele alinmalidir. Beyaz yakali yetistirme
eksenli akademik bagari odakli yaklasimlarla, yasam becerilerine dayali bitunctl gelisim hedefleri
arasinda ciddi bir fark var. Bugiiniin egitim sisteminde artik sadece bilgi degil, is birligi, empati, yaraticilik
gibi yumusak beceriler de giderek daha fazla 6nem kazantyor. Y 6neticiler, bu déntisen beklentilere yanit
verebilecek bir vizyona sahip olmali. EY programlart bu vizyonu besleyen icerikler ve deneyimler
sunmakla yukimladir.

Disiplin ile esneklik arasinda da okul yoneticilerinin yiridigi dar bir patika vardir. Egitim ortamlarinin
guvenli ve diizenli olmasi ne kadar elzemse, bireysel farkliliklar: gbzeten esnek yapilar kurmak da o kadar
gereklidir. Bu dengeyi kuramayan yoneticiler ya otoriter ya da daginik bir okul iklimine yol agabiliyor.
EY programlarimin burada da ¢6ziim ireten, denge kuran ve krizleri firsata ¢evirebilen liderler
yetistirmesi gerekmektedir.

Bir baska 6nemli ikilem de egitimin hizmet olarak mi, yoksa bireyin iyi olma haline hizmet eden bir stire¢
olarak m1 tanimlanaca@idir. Bugiine kadar hizmet odaklt bir anlayisla, nicel hedeflere ulasmay: merkezine
alan bir egitim yaklasimi hakimdi. Ancak artik okullarin, sadece bilgi aktaran degil, 6grenci ve 6gretmenin
psikolojik, sosyal ve duygusal bitiinligini énceleyen yapilar olmast gerektigi daha fazla dile getiriliyor.
Bu anlays, okul yoneticisinin sorumluluk alanini da genisletiyor. EY programlarinin bu degisimi géren,
yoneticiyi bir iyi olma lideri olarak yetistiren programlara ihtiyaci var.

Son olarak, okul yoneticiligine dair en derin ikilem, midiirin bir uzman mit yoksa memur mu oldugudur.
Mevcut yapilar okul miiditlerini genellikle mevzuat uygulayicist bir kamu gérevlisi olarak tanimlar. Oysa
biz biliyoruz ki etkili okul yoneticiligi, uzmanlasmayi, egitimsel liderligi, karar alma yetkinligini ve
pedagojik vizyonu gerektirir. EY programlari yillarca bu vizyonu beslemeye ¢alistt ama bu vizyonun
kurumsal diizeyde taninmast ve yeniden yapilandirilmasi artik kaginidmaz hale gelmistir.

Bu ikilemler, egitim y6netimi programlarinin okul yoneticisi yetistirme sorumlulugunu yeniden
tasarlarken dikkate almasi gereken kritik baslklardir. Her biri, program igeriklerinden uygulama
bi¢imlerine, segilecek aday profillerinden is birligi modellerine kadar tim siireci dogrudan etkiler. Bu
gercevede MEA, egitim yonetimi anabilim dallart ve sahada etkili olan sivil toplum kuruluslarinin ortak
bir vizyon etrafinda bulusmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Okul Yoneticisinin Yeterlilik Alanlar1

Bugtin okul yéneticiligini bir uzmanlik alani olarak yeniden tanimlarken, bu meslegin hangi yeterlikler
etrafinda sekillenmesi gerektigi sorusu 6ntimiizde duruyor. Egitim ortamlarinin karmagikligi, okul
yoneticisini ¢cok boyutlu bir lider olarak konumlandirmayi zorunlu kiliyor. Ancak bu ¢ok boyutluluk, her
roli ayni anda Ustlenmek anlamina gelmemeli. Aksine, yoneticilik egitiminde odaklanilmasi gereken bazi
temel yeterlikler var ki bunlar, sahadaki gercek ihtiyaglarla birebir értiismekte. Bu yazida ézellikle dort
yetkinligi merkeze almak gerektigini disiniiyorum: ogretimsel liderlik, temel yoneticilik, toplumsal
lidetlik ve iletisim.

y

lletisim

Temel
Toplumsal yoneticilik
liderlik

Ogretimsel
liderlik

Sekil 2. Okul Yoneticileri i¢in Temel Yetetlik Alanlart

Ogtretimsel liderlik, okul yoneticisinin ézgiin ve vazgegilmez roliidiir. Ciinkii bir okulun varlik nedeni,
ogrenmenin niteligini artirmak ve 6gretimi gelistirmektir. Yoneticinin bu stiregte hem 6gretmenleri
desteklemesi hem 6gretim programlarini izlemesi, bunlara ek olarak okulun genel pedagojik iklimini
donistirmesi beklenir. Bu liderlik, sinif i¢i uygulamalari anlayan, dlcme degerlendirme siireclerine
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hakim, 6gretmenlerin gelisimini izleyip yonlendirebilen bir profesyonellik gerektirir. Dolayistyla
yoneticilik programlarinin da en temelde bu yetkinligi besleyen icerikler sunmast gerekir.

Ikinci olarak toplumsal liderlik, okulun sadece bir egitim kurumu degil, ayn zamanda yerel toplumla
iliskiler kuran, kilttrel ve sosyal islevleri olan bir yapi oldugu ger¢eginden dogar. Okul y6neticisinin,
okulun dis paydaslariyla (veli, yerel yonetim, STKlar, Giniversiteler) etkili iliskiler kurmasi, okulun toplum
icindeki mesruiyetini ve etkisini artirmast beklenir. Bu yoniiyle yoneticilik egitiminin toplumsal etkilesim,
katilimct yonetim ve yerel is birligi konularinda gliclii igerikler sunmast kaginidmazdir.

Uglincii olarak, temel yoneticilik becerileri yoneticinin okulun giinlitk isleyisini etkili bicimde
stirdtrebilmesi i¢in vazgegilmezdir. Ancak burada "temel" ifadesinin altini ¢izmek gerekir. Bu yetkinlik,
planlama, organizasyon, zaman yonetimi, kriz yénetimi ve mevzuat bilgisi gibi temel yonetsel islevletle
sinirlt tutulmalidir. Aksi takdirde yoneticiyi bir her seyden sorumlu kisi pozisyonuna itmek, onun asil
misyonu olan 6gretimsel liderligi zayiflatacaktir.

Son olarak iletisim hem bir ara¢ hem de bir liderlik bicimidir. Yéneticinin 6gretmenlerle, 6grenciletle,
velilerle ve st makamlarla kurdugu iliskinin niteligi, okulun genel iklimini belitler. Empatik, acik,
dinlemeye dayali, ¢6ziim odakli iletisim stratejileri yoneticiligin basarisinda belitleyici rol oynar. Bu
baglamda iletisim, programlarda teknik bir modiil degil, capraz bir yetkinlik alani olarak yer almali, tim
icetiklere niifuz etmelidir.

Tum bu yeterlikler, yoneticiligi bir uzmanlik alani olarak tanimlamamizi miimkiin kilarken, ayni zamanda
bu egitimin kapsamini da sinirlandirir. Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, okul yoneticiligi egitimi,
Ogretmeni bir isletme y6neticisi, bir biitce planlayicist ya da bina bakim sorumlusu haline getirmemelidir.
Okulun fiziksel yapisinin bakim-onarimi, biitgesinin hazirlanmasi, servis ve kantin gibi hizmetlerin
yonetimi gibi islevler, pedagojik liderlikle ayn1 anda yiritilmesi ne pedagojik olarak uygun ne de insan
kapasitesi acisindan mimkindir. Aksine, bu isler ilge milli egitim midirliklerinin teknik ve idari
birimlerinin sorumluluguna birakilmalidir. Aksi takdirde, okul y6neticisinin pedagojik liderlik roli
erozyona ugrar, yoneticilik asli kimliginden uzaklasir.

Bu sebeple, uzman okul yoneticisi yetistirmek icin gelistirilecek programlar, bu dort yeterlik alanini eksen
alan yalin, hedefe odaklt ve uygulanabilir igeriklerle tasarlanmalidir. Karmasik, teorik agirliklt ve her
ihtimale hazirliklt gibi g6riinen ancak pratikte yoneticiyi islevsizlestiten yapilar yerine; sahaya, gerceklige
ve yoneticiligin 6zi olan liderlige dayali esnek programlar daha elverislidit. Bu da EY programlart basta
olmak tzere stirece dahil olan her aktoriin, okul yoneticiligini gercekten ne olarak tanimladigimi bir kez
daha distinmesini gerektirir.

Programin Yapisi ve Ogrenme-Ogretme Siireci

Okul yoneticiligi egitiminin nasil bir 6grenme-6gretme siireci ile yiritilmesi gerektigi konusu da en az
icerik kadar belirleyicidir. Ancak burada da detaylara bogulmus, katman katman teorik tartismalardan
ziyade, uygulanabilir, yalin ve sahaya kargilik gelen bir model 6nerme niyetindeyim. Bu noktada en
islevsel yaklasimin, gruplar halinde yiirtitilen, yani belitli gruplarin birlikte ilerledigi hem akademik hem
de uygulamali boyutu olan bir model oldugunu distiniiyorum. Bu yaklasim, egitimi bireysel degil kolektif
bir gelisim siireci olarak kurgulamak acisindan da oldukc¢a anlamlidir.

Onerdigim yap1, 90 AKTS’lik bir program gercevesinde hayata gegirilebilir. Bu kredinin ti¢ esit pargaya
ayrilmast ise siirecin hem biitiinsel hem dengeli islemesini saglar. 11k boliim, teoriye ve yénetsel bilgiye
dayalt akademik dersleri kapsar; ikinci boliim, uygulamali atdlyeler ve vaka temelli 6grenmeyi igerir;
tciinct bolum ise dogrudan sahada, yani okulda yiritiilen is basinda 6grenmeyi (staj) temel alir. Bu yapt,
yoneticilik gibi yiiksek sorumluluk ve beceri gerektiren bir meslek icin daha anlamli ve gercekei bir
Ogrenme siireci sunar.

Burada temel hedef, yonetici adaymin yalnizca bilgiyi edinmesi degil, bu bilgiyi uygulama, tartisma,
gozlemleme ve deneyim yoluyla icsellestirmesidir. Programin her asamasi, bu butinligi goézetecek
sekilde tasarlanmali; adaylar yalmizca dinleyici degil, aynt zamanda yaparak 6grenen aktif katiimeilar
haline getirilmelidir. Boylece yonetici adaylari, egitimin sonunda sadece diploma degil, sahada
karsilasacaklart durumlara yénelik donanim ve 6zgiivenle mezun olurlar.

Boylece hem EY programlarinin akademik birikimi hem de MEA’nin uygulama giicii ile rahatlikla hayata
gecirilebilecek kadar sade, ama etkisi agisindan bir o kadar giiglii bir yapt olusturulabilir. Onemli olan,
streci ezberden degil, deneyimden beslenen bir sekilde yeniden tasarlamaya cesaret edebilmemizdir.

Egitim Yonetimi Anabilim Dallari, MEA ve STK’larin Rol ve Yetkileri

Bu noktada stirecin stirdiirtlebilir ve etkili bir bigimde yiritilmesi i¢in kim ne yapacak sorusuna da net
bir ¢ergeve ¢izmek gerektigini dastiniyorum. Okul yoneticisi yetistirme gibi karmagik ve ok paydaslt
bir stirecin tek bir kurumun uhdesine birakilmast ne gercekeidir ne de sagliklidir. Aksine, bu siirecin ¢ok
akt6rli, birbirini tamamlayan ve rollerin actk bicimde tanimlandigt bir is birligi modeliyle yiiriitilmesi
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elzemdir. Bu kapsamda EY programlarinin, MEA’nin ve sivil toplumun rolleri yeniden distnilmeli ve
acik bir gérev paylasimi yapilmalidir.

Yayginlastirma, Etik

Denetim, Seffaflikve

ToplumsalMesruivet:
Sivil Toplum
Kuruluglar

Yénetim,
Kordinasyon,
Denetimve
Sertifikalandirma:
Milli Egitim
Akademisi

Akademik Uzmanhk ve Egitim
Suregleri:

Egitim Y@netimi Anabilim Dallan

Sekil 3. Aktorlerin Rolleri ve Yetkileri

Milli Egitim Akademisi (MEA), burada siirecin ¢ergevesini belirleyen, yani ilke, standart, yeterlik ve siire¢
tamimlarint yapan, uygulama akisini tarif eden bir kurumsal koordinasyon gicidir. MEA, okul
yoneticiligini bir uzmanlik alami olarak kurumsallastiracak olan temel ilkeleti ve izlekleri ortaya koyar.
Ancak bu standartlari sadece belitflemekle kalmaz; ayni zamanda izleme, degerlendirme ve gelisim igin
bir rehberlik yapist da olugturur.

Egitim Yo6netimi (EY) anabilim dallari, bu standartlara uygun bicimde okul yoneticisi yetistirme
sorumlulugunu tasir. Ancak burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki bu programlar tezsiz yiiksek lisans
dizeyinde yuritilmelidir. Zira burada hedef akademisyen degil, uygulayict, yani sahada gérev alacak
uzman yoneticiler yetistirmektir. Tezli ylksek lisans ve doktora programlart ise dogas1 geregi akademik
bilgi iretimini ve arastirma temelli gelisimi hedefler ve bu nedenle bagimsiz bicimde, EY programlarinin
kendi bilimsel 6zerkligi icinde yuriitilmeye devam etmelidir.

Sivil toplum kuruluglari (STK’lar) ise hem tamamlayict egitim programlart sunabilecek kapasitede olmali
hem de sistemin dis denetiminde aktif bir rol istlenmelidir. Gugla ve yetkin STK’lar bu siirece katki
sunarak hem uygulama esnekligi kazandirabilir hem de stirecin etik denetimi, seffafligi ve toplumsal
mesruiyeti agisindan dengeleyici bir rol oynayabilir. Ayrica belirli bélgelerde ya da belli tematik alanlarda
uzmanlasan STK’lar, yerel ihtiyaglara 6zgii esnek ve yenilik¢i modiller sunarak sistemi
zenginlestirebilitler.

Sonug olarak burada 6nerdigim model ne akademiyi diglayan ne MEA’y1 islevsizlestiren ne de sivil
toplumu gérmezden gelen bir yapidir. Aksine, her bir aktériin kendi glicli yoniiyle stirece dahil oldugu,
rolleri belitli ve sinutlart net bir is birligi 6nerisidir. Bu yapi, okul yoneticiligini hem bir uzmanlik meslegi
haline getirir hem de sahadaki kaliteyi dogrudan etkileyen stirdiirtilebilir bir kapasite ingasina olanak tanir.
Artik sorumluluktan kagmadan, yetkiyi paylagarak, bu alami birlikte inga etme zamamdir.

Stirdiiriilebilirlik ve Déntigiim

Onerdigimiz bu yeni yapt, yalnizca bir egitim programi degil; aynt zamanda yapisal, kiiltiirel ve kurumsal
bir dontisim Onerisidir. Boylesi bir déniisimin etkililigini gérebilmek icin en az beg yillik bir uygulama
ve izleme siirecine ihtiya¢ vardir. Bu siire, yalnizca sistemin kurulmasi icin degil; rollerin dogru
anlagilmast, icsellestirilmesi ve benimsenmesi acisindan da kritik 6nemdedir. Kurumsal reflekslerin
gelismesi, kisisel yetkinliklerin yerlesmesi ve uygulamaya dair yapisal direnclerin asilmast da bu stirecin
dogal parcasidir.

Bu stregte aksayan yonleri tespit edebilmek ve midahale edebilmek i¢in yillik izleme ve degerlendirme
rapotlari ile sistemi besleyecek bir geri bildirim mekanizmasinin kurulmast sarttir. Ttrkiye’de halihazirda
egitim yonetimi anabilim dallarinda gbrev yapan yaklasik 500 akademisyen ve MEB biinyesinde gérev
yapan tahmini 200 civarinda doktoralt egitim yoOneticisi bulunmaktadir. Bu insan kaynagi, onerilen
sistemin uygulanabilirligi acisindan birincil insan kaynagt ve ciddi bir avantajdir. Yillik ortalama her
akademisyen tzerinden bes okul yOneticisi yetistirilecek sekilde planlama yapildiginda, yilda yaklagik
2500-3500 uzman egitim yoneticisi yetistirilebilir. Bu kapasiteyle, 10 yillik bir zaman diliminde
Thurkiye’deki okul yoneticilerinin tigte biri, nitelikli, yetismis, donanimli profesyoneller haline gelebilir.
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Boyle bir doéniisiim yalnizca yoneticilerin  kalitesini  artirmakla sl kalmaz. Ogretmenlerin
verimliliginden, veli memnuniyetine; 6grencinin okula baghligindan 6grenme ¢iktilarina kadar pek cok
alanda ¢ok boyutlu bir iyilesme dalgast yaratir. Egitim sistemimizin yillardir kroniklesmis sorunlarina
yonelik hizli, pratik ve kalict ¢6ziimler Gretme imkani dogar. Bu ayni zamanda egitimde niteligi
onceleyen, bilimsel dayanakli, hesap verebilir bir yapinin insast anlamina gelir.

Modelin bilesenleri, Tirkiye’nin mevcut egitim yapist, politika ortami ve insan kaynagr potansiyeliyle
uyumlu olacak bicimde tasarlanmustir. Ancak bu modelin ger¢ek potansiyelinin ortaya ¢ikabilmest,
sistemik bir bakis ve cok aktorli is birligi gerektirmektedir. Sonu¢ bélimiinde, bu modelin
uygulanabilirligi ve politika yapicilara yonelik temel ¢ikarimlar degerlendirilecektir.

Modelin Analizi ve Turkiye Baglamina Yerlestirilmesi

Bu calismada sunulan okul yoneticisi yetistirme modeli, kuramsal ve kavramsal temelleriyle bitlikte
Tirkiye’nin mevcut yapisina uygun, uygulanabilir bir cerceve sunmayt amaglamaktadir. Model, okul
yoneticiligini yalnizca yonetsel bir gérev degil, aynt zamanda 6grenme siireclerine liderlik eden pedagojik
bir rol olarak konumlandirmaktadir. Bu anlayis, Gumiseli (2001) ve Sezgin (2007)’in 6nerdigi ¢ok
boyutlu okul liderligi kavramiyla értismektedir. Modelin icerigi, 6gretim liderligi (mifredat yonetimi,
pedagojik bilgi) ile yonetsel liderligi (stratejik planlama, insan kaynaklart) dengeli bi¢imde birlestirmeyi
hedeflemektedir.

Model yeterlik temelli bir ¢erceveye dayanmaktadir. Yani okul lidetlerinde bulunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlar 6nceden tanimlanmis standartlarla belirlenmistir (Karatas, 2016, 2019, 2022; Turan
& Sisman, 2000; Pont et al., 2008). Teorik arka planda ise yetiskin egitimi, deneyimsel 6grenme ve
mentorluk gibi yaklasimlar belitleyicidir. Knowles’un androgoji kuramina uygun bicimde kursiyer
merkezli, uygulamaya dayali bir program tasarimi benimsenmistir (Simsek, 2004). Problem temelli
Ogrenme, vaka analizi ve rol yapma gibi yéntemlerle teorik bilgilerin okul baglaminda islenmesi
ongorulmektedir (Karabatak & Turhan, 2014). Ayrica akran 6grenmesi ve mentorluk uygulamalart da
modelin 6nemli ayaklarindan biridir (Isik, 2003; Yirci, 2009).

Modelde yer alan aday belitleme streci, objektif Olglitlere dayalidir; yazili sinav, milakat ve
degerlendirme merkezi uygulamalari birlikte kullanilacaktir (Okgu, 2011). Bu yaklasim, ge¢cmiste MEB’in
sinav temelli sistemleriyle 6rtiismekte ve Ingiltere’nin NPQH modeliyle benzerlik tasimaktadir (Bush,
1998). Egitim programi, Gniversiteler ve MEB isbitliginde, en az bir yillik bir sertifika programi olarak
planlanmistir.  Liderlik, egitim hukuku, stratejik yonetim gibi derslerin uygulamalt bilesenlerle
desteklenmesi; Altin ve Vatanartiran (2014) ile Balyer ve Giindiiz (2011)’in 6nerilerine dayanmaktadir.

Modelin temel farklarindan biri de is basinda 6grenme ve mentorluk uygulamasidir. Adaylar, farkls
ozelliklerdeki okullarda gbrev yaparak, deneyimli midirlerden destek alacaklardir. Bu siireg, evrensel
olarak o6nerilen isbast 6grenme ilkeleriyle uyumludur (Pont et al.,, 2008). Atama sonrast da mesleki
gelisimin strmesi hedeflenmektedir. Kogluk, akran 6grenmesi ve periyodik hizmet ici egitimlerle
yoneticilerin stirekli gelisimi desteklenecektir (Karatag & Karayaman, 2020; OECD, 2008).

Modelin Tirkiye baglamina uygunlugu cesitli yonlerden ele alinmustir (Karatas, 2022). Merkeziyetci
yaptya uyumlu bicimde ulusal bir sertifika sistemine dayanmaktadir. MEB-YOK is birligiyle
yiiriitilebilecek bu program, hukuki ve yapisal olarak uygulanabilir gériinmektedir (Ozdemir, 2021).
Ayrica egitim yonetimi anabilim dallart ve deneyimli okul miidurlerinin stirece dahil edilmesiyle insan
kaynagi altyapisi saglanabilir.

Model liyakat ilkesini gliclendirme, nitelikli adaylart ¢ekme ve meslegi cazip hale getirme potansiyeli
tagimaktadir. Sertifika, atama 6n kosulu olarak kullanildiginda, gbreceli adalet ve seffaflik artacaktir.
Onerilen tegvik mekanizmalari ise 6gretmenleri yoneticilige 6zendirme agisindan énemlidir (Pont et al.,
2008). Sonug olarak, model hem uluslararast egilimlerle uyumlu, hem de Tirkiye’nin mevcut yapisina
entegre edilebilir niteliktedir. Kuramsal saglamlikla uygulama gercekligini bir araya getiren bu bitiinctl
yaklasim, Ttrkiye’de okul liderliginin profesyonellesmesine katki saglayabilir.

Sonug

Son yillarda Tiirkiye’de okul yoneticiligi alaninda yasanan yapisal degisiklikler, 6zellikle OMK ve
MEA’nin devtreye girmesiyle birlikte, egitim y6netimi alant i¢in hem bir kirtlma hem de bir dénim
noktast yaratmstir. Tlk bakista bu durum, egitim fakiilteleri ve 6zellikle egitim yonetimi anabilim dallart
icin bir kriz gibi goérinebilir. Ancak bu kirdma ayni zamanda bir yeniden yapilanma firsati da
sunmaktadir. Cinki acik bir sekilde ortadadir ki, gliclii okul yoneticileri olmadan gliclii okullar; giicli
okullar olmadan da etkili bir egitim sistemi kurulamaz. Bu baglamda, okul yoneticiligi bir kariyer
basamagt degil, uzmanlk gerektiren profesyonel bir meslek olarak yapilandirilmalidir.

Bu calismada 6nerilen model, Tturkiye’deki akademik bitikimi, uluslararast egilimleri ve ulusal ihtiyaclart
bir araya getirerek okul yoneticiligi icin butincil, yeterlik temelli ve kurumsal isbirligine dayalt bir
yetistirme cercevesi sunmaktadir. Modelin basarisi, yalnizca teknik detaylarinda degil; bu yapinin ¢ok
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akt6tli bir anlayisla hayata gecirilmesinde yatmaktadir. Egitim yonetimi akademisyenleri, MEB, MEA
ve ilgili sivil toplum aktétleri, bu siirecte birbirinden bagimsiz degil; birbirini tamamlayan rollere sahiptir.
Akademi MEB’den, MEB ise akademiden bagimsiz hareket ederek nitelikli okul yoneticileri yetistiremez.
Bu ortaklik saglanmadan sistemik bir doéniisim mimkin degildir. Makaleyi bitirirken modelin
uygulanmasina yonelik politika 6nerilerini madde madde listelemek isterim:

1. Okul yoneticiligi uzmanlik meslegi olarak taninmali, gérev ve yeterlik tanimlart bu ¢ercevede
yaptlmalidir.

2. Tezsiz yiksek lisans, okul yoneticisi yetistirme siirecinin temel program tipi olarak
yaptlandirilmalidir.

3. Ogretimsel lidetlik, yonetsel beceri, toplumsal liderlik ve etkili iletisim, egitim programlarinin
temel yeterlik alanlart olmalidir.

4. Okul yoneticileri mali isler, bakim-onarim gibi gérevlerden arnndirlmali, bu isler yerel
yonetimlere devredilmelidir.

5. MEA, EY ve STK’lar arasinda is birligi esas alinmali; MEA standart belitleyici, EY uygulayict,
STK lar ise destekleyici ve denetleyici rol distlenmelidir.

6. Programlar 90 AKTS olarak yapilandirilmali, teori, uygulama ve isbast egitim esit agitlikli olarak
tasarlanmalidir.

7. lIzleme-degerlendirme sistemleri kurularak her yil gelisim raporlart hazirlanmaly, siireg siirekli
guncellenmelidit.

8.  Kiizi firsata cevirme iradesi tiim paydaslarca sahiplenilmeli, akademi, biirokrasi ve sivil toplum
ortak bir vizyon etrafinda bulusturulmalidir.

Turkiye'de egitim sisteminin bagarist, yalnizca mufredat reformlarina degil, bu mufredatt hayata gecirecek
glicli okul liderlerine baglidir. Bu nedenle bu model yalnizca bir teknik 6neri degil; aynt zamanda stratejik
bir cagndir. Cagdas egitim sistemlerine yon veren tlkelerde oldugu gibi, Turkiye’de de okul
yoneticiliginin profesyonellesmesi, egitimde kaliteyi siirdiiriilebilir kilmanin 6n kosuludur. Onerilen yapt,
bu déniisim i¢in hem kuramsal temele hem de uygulama kapasitesine sahiptir. Bu noktada karar,
yalnizca bir kurumsal diizenlemeye degil; ayni zamanda egitim sisteminin gelecegine dair bir irade
beyanina déniismelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The National Education Academy as an Opportunity for the Professionalization of School
Leadership: A Holistic Training Model Proposal for Turkey

Introduction

Turkey’s school leadership issue has long been a deferred and unresolved institutional challenge. The
2023 enactment of the Teaching Profession Law (OMK) and establishment of the National Education
Academy (MEA) triggered policy efforts to reshape the field. However, these reforms weakened the
institutional standing and appeal of university-led graduate programs in educational administration
(YOK, 2025). Consequently, the discipline risks losing both theoretical attractiveness and its influence
in policymaking.

At the same time, evolving social and organizational demands have redefined school leadership.
Principals are no longer expected only to manage bureaucratic tasks; instead, they must act as
pedagogical leaders, community mediators, and agents of organizational change (Balct, 2002). Studies
show that principal quality has a direct impact on student success and systemic effectiveness (Leithwood
et al., 2004; OECD, 2020). At this historical crossroads, the crisis also reveals potential. A strategic
partnership between educational administration academics and the MEA could reform school
leadership into a sustainable, professionally grounded structure.

This study addresses both emerging challenges and structural gaps in existing literature. It examines
training models for principals in Turkey and internationally, identifying their strengths and limitations.
Based on this analysis, the study offers a context-specific, comprehensive, and feasible model for
Turkey’s educational ecosystem. The proposed framework leverages academic expertise and policy
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resources to cultivate professional, multidimensional school leaders equipped to navigate today’s
complex educational landscape and contribute positively to student learning outcomes.

A Holistic School Principals Training Model Proposal for Turkey

This article proposes a comprehensive training model for school principals in Turkey, rooted in both
national experience and the new context created by the Teaching Profession Law (OMK) and the
National Education Academy (MEA). Drawing on the author’s dual background—deep academic
involvement in educational administration, long-term affiliation with EYEDDER and the School
Principals Association, and extensive experience working within MEB—the model emerges as a deeply
contextual response to systemic disruptions. The author begins with a critical observation: graduate
programs in educational administration must evolve to become more flexible, functional, and holistic.
Furthermore, MEB must acknowledge that empowering schools and educators requires inclusive
collaboration with academia—politicized and unilateral bureaucratic interventions have yielded weak
outcomes. Civil society organizations (CSOs), with their multi-level networks, must also be recognized
as essential “cement” in any reform process.

A key conceptual contribution is the reframing of dominant dilemmas affecting system-wide
implementation. The manuscript highlights six such tensions: centralization vs. autonomy; school as
bureaucracy vs. learning organization; freedom vs. national identity; global norms vs. local culture;
academic knowledge vs. skills-based education; discipline vs. flexibility; service delivery vs. wellbeing;
and the fundamental question of principal as expert vs. civil servant. These tensions are not theoretical—
they directly shape policies, curricula, selection criteria, and leadership paradigms. The model aims
explicitly to help principals navigate these dilemmas rather than ignoring them.

Central tension—centralized policy vs. school autonomy—forces principals to balance compliance with
initiative. Programmed training must cultivate that strategic discernment. Similarly, defining schools as
dynamic learning communities rather than bureaucratic extensions demands leadership training in team
development and institutional change. The freedom vs. nationalism tension requires principals to foster
creativity within cultural parameters. Global-local tension emphasizes the need for cultural literacy
alongside openness to international educational innovations. Emerging pedagogical trends necessitate
leaders who prioritize soft skills and wellbeing over purely academic achievement. Discipline and
flexibility must be harmonized rather than polarizing school climate. Conceptualizing education as a
service must still honor holistic student development. Finally, resisting reduction to administrative
function, school leadership must be reframed as a specialized expertise.

From these dilemmas, four core competence domains emerge: instructional leadership, basic
administrative management, community leadership, and communication. Insightful elaboration shows
that principals should be pedagogical leaders—they must support teachers, monitor instructional
quality, and foster reflective teaching climates. Community leadership implies strong stakeholder
engagement—parents, local authorities, universities, and NGOs. Administrative competence includes
only essential organizational tasks—planning, budgeting, crisis management—avoiding overloading
principals with technical maintenance duties best left to district offices. Communication is defined as a
transversal competence encompassing empathy, active listening, and strategic messaging across
relationships.

The proposed training structure is intentionally practical: a 90 ECTS program segmented into three
equal parts. The first part covers theoretical foundations and administrative knowledge; the second uses
workshops and case studies; and the third relies on on site internships in schools. This blend ensures
that graduates are not just scholars but practitioners equipped for real challenges.

Finally, the model sets a collaborative governance framework. MEA defines standards, processes, and
coordination; academic departments (EY programs) deliver mainly non thesis master's training tailored
to practitioner needs; and CSOs provide ethical oversight, local adaptation, and innovation modules.
This multi actor model avoids replacing or undermining any stakeholder, instead leveraging each actor’s
strengths for durable impact.

Ensuring sustainability and transformation requires at least five years of implementation, annual
monitoring, and iterative evaluation. Tutkey’s current human resources—about 500 educational
administration faculty members and 200 doctoral-level MEB leaders—can realistically generate
approximately 2,500-3,500 specialist principals per year with this model. Over a decade, this could
professionalize one-third of Turkey’s school leadership cohort. Anticipated outcomes include
improvements in teacher performance, community engagement, student retention, and educational
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equity. Ultimately, the model aims to shift education from a bureaucratic to a learning system anchored
in scientific rigor, ethical practice, and systemic accountability.

In sum, this model offers a transformative blueprint: a concise, evidence-based, context-adapted training
pathway that redefines school leadership as a profession. By fostering institutional alignment,
recognizing diversified actor roles, and focusing on key leadership capabilities, the proposal offers
Turkey a viable path turning cutrent systemic stress into long-term educational renewal.

Discussion and Coclusion

This model offers a contextually attuned, implementable framework for training school principals in
Turkey, positioning their role not merely as administrative but fundamentally pedagogical. The model
aligns with the multidimensional leadership concept outlined by Gumiseli (2001) and Sezgin (2007),
combining instructional leadership—curriculum oversight, pedagogical insight—with managerial
responsibilities like strategic planning and HR management. It is built on a competency-based
foundation, with explicit standards defining required knowledge, skills, and attitudes (Karatas, 20160,
2019; Turan & Sisman, 2000; Pont et al., 2008).

The theotetical underpinning draws on adult learning theories—particulatly Knowles's andragogy
(Simgek, 2004)—favoring learner-centered, practice-driven training. The curriculum uses problem-
based learning, case studies, role-play, and includes peer learning and mentoring (Karabatak & Turhan,
2014; Isik, 2003; Yirci, 2009). Selection of candidates incorporates objective critetia: written exams,
interviews, and assessment centers (Okcu, 2011), echoing the UK’s NPQH model (Bush, 1998).

This one-year program, collaboratively administered by universities and MEB, marries coursework in
leadership and educational law with workshops and school-based internships, following Altin &
Vatanartiran (2014) and Balyer & Giindiz (2011). Field internships and mentoring by experienced
principals reflect global best practices in on-the-job learning (Pont et al., 2008). Post-appointment,
leaders receive ongoing professional development through coaching, peer networks, and in-service
training (Karatas & Karayaman, 2020; OECD, 2008).

Tailored to Turkey’s centralized context, the model calls for a national certification system run jointly
by MEA and YOK, leveraging existing academic and leadership capacity (Ozdemir, 2021). Tt strengthens
meritocracy, enhances attractiveness of the role, and boosts transparency. With strategic certification
tied to promotion, the model promises to draw high-caliber candidates (Pont et al., 2008).

In summary, the model aligns with international trends while remaining fully adapted to Turkey’s
institutional realities. By integrating rigorous theoretical grounding with field realities, it offers a holistic
approach to professionalizing school leadership in Turkey.
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