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1924  Anayasasi’nda meclis hiikiimetinden parlamenter  hiikiimet
sistemine gegisin izlerini siirmek miimkiindiiv. Bu nedenle karma bir rejim
olarak kabul edilmekte ve kuvvetler birligi gorevier ayriligi seklinde
nitelendirilmektedir.

Yasama ve yiiriitme iliskilerini diizenleyen anayasal hiikiimler degismese
bile, parti sisteminde meydana gelen degisiklikler anayasada ongoriilenden
cok farkli parlamenter sistem uygulamalarina yol agabiliv. Bu baglamda,
anayasa ile kurgulanmis bir parlamenter hiikiimet modelinin tek-parti
sistemindeki sonuclari, klasik parlamenter rejim uygulamalar: agisindan
a-tipik olacaktir. Nitekim 1924 Anayasasi, 27 Mayis 1960 tarihine kadar
gerek tek-parti sisteminde, gerekse cok-parti sisteminde uygulanmis bir
Anayasa olarak, hiikiimet sistemi uygulamalarinda c¢ok farkli sonuglar
dogurmustur. Meclis hiikiimetinden parlamenter hiikiimet sistemine gegisi
ongoren 1924 Anayasasi, 1946 yilina kadar tek-partili donemde
uygulanmigtir. Iktidar-muhalefet isleyisinin olmadigi bu tek-parti sistemi
a-tipik bir parlamenter sistem uygulamasina yol a¢misti. Bu Anayasa,
1946-1960 arasi donemde ise ¢ok-partili rejime taniklik etmistir. 1946
yilinda Demokrat Parti’'nin kurulmasi ve 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde
elde ettigi oylar ve uygulanan segim sisteminin sayesinde doénemin
tek-partisi olan CHP’den hiikiimeti devralmis boylece parlamentoda
iktidar-muhalefet iliskilerine dayali iki partili bir yapi ortaya ¢ikmigtir
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Boylece, 1924 Anayasasi’'min tek parti donemindeki uygulamalart ile ¢ok
partili siirecteki uygulamalart siyasal gelismeleri de icinde alacak sekilde
ongoriilen hiikiimet sisteminin isleyigini de degisime ugratmustir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasasi; hiikiimet sistemi; parlamenter
sistem; parti sistemi.

ABSTRACT

In the 1924 Constitution, it is possible to trace the transition from a
government based on the assembly government toa parliamentary
government system. For this reason, it is considered a mixed regime and is
characterized as a unity of powers with a separation of functions.

Even if the constitutional provisions regulating legislative and executive
relations do not change, the modifications in the party system can lead to
parliamentary system practices that are very different from those envisioned
in the constitution. In this context, the results of a parliamentary
government model designed by the constitution within a single-party system
will be atypical in terms of classical parliamentary regime practices.
Indeed, the 1924 Constitution, which was applied until May 27, 1960, both
during the single-party system and the multi-party system, produced very
different outcomes in the practice of government systems. The 1924
Constitution, which envisioned a transition from an assembly government to
a parliamentary government system, was applied during the single-party
period until 1946. This single-party system, in which there was no
functioning  government-opposition dynamic, led to an atypical
parliamentary system practice. However, this constitution witnessed a
multi-party regime between 1946 and 1960. With the establishment of the
Democrat Party in 1946 and its electoral victories in 1950, 1954, and 1957,
coupled with the electoral system in place, the government was transferred
from the Republican People's Party (CHP), which was the single ruling
party of the period, to the Democrat Party. This led to the emergence of a
two-party structure in parliament based on government-opposition
relations. Thus, the practices of the 1924 Constitution during the
single-party period and those during the multi-party process, including
political developments, brought about changes in the operation of the
envisioned government system.

Keywords: 1924 Constitution; government system; parliamentary

System, party system.
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I. 1924 Anayasas’min  Kurgusu: Meclis Hiikiimetinden
Parlamenter Sisteme Gegis

A) Genel Olarak

Meclis hiikiimeti sistemini dngéren 1921 Anayasasi, hem olaganiistii bir
donemin kosullarinda uygulanmasi hem de c¢aginin anlayisin1 yansitmasi
acisindan Ozel bir yere sahiptir. Aslinda, Kurtulus Savasinin yiirtitiildiigi bir
donemde, baskanlik sisteminin degil de meclis hiikiimeti sisteminin
benimsenmesi sasirtic1 bir goriintii verebilir. Ancak, kisisel iktidara dayanan
monarsik rejimlere karsi tepki olarak meclis egemenligine dayali sistemin
benimsenmesi anlamlidir. O donemde, yiriitmenin bas1 sifatiyla
parlamentolar karsisinda ezici ve baskici bir agirhiga sahip hiikiimdarlar,
parlamentolar1 islevsiz biraktiklarindan dolayr meclis hiikiimeti modelinde
yiirlitme bir kabus olarak goriilmiis ve devlet bagkanligi kurumuna yer
verilmemistir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasi’nda devlet baskanina yer
verilmemesinin nedeni, meclis hikiimeti modelinin biitiin 6zelliklerini
tasima gibi teorik bir tasadan ¢ok, o donemin pratik zorunluluklarindan
kaynaklaniyor. Gergekten de, Istanbul’da devlet baskani olarak bir Padisah
varken, Ankara’da ikinci bir devlet baskanligi yaratilmasi, daha bastan
saltanatcilarin tepkisine yol agabilir ve ihtiya¢ duyulan ulusal birlik zarar
gorebilirdi*. Biitiin bunlarin da 6tesinde, Kurtulus Savasi gibi topyekin bir
savasl yonetmek, kisisel iktidarin yaratilmasina uygun bir zemin
olusturdugu halde, tercihin meclisin Ustiinliigiine dayali bir rejim yoniinde
konulmasi demokratik mesruiyetin saglanmasi amacina yoneliktir’.

Meclis hiikiimeti rejiminin en temel 06zelligi, yasama ve yliriitme
kuvvetlerinin tek bir mecliste toplanmasindan kaynaklaniyor. Nitekim 1921
Anayasasi’nin 2. maddesi, “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegine
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz
eder” diyerek, meclis hiikiimeti rejimini gayet oOzIi bir bicimde

4 Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY yayim 1. Basi, Istanbul,
1998, s. 260 ; Ergun OZBUDUN, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayni,
Ankara 1992, s. 53, 66-67.
> Meclisin tistiinliigii fikri, Mustafa Kemal karsitlar: tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii,
onlar da bu yolla Mustafa Kemal’in giiclinii frenlemek ve diktatorlesmesini engellemek
olanagina kavusacaklarim diisiiniiyorlardi. Bkz. Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s. 262; S. J. SHAW- E. K. SHAW, Osmanh imparatorlugu ve Modern
Tiirkiye, Ceviren: M. Harmanc, 2 cilt, Istanbul 1982-1983, s, 417-418.
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tanimlamigtir. Meclisi, yiirlitme yetkisi ile donatan 3. maddeye gore ise,
“Tirkiye Devleti, Biiylik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti
‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ {invanini tasir”. Dolayisiyla, yliriitme,
meclisten ayr1 ve bagimsiz hukuksal bir kimlige sahip degildir; bizzat
meclisten dogar ve onun yonetim ve denetimi altindadir.

Gorildiigii gibi, 1921 Anayasasi, devlet baskanligit kurumuna yer
vermemesi, meclisin yiirlitme giliciinii kendi i¢inden sectigi bakanlar
aracilig ile yiiriitmesi, onlar1 yonlendirmesi, denetlemesi ve gerektiginde
azledip yerlerine yenilerini segmesi; buna karsilik yiiriitmeye meclisi fesih
yetkisini taninmamis olmasi nedeniyle, kuvvetler birligine dayali meclis
hiikiimetinin biitiin karakteristik dzelliklerini yansitmaktadir®.

Meclis hiikiimetinden parlamenter rejime kayis, ilk olarak Cumhuriyetin
ilaniyla yani, henliz 1924 Anayasasi yiiriirlige girmeden 29 Ekim 1923
tarithli  Anayasa degisikligi ile ger¢eklesmis ve dogal olarak
Cumbhurbagkanligt makami da kurulmustur. Buna goére; Cumhurbaskani,
Meclis iiyeleri arasindan ve Meclis tarafindan bir se¢im donemi i¢in segilir
ve yeniden secilmesi miimkiindiir. Bagbakanin, Cumhurbagkani tarafindan
ve Meclis iiyeleri arasindan secilmesi, bakanlarin da Bagbakan tarafindan
yine Meclis {liyeleri arasindan seg¢ilmesi ve tiimiiniin Cumhurbagskani
tarafindan Meclisin onayma sunulmasi esas1 getirilmistir. Boylece,
Cumbhurbagkanligit makaminin kurulmasi; Bakanlarin Meclis tarafindan
teker teker seciminden vazgecilerek; Basbakanin bagskanliginda kurul olarak
onaylanmas1 parlamenter rejime kayisin ilk sinyalleri olmustur.

B) Karma Rejim: Kuvvetler Birligi Gorevler Ayrihgi

1924 Anayasasi’nda meclis hiikiimetinden parlamenter rejime gecisin
izlerini stirmek miimkiindiir. Bu nedenle karma bir rejim olarak kabul
edilmekte  ve  kuvvetler  birligi  gérevler  ayriligi  seklinde
nitelendirilmektedir’. Bir kere, yiiriitme organ1 Cumhurbaskani ve Bakanlar
kurulundan olusmakta ve Cumhurbaskani bir se¢cim donemi icin Meclis
iiyeleri arasindan seg¢ilmektedir. Bakanlar Kurulu tiyeleri, Meclis iiyeleri
arasindan Bagbakan tarafindan secilmekte ve Cumhurbaskaninin onayindan
sonra giliven oyu i¢in Meclise sunulmaktadir. Hiikiimet, yapacag: icraatlari
ve siyasal gorlisiinii en gec bir hafta icinde Meclise bildirir ve giiven oyu
talep eder (md. 44). 1923 degisikliginde, Bakanlar Kurulunun Meclis

¢ Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 258-260; Ergun OZBUDUN,
1921 Anayasasi, s. 51-57.

" Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020. s, 29.
Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 304-305.
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tarafindan ~ “onaylanmasi” s6z  konusuyken; 1924  Anayasasi,
“glivenoyu”ndan soz etmektedir. Dolayisiyla, 1923 degisikliginde
Basgbakanlik ve bakanlik sifatlar1 Meclisin onayindan sonra kazanildigi
halde, 1924 Anayasasi’nda bu sifatlar Cumhurbaskaninin onayindan itibaren
kazanilmakta; giiven oylamasi ise Cumhurbaskaninin onay:r ile kurulan
hiikiimetin devam edip etmeyecegi noktasinda giindeme gelmektedir.

Ote yandan, siyasal sorumluluk ilkesi gere§i, her Bakan kendi
Bakanligina ait islerden dolay1 bireysel olarak, Bakanlar Kurulu da kendi
izledigi genel siyasetten dolay1 kolektif olarak sorumludur (md. 46). Ustelik,
1921 Anayasasi’ndan farkli olarak, Meclisin bakanlara “veche tayin etme”
(yon belirleme) yetkisi artitk bulunmamaktadir. Anilan yonleriyle 1924
Anayasasi, parlamenter hiikiimet sisteminin karakteristik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bununla birlikte, Meclisin hiikiimeti her an denetleyebilmesi
ve dislirebilmesi olanakli iken; hiikiimetin Meclisi fesih olanagindan
yoksun olusu ve Cumhurbagskaninin tarafsiz konuma sahip olmayisi
parlamenter sistem anlayisi ile bagdagmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 1924 Anayasasi’nin  Ongdrdiigii  hiikiimet
sisteminde hem meclis hiikiimetinden kalan izleri hem de parlamenter
sistemi andiran O6zellikleri bir arada gérmek miimkiindiir. Bu agiklamalar
dogrultusunda 1924 Anayasasti’nin 6ngordiigii sistemin meclis hiikiimetini
andiran yonleri sunlardir®: (a) Anayasa’ya gore; “Tiirk Milletini ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik hakkini
yalniz o kullanir.” (md.4). “Yasama yetkisi ve yliriitme erki Biiyiik Millet
Meclisinde belirir ve onda toplanir” (md.5). (b) Meclis, Hiikiimeti her
zaman denetleyebilecegi ve diisilirebilecegi halde (md.7), Hiikiimetin
Meclisi feshetme yetkisi yoktur.

Ote yandan, 1924 Anayasasi’nda Ongoriilen hiikiimet sistemi bazi
yonlerden parlamenter sistemin isleyisi ile benzerlikler gostermektedir’: (a)
Meclis yasama yetkisini kendi kullandig1 halde (md.6), yiiriitme yetkisini
ancak Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanabilir (md.7). (b)
Hiikiimetin kurulmasi konusunda parlamenter sisteme uygun bir model
kabul edilmistir: “Basbakan Cumhurbagkaninca Meclis iiyeleri arasindan
tayin olunur. Oteki bakanlar Bagbakanca segilip tamami1 Cumhurbaskaninca
onandiktan sonra Meclise sunulur. Meclis toplanik degilse sunma isi
Meclisin toplanmasina birakilir. Hiikiimet tutacagi yolu ve siyasi goriisiinii

8 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.29.
?Ibid. S. 29.
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en gec bir hafta icinde Meclise bildirir ve ondan giiven ister” (md.44). 1924
Anayasasi’nin  46. maddesinde “Bakanlar Kurulu Hikiimetin genel
politikasindan birlikte sorumludur” denilmek suretiyle “hiikiimetin kolektif
sorumlulugu ilkesi benimsenmistir.

Sonug olarak, 1924 Anayasasi’nin 6ngordiigli hilkkmet sisteminde yasama
ve yiirlitme teorik olarak birlesmistir ve Mecliste toplanmistir. Ancak Meclis
sahip oldugu yiiriitme yetkisini bizzat degil; Cumhurbaskan1 ve bakanlar
kurulu vasitasiyla kullanabilmektedir. Yani yliiriitme gorevi veya islevi
Meclise degil Cumhurbagkani ve Bakanlar Kuruluna aittir'®.

II. 1924 Anayasas1 Doneminde Yasanan Siyasal Gelismeler ve
Hiikiimet Sistemine Yansimalar1"

A) Genel Olarak

Aslinda, 1924 Anayasasi’nin O6ngordiigii hiikiimet modeli meclisin
istiinliigii ilkesine dayansa da, uygulamada hukuk 6tesi faktorler sistemin
ters yonde islemesine yol agmistir. Bunda, siyasal aktorlerin ve siyasal parti
sisteminin onemli bir pay1 bulunmaktadir. Bir kere, 1946’ya kadar siiren tek
parti olgusu, parti disiplini ve Atatiirk, Indnii gibi giiclii, karizmatik
liderlerin de etkisiyle hiikiimet, meclis karsisinda iistiin bir konuma gelmis
ve sonugta meclis, hem hiikiimeti denetleme islevini yerine getirememis,
hem de hiikiimete ve liderlere bagimli bir ¢alisma diizeni i¢inde kalmistir.

1924 Anayasasi, 1946’dan itibaren ¢ok partili rejim doneminde de
uygulanmigtir. Ancak, burada hiikiimet sistemini belirleyici unsur,
yasama-yiiriitme iligkisinden ¢ok iktidar- muhalefet iligkisidir. Oysa, 1924
Anayasasi iktidar-muhalefet iligkileri agisindan saglikli ve dengeli bir
siyasal demokrasiyi isletecek kurum ve araglardan yoksundu'’. Nitekim,
Demokrat Parti’nin, se¢im sisteminin de destegiyle parlamentoda ezici bir
cogunluga sahip olmast karsisinda, hiikiimeti dengeleyecek ya da
frenleyecek siyasal ya da yargisal bir mekanizma bulunmuyordu. Bir
yasama donemi i¢in segilen, milletvekili sifati ve partisi ile iliskisi devam
eden ve dolayisiyla tarafsiz konumda olmayan Cumhurbaskani, hiikiimeti
frenleyici olamazdi ve olmamistir. Bununla birlikte, 1924 Anayasasi,
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilen bir Anayasa Mahkemesine

10 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi 27. Baski, Bursa,
Subat 2023, s. 31-32.

' Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ekrem Ali AKARTURK, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve
Parti Sistemleri, Yeditepe Universitesi Yaymi, istanbul 2010, s.180-197.
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yer vermis olsaydi; iktidari, Anayasa’da 6ngoriilen rejimi i¢inde tutmak yine
de miimkdin olabilirdi.

1924 Anayasas1 doneminde yasanan siyasal gelismelerin ana ekseni tek
parti donemi ve c¢ok partili donem olarak ikiye ayrilabilir. Gergekten de
1924 Anayasasi, hem tek- parti déoneminde hem de ¢ok partili siirecte
yurirlikte olan bir Anayasa olarak parti sistemi ve hiikiimet sistemi
arasindaki etkilesimi goriiniir kilmistir. 1924 Anayasasinin  6ngordiigi
hiikiimet sisteminin tek-parti donemindeki isleyisi ile ¢ok partili rejim
stirecindeki isleyisi, tek-parti sistemi ile ¢ok-parti sisteminin parlamenter
rejim uygulamalar iizerindeki etkilerini ortaya koymak acisindan kayda
deger bir 6neme sahiptir. 1946 secimlerinde Demokrat Parti’nin (DP) kismi
de olsa parlamentoda temsil olanagi elde etmesi, parlamentoda
iktidar-muhalefet iliskilerine dayali iki partili bir yap1 ortaya c¢ikarmistir.
1950 segimleri ise, DP’nin ezici bir cogunlukla parlamentoda temsil olanagi
elde etmesi ile sonuglanmis ve 27 yillik tek-parti iktidar1 demokratik
yollarla el degistirmistir. Dolayisiyla, 1946 ve ozellikle 1950 secimlerinden
sonraki donemde -Anayasa degistirilmedigi halde- parti sisteminin
degismesiyle yasama-yliiriitme iligkileri, iktidar-muhalefet iligkileri olarak
islemeye baslamis ve Oncekine gore bambaska bir parlamenter rejim
uygulamasi devreye girmistir. Gergekten de 1924 Anayasasti’nin dngordigii
kurumlar sisteminde degisiklik olmadigi halde, tek-parti donemindeki
parlamenter sistem uygulamasi ile c¢ok parti donemindeki uygulama
yasama-yiiritme iligkilerinde koklii degisikliklere yol agmistir. Bu nedenle,
1924 Anayasas1 donemi, parti sistemlerinde meydana gelen degisikliklerin
hiikiimet sistemi uygulamalarinda nasil bir degisiklige yol agtigini
gostermesi acisindan dnemli bir siireci ifade etmektedir.

Tirkiye, 1923—1946 yillar1 arasindaki donemde gegerli olan tek-partili
stirecte, demokratik olmayan a-tipik bir parlamenter sistem uygulamasina
sahne olmustur. 1946’dan itibaren ise herhangi bir anayasa degisikligi
yapilmaksizin, ¢ok-parti sisteminin gegerli oldugu bir siire¢ yasandi. Bu
stirecte, 1924 Anayasasi’nin iktidar ve muhalefet iliskilerini kurumsal bir
dengeye oturtacak mekanizmalardan yoksun olmasi ve c¢ogunluk usulil
se¢im sisteminin de etkisiyle demokratik istikrar yoniinden zayif, hiikiimet
istikrar1 yoniinden giiclii bir siyasal rejim giindeme gelmistir.

B) Hiikiimet Sisteminin Tek-Parti Donemindeki isleyisi
Tiurkiye’de 1923’ten itibaren 23 yil siireyle tek-parti rejimi gecerli
olmustur. Bu donem, tek-parti rejiminin tipik 6zelligi sayilan parti-devlet
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biitiinlesmesinin yasandigi bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin 6zellikle
ilk on yilinda her ne kadar ¢ok partili rejime gegilmesi i¢in girisimler
olmussa da basar1 saglanamamustir.

CHP’nin kokeni, Eylil 1919°da Sivas Kongresi’nde Mustafa Kemal’in
onderliginde kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine
dayanir. Ekim 1923’te Halk Firkasi, Kasim 1924’te ise Cumhuriyet Halk
Partisi adin1 alacak olan bu kurum, ulus-devletin insasinda kurucu bir rol
iistlenmistir'®. Ger¢i, CHP 1923’te kuruldugunda tek-partili bir rejim kurma
niyeti 6n planda degildi. O nedenle, 6zellikle ilk donemlerde gelistirilmis bir
“tek parti ideolojisi’nden s6z etmek ic¢in ¢ok erkendi. Nitekim bu siiregte,
cok partili hayata gecis denemeleri yapildiysa da gerek hukuksal
diizenlemeler gerekse siyasal gelismeler, tek partili yonetimin kurulmasina
ve 1946’ya kadar devam etmesine uygun bir ortam hazirlamistir.

Ornegin, Mustafa Kemal ile daha sonra goriis ayrilig1 yasayan bir grup
(Rauf Orbay, Adnan Adivar, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy) 17 Kasim
1924°te “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1”n1 kurmuslardir'®. Ancak, Subat
1925°te Dogu Anadolu’ da “Seyh Sait Isyani”nm ¢ikmasi, Hiikiimete son
derece sert onlemler alabilme yetkisi taniyan “Takrir-i Stikiin” Yasasi’nin
kabul edilmesine yol agmistir. Gerek isyan bolgesi gerekse Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin iiyelerinin bu isyandaki rolii, 3 Haziran 1925
tarthinde Hiikiimet tarafindan Takrir-i Siikiin Yasasi’na dayanilarak bu
Firka’nin kapatilmasina yol agmustir'. Takrir-i Siikiin Yasas1 1929 yilina
kadar yiiriirliikte kalmig ve CHP bu donemde her acidan bir iktidar tekeli
kurmustur'®.

Ancak tek-parti rejimi silirecinde, ¢ok partili rejime gegis yOniinde
yapilan girisimlerden biri de 12 Agustos 1930°da Serbest Cumbhuriyet
Firkasi’nin (SCF) kurulusu ile olmustur. Bir yandan, 1929 diinya ekonomik
bunaliminin olumsuz etkileri, 6te yandan, tek-parti yonetiminin elestiriden
uzak ve sorumsuz konumu ve Devrime duyulan tepki, Mustafa Kemal’in bir
cesit “glivenlik siibab1” islevi gorecek gilidiimlii bir muhalefet partisi
kurdurmaya itmistir. Bu amacla Mustafa Kemal, eski arkadasi Fethi Okyar’a
cumhuriyet ve laiklik ilkelerine bagl kalmak kaydiyla yeni bir parti kurma

13 Feroz AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (cev. A. Fethi Yildirim)
Hil Yayini, 3. basi, Istanbul, 2007, s.16.

4" Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Cem Yayinevi, 3. basi, Istanbul,
1992, s. 99-109.

15 Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 146-148; Tarik Zafer TUNAYA,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul, 1952, s. 614

¢ Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (cev. Yasemin Saner) iletisim
Yayinlari, 24. basi, Istanbul, 2009, s. 261.
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teklifinde bulunmus, Fethi Okyar da bu teklifi hiikiimetin yeni parti
caligmalarina engel olmamasi kaydiyla kabul etmistir. Bu kosullar altinda
Agustos 1930’da kurulan SCF ilgi ve heyecanla karsilanmis, Partinin
subeleri yogun iiyelik basvurulart ile karsilasmistir. Hatta Ekim 1930’da
yapilan  belediye se¢imlerinde; SCF 502  belediyeden 30’unu
kazanabilmistir. Ancak, SCF’nin se¢imlerde gdsterdigi bu miitevazi basari
dahi CHP yonetimini rahatsiz etmistir. Fethi Bey ise, CHP’yi se¢imlerde
usulsiizliik yapmak ve secimlere hile karistirmakla su¢lamistir. Ote yandan,
Cumhuriyet diismani, halife yanlis1 ve dinci ¢evrelerin SCF’yi muhalif bir
kalkan olarak kullanma egiliminde olduklarinin sezilmesi gerginligin
dozunu artirmis ve SCF’ye siiphe ile yaklasilmasina ve yoneticilerinin de
vatan hainligi ile su¢lanmasina neden olmustur. Bu ortamda Mustafa Kemal
daha fazla tarafsiz kalamayacagini Fethi Bey’e bildirmis, Fethi Bey de
Cumbhurbagkaninin sahsina karst siyasal bir muhalefet yiiriitmek istemedigi
ve bagka da segenegi kalmadigi i¢in 16 Kasim 1930°da SCF’yi feshetmistir!’
. Bu siirecte, SCF disinda bagka partilerin kurulmast da hiikiimet tarafindan
hos karsilanmamustir'®. Ozellikle 1930°dan sonra, tek-parti yonetimi kendi
ideolojisini daha kesin c¢izgilerle belirlemeye baslamistir. 1936°da yapilan
CHP Kongresi’nde ise, parti-devlet 6zdesligi kurulmustur. Buna gore;
Igisleri Bakani Parti’nin genel sekreteri, valiler de Parti’nin il baskam
sayilmislardir.1937°de yapilan Anayasa degisiklikleriyle CHP’nin alt1
ilkesine anayasallik kazandirilmistir'®. Atatiirk {in dliimiinden hemen sonra
Ismet Indnii Cumhurbaskani segilmistir. Aralik 1938’de yapilan olaganiistii
Kongreyle Parti tiiztigii degistirilerek, Atatiirk partinin kurucusu ve ebedi
baskan1 olarak ilan edilmis, Ismet Indnii de “Milli Sef” iinvan1 alarak parti

17 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 264-265. Miimtaz SOYSAL,
Anayasaya Giris, AUSBF yayini, Ankara 1968, s. 136-137.
'8 Bu dénemde kurulan ve Hiikiimet tarafindan kapatilan baska partiler de olmustur.
Bunlardan biri Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan 26 Eylil 1930°da kurulan “Ahali
Cumhuriyet Firkasi”dir. Bu Firka, kurulusundan {i¢ ay sonra (21 Aralik 1930) Hiikiimet
tarafindan kapatilmistir. Diger kurulan bir parti ise, “Tiirk Cumhuriyet Amele Partisi”dir. 29
Eylil 1930°da Mimar Kazim Tahsin Bey tarafindan kurulan bu parti, resmi kayitlara gore
komiinist egilimli sayildigindan, Hiikiimet tarafindan faaliyetine izin verilmemistir. Haziran
1931°de de Arif Orug tarafindan kurulmak istenen “Layik Cumbhuriyetci Isci ve Ciftci
Firkasi”na Hiikiimet izin vermemistir. Bkz. Mete TUNCAY, Tek Parti Yonetiminin
Kurulmas, s. 273-282.
1 Ahmet N. YUCEKOK, Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, AUSBF yaymi, Ankara
1983, s. 113-116.
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genel baskani olmustur®. Boylece, 1923 yilindan 1946’ya kadar toplam 23
yil boyunca CHP tek parti olarak yonetimi elinde tutmustur. Cok partili
rejim girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi ve gelisen siiregte tek parti
ile devletin ozdeslesmesi CHP’yi “parti devleti’ne*’ ya da “devlet
partisi”ne* doniistiirmiistiir.

Buna karsin, Tirkiye’deki tek-parti uygulamasi c¢agdaslarina nazaran
hicbir zaman totaliter bir nitelik tasimamustir. Nitekim Duverger,
Tiirkiye’deki tek-parti uygulamasinin Mussolini’nin Italyas1 ve Hitler’in
Almanyasi ile karsilastirildiginda; Fasist ve Komiinist ¢cagdaslarindan farkl
oldugunu, Parti’nin batililasma hedefi dogrultusunda modernlesmeci bir
programa sahip oldugunu ve her seye ragmen, egemenlik anlayisi ile
demokratik 6zii kavrayan bir yaklasim i¢inde oldugunu ifade etmektedir *;

“Bu partinin (CHP) bagta gelen o0zelligi, demokratik
ideolojisindedir. Bu ideoloji, hi¢cbir zaman, Fasist ya da Komiinist
kardesleri gibi, bir Tarikat ya da Kilise niteligi tagimamuis; iiyelerine
bir iman ya da mistik empoze etmemistir; Kemalist Devrim, 6zii
bakimmdan programatikti. Odevi, Orta Dogu uluslarmin
modernlesmesini  6nleyen baslica engele yani Islamiyete karsi
miicadele ederek, Tiirkiye’yi “Batililastirmak” olmustur. (...)
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tutumu, zaman zaman, Fransiz Radikal
Sosyalist Partisi’nin altin ¢agindaki tutumuyla kiyaslanmistir; boyle

2 Feroz AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 21-22; Taha PARLA,
Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur Yaynlari,
[stanbul, 1986, s. 137-146.

2l Mahmut GOLOGLU, Tek Partili Cumhuriyet, Ankara 1974, s. 189-193.

2 Billent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 316; Taha PARLA,
Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi, s. 143.

2 (Ozbudun, tek parti doneminin totaliter degil buna karsi otoriter nitelik tasidig
goriisiindedir: “Tiirkiye 'nin totaliter gegcmisi yoktur. Tiirkiye'yi 1923 ‘ten 1946°’va kadar
yoneten CHP’nin tek parti rejimi totaliter bir rejimden ziyade otoriterdi; dolayisiyla bu
rejim smirlt bir cogulculuga izin vermistir ve siyasal olmayan alanlardaki sivil toplumun
ifadelerinin hepsini bastrmaya ¢alismamigtir.” Bkz. Ergun OZBUDUN, Cagdas Tiirk
Politikas1 -Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller-, (¢ev. Ali Resul Usul), Dogan
Kitap, 2. Basi, Istanbul, Eyliil 2007, s.11. Biilent Tanér de, Tiirkiye’deki tek parti
modelinin ¢agdaslarina gére daha 6zgiin bir nitelik tasidigini ifade etmektedir: “Tiirkiye 'de
tek parti model, fasist modelden farkli olarak siirekli degil gecici, fasist ve komiinist tek
partili diizenlerden farkly olarak da totaliter degil otoriter nitelikteydi,; bir vesayet partisi
modeliydi. Aydinlanma diisiincesi, ulusal-demokratik egemenlige dayali cumhuriyet ilkesi
ve ¢ok partililik denemeleri (1924—-1930), Devrim’i Demokrasi’yle tamamlamak hedefini
siirekli giindemde tutmustu.” Bkz. Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri
(1789-1980), s. 338.

2 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Bilgi Yayinevi, 4. basi, Ankara, 1993, .s.
359-360.
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bir kiyaslama hi¢ de sagma degildir. Adinin “Cumhuriyetci” olusu
bile, bu partiyi, yirminci yiizyilin otoriter rejimlerinden ¢ok, Fransiz
Devrimine ve 19. yiizy1l terminolojisine yaklastirmaktadir.
Konvansiyon 6rnegine uygun olarak biitlin iktidar1 Biiyiik Millet
Meclisine veren ve ayr1 bir yliriitme organi1 kurmay1 reddeden Tiirk
Anayasasi da bu benzerligi dogrulamaktadir. S6zii gegen Anayasanin
tiimii, onda kuvvetle ifade olunan ulusal egemenlik ilkesine dayanir.”

“(...) Tiirk tek-parti sistemi hi¢bir zaman bir tek parti doktrinin
dayanmamig; tekele resmi bir nitelik vermemis; onu sinifsiz bir
toplumun varligiyla ya da parlamenter g¢ekismeleri ve liberal
demokrasiyi  ortadan  kaldirma arzusuyla mesrulastirmaya
calismamistir. (..) Kemal ¢esitli firsatlarda bu tekele son vermeye
caligmistir ki, bu olgu tek basina bile derin bir anlam tasimaktadir.”

Atatiirk’lin Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus ¢aligsmalar1 esnasinda
Fethi Okyar’a soyledigi sozler, Duverger’in yukaridaki saptamalarini
dogrular niteliktedir®:

“Bugilinkii manzaramiz asagi yukar1 bir diktatér manzarasidir.
Vakia bir meclis vardir. Fakat dahilde ve harigte bize diktator
nazariyla bakiyorlar... Halbuki ben Cumhuriyet’i sahsi menfaatlerim
icin yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben Oldiikten sonra arkamda
kalacak miiessese bir istibdat miiessesesidir. Ben ise millete miras
olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o suretle gegmek
istemiyorum.”

Tiirkiye’de uygulanan tek-parti sistemi acaba 1924 Anayasasi’nda
ongoriilen hiikiimet sistemi ile ne denli Ortiismekteydi? Ya da CHP’nin
tek-parti iktidar1 parlamenter rejim uygulamasini ne Ol¢iide miimkiin
kilmistir?

Aslinda, 1924 Anayasasi’nin 6ngdrdiigii parlamenter hiikiimet modeli her
ne kadar meclisin Ustlinliigli fikrine dayansa da, tek-parti sistemi
uygulamada farkli hatta zit sonuglar yaratmistir. Parlamenter rejim her
seyden oOnce iktidar-muhalefet iliskileri bi¢ciminde dogup gelismis bir
hiikiimet sistemidir. Bu nedenle, anayasa ile kurgulanmis bir parlamenter
hiikiimet modelinin tek-parti sistemindeki sonuglari, klasik parlamenter
rejim uygulamalari acisindan a-tipiktir. Teorik olarak bakildiginda; anayasa
ile kurgulanmis bir parlamenter hiikiimet sisteminin herhangi bir parti
sisteminde iglemesi miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, tek-parti
sisteminde, parlamenter hiikiimet modeline iliskin anayasal cerceve,

5 Fethi OKYAR, Uc Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 392-393;
akt., Ergun OZBUDUN, Cagdas Tiirk Politikasu, s. 28.
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tek-parti tarafindan i¢i bosaltilmis ve anlamin1 yitirmis bir anayasal kiliftan
Oteye geg¢mez. Tek-partinin otoriter yapisi parlamenter muhalefete izin
vermeyecegi gibi, parti-devlet kaynasmasi nedeniyle parlamento, hiikiimet
gibi siyasal kurumlar1 da kendisinin bir uzvu olarak goriir.

Tek-parti sisteminin parlamenter rejim {izerindeki etkilerine gelince;
iki-parti ve ¢ok-parti sisteminden oldukea farkli bir nitelik tasiyan tek-parti
sistemi, demokratik olmayan bir a-tipik parlamenter hiikiimet uygulamasina
yol acar. Her seyden Once, tek-parti sisteminde her se¢im g¢evresinde tek
aday soz konusu oldugundan, secimler gercek bir se¢cim olmaktan G&te
plebisit niteligindedir. Duverger’nin ifade ettigi gibi®®; “tek-parti aym
zamanda parlamentoda muhalefetin  bulunmamasi1 anlamina gelir,
parlamentoda hiikiimet lehine oybirligi vardir: Su halde, parlamenter sistem
bos bir bigimden, i¢i bosaltilmis kabuktan baska bir sey degildir.”

Tirkiye’deki tek parti rejiminin klasik parlamenter hiikiimet sisteminden
ayrilan tek yonii, iktidar-muhalefet iligkilerinin yoklugu degildir. Yiirtitme
icinde de giiclii unsur hiikiimet degil, Cumhurbaskanidir. Cumhurbagkaninin
tek-partinin genel baskani olmasi ve istedigi kisiyi Bagbakan olarak atama
yetkisine sahip olusu, onun Basbakan ve hiikiimet {izerinde siyasal bir
otorite kurmasini olanakli hale getirmistir. Tek-parti donemi boyunca
bagbakanlar cumhurbaskani ile ters diismemeye 6zen gdstermis ve onun
tarafindan  kararlagtirilan  politikalar1 uygulamiglardir”’. Bu anlamda
1923’ten 1938’e kadar parti genel baskanligi ve cumhurbaskanligi gorevini
yiirliten Atatiirk ve Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Cumhurbagkan1 se¢ilen ve
1950’ye kadar bu gorevi siirdiiren Ismet Indnii tartismasiz lider
konumlariyla hiikiimet ve parlamento {izerinde baskin ve yonlendirici bir rol
oynamiglardir.

Bu degerlendirmeler 1518inda, Tiirkiye’de 1946’ya kadar siiren tek parti
olgusu, meclisin degil hiikiimetin ve Ozellikle tek-partinin de lideri olan
Cumhurbaskanimnin giiclii bir konum kazanmasini saglamistir. Atatiirk, Inonii
gibi karizmatik liderlerin hem parti lideri olarak hem de cumhurbagkani
olarak sahip olduklar siyasal gii¢, yiirlitmeyi meclis karsisinda iistiin bir
konuma getirmistir. Tek parti donemi boyunca dort yilda bir yapilan
milletvekilleri segimleri ise, bigimsel bir islevle sinirli kalmistir®. Sonugta

26 Maurice DUVERGER, Siyasal Rejimler, s. 119.

27 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 263; Selim DERINGIL,
Turkish Foreign Policy During the Second World War: Active Neutrality, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, p.56-57.

% Bu dénemde yapilan segimlerin sinirli islevine dikkat geken Ziircher’e gore; “Meclisteki
sandalyeler icin aday listeleri, parti genel bagkani, fiili genel baskan ve genel sekreter
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Meclis, hem hiikiimeti denetleme islevini yerine getirememis, hem de
hiikiimete ve liderlere bagimli bir ¢alisma diizeni i¢inde kalmistir.

C) Hiikiimet Sisteminin Cok Partili Déonemdeki (1946—1960) isleyisi

Tiirkiye’de tek-parti rejiminden ¢ok parti rejimine gegis, ulusal ve
uluslararasi konjonktiiriin etkisi ile tek parti liderligi tarafindan baslatilan ve
kontrol edilen bir siireci ifade etmektedir®. Bu nedenle, otoritarizmden
yarigmali siyasete geg¢is anlamina gelen bu siireg, bir “kopma” (ruptura)
olmadan reforma bi¢iminde gergeklesmistir®. II. Diinya Savasi sonrasinda,
anti-demokratik rejimlerin yikilip yerini ¢ok partili demokratik rejimlerin
almasi, Tiirkiye’de de ¢ok partili rejime gegmek konusunda olumlu bir etki
yaratmistir. 1923’ten 1946’ya kadar siiren tek-parti uygulamasi sirasinda,
devrim niteligindeki yeni diizenlemeler geleneksel toplum kesimlerinde
hognutsuzluk yaratmis ve tek parti iktidar1 da bu gelismeler sonucu ister
istemez yipranmistir. Bdylece, 1945’ten sonra degisen diinya kosullari
Tiirkiye’ye de yansimig giderek gelisen ticaret ve tarim burjuvazisi
tek-partinin dar kaliplarindan kurtulma arayisina girmistir®'.

Bu siiregte, CHP lideri ve Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin 1 Kasim
1944 ve 19 Mayis 1945°te demokrasi ve liberallesme vurgulu konugmalari,
¢ok partili rejime gegisin ilk isareti olarak algilanmigtir’?. Ancak bu siireg,
oncelikle CHP igindeki muhalefetin gelismesi ve harekete gegmesi ile hiz ve
taban kazanmistir. Bu muhalefetin dogusunda ise, 6zellikle toprak reformu
yasa tasarisina karst CHP iginde bas gosteren direnmeler etkili olmustur.
CHP i¢inde bu muhalefete onciiliikk eden dort milletvekili (Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Koprilii, Refik Koraltan) bu Yasa’nin goriisiilmesi
asamasinda meclis grubuna bir onerge verdiler (7 Haziran 1945). “Dortlii
Takrir” diye anilan bu Onergede; Meclis denetiminin etkinlestirilmesi,
yasalardaki ve parti tiizliglindeki anti-demokratik  diizenlemelerin

tarafindan belirleniyor, sonra da parti kongresinde onaylaniyordu. Etkin parti iiyesi bile
olsalar yurttaslarin kendi inisiyatifleriyle meclise segilme ihtimalleri yoktu. Segimler siki
sekilde kontrol altinda tutulsa bile, 5 Aralik 1934°te kadmnlara oy kullanma ve secilme
hakkinin taninmis olmasi, Tiirk kadinlarinin erkeklerle esit haklar kazanmasi yolunda yine
de onemli bir adimdi. Mart 1935°ten itibaren Biiyiikk Millet Meclisi'nde 18 kadin
milletvekili yer aldi. En azindan bu agidan Tiirkiye Avrupa’nin en gelismis iiyelerini
yakalamigt1.” Bkz. Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 263.
% Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 303-315.
30 Ergun OZBUDUN, Cagdas Tiirk Politikasu, s.20.
3! Ahmet N. YUCEKOK, Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, s. 126.
32 Ergun OZBUDUN, Cagdas Tiirk Politikasi, s. 20-21.
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kaldirilmast ve demokratik bir diizene gecilmesi isteniyordu. Ancak yasa
degisikligi, meclisi, tiiziik degisikligi ise, parti kurultayim ilgilendirdigi
gerekcesi ile bu Onerge reddedilmistir. Bu Onergede imzasi olan dort
milletvekili elestirilerini basin yoluyla da siirdiiriince bunlardan {i¢ii partiden
ihra¢ edildiler ve dordiinclisii Celal Bayar da hem partiden hem de
milletvekilliginden istifa etti®.

[nonii, parti iginde bir hizip olarak muhalefet etmek yerine, acik bir
sekilde ortaya ¢ikarak muhalefet etme konusunda muhalifleri tesvik etmistir.
Hatta yeni partinin kurulus hazirhiklarinda Bayar ve Inénii birlikte calistilar.
Bayar’in eski bir Jon Tiirk olusu ve laikligi temel ilke olarak kabul ettigine
inanilmasi, yeni kurulacak olan partinin CHP yonetimi tarafindan hos
karsilanmasini kolaylastirdi. Bu gelismeler dogrultusunda Demokrat Parti
(DP) 7 Ocak 1946’da kuruldu®*. Aslinda baska bir muhalefet partisi, varlikli
bir sanayici olan Nuri Demirag tarafindan daha once kurulmustu (Milli
Kalkinma Partisi -18 Eyliil 1945). Ancak, bu partinin i¢inde deneyimli
higbir siyasetci yoktu ve Millet Meclisi’nde de temsilcisi bulunmuyordu. Bu
nedenle, parti yeterince etkili degildi ve az destege sahipti. Siyasal yasamda
yeterince etkili olamayan Milli Kalkinma Partisi’ni saymazsak; CHP
karsisinda ilk etkili muhalefet “Dortlii Takrir” metnini imzalayanlarin
kurdugu Demokrat Parti (DP) tarafindan yapilmistir’®. DP’nin halk
tarafindan yogun ilgiyle karsilanmast CHP’yi rahatsiz etti ve DP’yi
hazirliksiz yakalamak amaciyla, Temmuz 1947°de yapilmasi gereken
secimlerin, bir yil erkene alinmasi kararlastirildi. 20 Temmuz 1947°de ise,
DP i¢indeki muhalif sertlik yanlilar1 bu partiden koparak, dini egilimleri
kuvvetli olan Millet Partisini kurdular.

DP, heniiz gizli oy ve agik sayimin gegerli olmadig1 ve liste usulii
cogunluk secim sisteminin gecerli oldugu 21 Temmuz 1946 se¢imlerinde 61
sandalye elde ederken; CHP 397 sandalye elde etti. Indnii Agustos 1946°da
tek parti devletinin koyu taraftar1 sayilan Recep Peker’i bagbakan olarak
atadi. Peker Hiikiimeti ile DP arasinda yasanan yiiksek gerilimli miicadele
iki tarafi kopma noktasina getirirken, Cumhurbaskani Indnii araya girerek
Peker ve Bayar ile ayr1 ayrn goriisti ve sonra da “12 Temmuz

33 Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 340.

34 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 311.

35 Partiler icin serbest kurulus ilkesi, DP’nin kurulusundan bes ay sonra kabul edilmistir.
1938 yilinda cikarilan 3512 sayili “Cemiyetler Kanunu”, 6nceden izin alma kosulu yaninda
dernek ve partiler tizerinde Hiikiimete ¢ok siki denetim yapma ve hatta kapatma yetkisi
taniyordu. Bu diizenleme, 5 Haziran 1946 tarihli ve 4919 sayil1 Yasa ile degistirilerek ilk
defa dernek- parti ayrimi yapildi ve kurulusta serbestlik ilkesi tanindi.
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Beyannamesi”ni yayimnladi. Bu Beyanname ile klasik parlamenter
demokrasinin iktidar-muhalefet iliskileri rayma oturtuluyor ve devlet
aygitmin her iki partiye de tarafsiz ve adil davranmasi isteniyordu®®:
“Devrimci degil yasal yontemler kullanan bir muhalefet partisi
iktidardaki partinin sahip oldugu imtiyazlara sahip olmalidir.
Dolayisiyla, devlet bagkani olarak, ben kendimi bu iki partiye de
aym derecede sorumlu gdrmekteyim... Idarenin hukuk ve diizeni
saglamasi konusundaki sorumlulugu bir gergektir ... Muhalefet,
iktidardaki partiden korkmadan giiven icinde ¢alisacaktir...
Yonetim, muhalefetin yalnizca kendisine yasal olarak verilmis olan
haklar istedigini diisiinecek ve vatandaglar da giiven ve huzur i¢inde
idare yetkilerine bir partinin ya da digerinin sahip olma olasiligini
gorecektir. Bu hedefin oniindeki engeller temel olarak psikolojiktir
ve bu engelleri agsmak i¢in muhalefet ve iktidar liderlerinden gergek
anlamda is birligi yapmalarimi istiyorum.”

Bunun iizerine, Indnii ile olan ayriliklar1 yiiziinden Recep Peker Istifa etti
ve yerine 10 Eyliil 1947°de daha 1limli olan Hasan Saka atandi. 1949°da ise
Hasan Saka’nin yerine daha uzlagmaci bir kisi olan ve liberal egilimleriyle
bilinen Prof. Dr. Semsettin Giinaltay getirildi.

Ancak, tiim bu silire¢ boyunca se¢imlere hile karistirildigini ileri siiren
DP, se¢im yasasmin degistirilmesini, idarenin tarafsizliginin saglanmasini,
cumhurbagkanlig1 ile parti genel baskanligimin birbirinden ayrilmasini
savundu. CHP ile DP birbirlerini komiinizme kars1 miisamaha gostermekle
de sugluyorlardi. Ayrica, DP 1950°de yapilacak se¢imlerin serbest, adil ve
tarafsizligin1 saglayan bir yasa degisikligi yapilmadigi takdirde secimleri
boykot etmekle tehdit ediyordu. Yasanan olaylar, DP ile CHP Hiikiimeti
arasindaki gerilimin artmasina neden oldu. Ancak, Cumhurbaskan: Ismet
Inénii’niin 1limh1 ve uzlastirmaci tutumu, yasanan gerginligi kismen de olsa
yatistirdi. Sonunda yeni se¢im yasast yapilarak “gizli oy”, “acik sayim”,
“bagimsiz yargi denetimi” esas1 getirildi ve 14 Mayis 1950 se¢imleri bu
kosullar altinda gerceklestirildi®’.

Yapilan se¢imde, DP 9%52,7°lik oy orani ile toplam sandalye sayisinin
%85,2’sini elde ederek 27 yillik CHP iktidarina son verdi. Toplam oylarin
%39,4’lnii elde eden CHP ise, secim sisteminin de etkisiyle Mecliste ancak

3¢ Kemal KARPAT, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System,
Princeton University Press, Princeton, 1959, s. 191-192; akt., Ergun OZBUDUN, Cagdas
Tiirk Politikasi, s. 22.
37 Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 341-343; Tevfik CAVDAR,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 1mge kitabevi, 4. basi, Ankara 2008, s. 13-15.
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%14,2°lik bir temsil olanagi bulabildi*®. Boylece DP, Mecliste ¢ogunlugu
elde ederek 415 milletvekili ile iktidar partisi olurken 27 yildir araliksiz
iktidarda olan CHP ilk kez 69 milletvekiliyle muhalefet partisi roliinii
iistlenmistir. Ismet Indnii ise, 14 yillik basbakanlik ve 12 yillik
cumhurbagkanligindan sonra, iktidar1 biiyiikk bir nezaketle devrederek,
muhalefet liderligi gorevini Ustlenmistir. 1950°de iktidar1 DP’ye devreden
CHP, bugiine kadar gegen altmis yillik siire boyunca, hicbir zaman tek
basina hiikiimet etme olanag1 elde edemeyecektir.

1950 secimleri sonucu olusan meclisin yaptig ilk islerden biri DP’nin
kurucusu Celal Bayar’t Cumhurbaskan1 segcmek oldu. Bayar basbakanlik
gorevini ise halkin destegini aldig1 icin Adnan Menderes’e verdi. Menderes
bagbakanlik gorevinin yani sira DP’nin genel baskanligi gorevini de
tistlendi*®. Boylece parti baskani cumhurbaskani gelenegi terk ediliyor, parti
bagkan1 bagbakan modeli benimsenmis oluyordu.

Her iki parti, Ustlendikleri yeni rollerine uyum saglamakta giicliik
cekiyorlardi. CHP’nin 27 yillik iktidar1 son bulmus, DP ise dort yillik
mubhalefetin ardindan iktidar olmustu. 1924 Anayasasi da, iktidar-muhalefet
iliskilerini dengeleyecek ikinci meclis ya da anayasa mahkemesi gibi
anayasal mekanizmalar1 i¢cermiyordu. Ayni bigimde, 1927 tarihli Meclis
ictiizigli de demokratik parlamenter sisteme uygun bir iktidar-muhalefet
iliskisine yabanciydi®®. Mecliste ezici ¢ogunluga sahip olan DP muhalefeti
sindirmeye kararliydi. Aralik 1953’te CHP’nin biitiin malvarligma el
koyarak Hazineye devretti. CHP ile baglantili olan ve 1951°de kapatilan
Halkevleriyle Halk Odalarmmin mallarima da el konarak Hazineye
devredildi*'.

1954’te yapilan se¢imler DP’nin giiclinii daha da artirmis ve ciliz bir
parlamenter muhalefet yaratmisti. DP 9%58,4’liikk oy orant ile 503
milletvekili ¢ikarirken CHP 9%35,1’lik oy oranmna karsin yalnizca 31
milletvekili ¢ikarabilmistir. Ancak 1957 sec¢imlerine gelindiginde ekonomik
durgunlasma bas gdstermisti. Kirsal kesimde koylii ve ¢ift¢inin durumunda
liberallesme ¢abalarinin bir sonucu olarak iyilesme olmustu; ama yine de bu
kesimlerin desteg§inde azalma goriiliiyordu. Esas sorun ise, aydinlarin,

* Emine YAVASGEL,... Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acisindan Se¢im
Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yayincilik, Ankara, 2004, s. 159.

39 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 323-324.

“ Necmi YUZBASIOGLU- Ekrem Ali AKARTURK, “Tiirkiye'de Parlamenter Rejim
Uygulamalart ve Bagskanlik Modeli Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, 2005/2, Istanbul, s. 217.

# Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 326. Tevfik CAVDAR,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, s. 43-44.
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biirokrasinin ve ordu mensuplarinin Hiikiimete desteginin eksilmesiydi.
Hiikiimetin artan otoriter egilimleri ve ekonomik sikintilar memur,
Ogretmen, Ogretim iiyesi ve subay gibi toplumun maash ve egitimli
kesimlerinde memnuniyetsizlik yaratiyordu®.

1957°de yapilan genel secimlerde de yine se¢im sisteminin etkisiyle DP
elde ettigi oy oraniin ¢ok iistiinde ve birinci parti olarak iktidarin1 korudu;
ancak oy oranlar1 gecen doneme gore diistii. Bu se¢cimlerde DP %47,9’luk
oy orani ile mecliste %69,6 ile temsil imkan1 kazandi. Buna karsi, CHP
%41,1’lik oy orani elde etmesine karsin mecliste %29,2 oraninda temsil
ediliyordu. Boylece, 1957 se¢imlerinde de liste usulii ¢cogunluk sistemi DP
lehine askin temsil yaratmisti. DP, 424 milletvekili ¢ikarmasima karsilik;
CHP, 178 milletvekili ¢ikarabildi®*. Liste usulii ¢cogunluk yontemi mecliste
toplumdaki degisik goriislerin temsil edilmesine olanak vermediginden ve
iktidar-muhalefet dengesini saptirdigindan, meclisin demokratik mesruiyeti
ve temsil yetenegi sinirliydi. Bu durum, iktidar ile muhalefet arasinda
yasanan siyasal gerilimin nedenlerinden biriydi. Son secimlerle birlikte
Adnan Menderes parti i¢indeki konumunu daha da gii¢lendirdi. Se¢imlerden
sonra bircok mubhalifi partiden ihra¢ etti. Zaten secilen milletvekillerinin
cogunu kendisi belirlemisti. Bu giiclii konumu Menderes’in tavirlarina da
yansimist; elestirilere karst daha tahammiilsiizdii ve otoriter egilimler
gosteriyordu. Ayrica, DP’nin devletin laik niteligini saptirdigi dini inang ve
duygular1 siyasal istismar konusu yaptigt yoOniinde muhalif elestiriler
yapiliyordu.

Ote yandan, sosyal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan agir sorunlar, DP’ye
karst etkili bir muhalefetin gelismesine neden oldu. DP iktidari, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde zorlaninca anti-demokratik ve hukuk dis1 yontemlerle
muhalefeti sindirmeye yéneldi. Oncelikle iiniversitelerden yiikselen
demokrasi isteklerini bastirmak {izere, Ogretim iiyelerinin siyasal

# Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 335.
#1946 secimleri 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili Mebus Se¢imi Kanununa gore, 1950,
1954 ve 1957 secgimleri ise 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Segimi
Kanunu’na goére yapilmisti. Bu dénem yapilan se¢imler temsilde adaletle bagdasmayan
cogunluk liste usuliine gore yapilmigti. Bu usulde, bir se¢im gevresinde birden g¢ok
milletvekili secilmekte ve siyasal partiler, secilecek milletvekili sayisi kadar aday
belirleyerek listelerini olusturmaktadirlar. Bir se¢im ¢evresinde milletvekillerinin timii en
fazla oy alan parti tarafindan kazanilmakta, diger partiler milletvekili ¢ikaramamaktadir.
Bkz. Erol TUNCER, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler (1877-2002), TESAV Yayini,
Ankara, 2003, s. 111; Emine YAVASGEL,... Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, s.
161.
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kuruluglarda gorev almalari, siyasal yaymn ve aciklamada bulunmalari
21.07.1953 tarihli ve 6185 sayil1 Yasa ile yasaklandi. Bundan bes ay sonra,
“CHP’nin Haksiz Iktisaplarmin Iadesi’ne iliskin 6195 sayili Yasa ile
Parti’nin malvarligima el kondu. 1954 secimlerinden kisa bir siire Once,
Millet Partisi, “din, mezhep ve tarikat esaslarina dayanan bir dernek” oldugu
gerekgesiyle, Ankara 4.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kapatildi*.

Ancak, bardag tagiran en son gelisme, “muhalefetin ve bir kisim basinin
yikic1 faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek”, lizere “Meclis Tahkikat
Komisyonu” kurulmasina iliskin DP c¢ogunlugunun olusturdugu Meclis
karar1 oldu (18 Nisan 1960). Buna gore; Komisyon, basin kuruluslar1 ve
partilerin faaliyetleri ile ilgili olarak smirlayici ve yasaklayici bir dizi yetki
ile donatildi. Bununla da yetinilmedi ve Komisyona yasama, yliriitme ve
yargl yetkileri taniyan bir Yasa® ¢ikarildi. Boylece Meclis’te ezici
cogunluga sahip DP iktidar1 ile CHP’nin Onciiliigiinii yaptig1r muhalefet
arasindaki gerginlik iyice tirmandi*.

Bu gerginlik, degisik toplum kesimlerine oldugu gibi Tiirk Silahli
Kuvvetlerine de yansidi. Zaten ordu ile hiikiimet arasinda bir giivensizlik
havast daha onceden dogmustu. Aralik 1957°de dokuz subay hiikiimete
kars1 bir gizli tertip hazirlamaktan dolayr tutuklanmisti. DP ydnetimi,
ordunun &nde gelen subaylarinin eski CHP yonetimiyle ve 6zellikle Ismet
Pasa ile yakin iliskilerinden dolayr orduya karsi hep giivensizlik
duymuslard1¥. Nihayet, 27 Mayis 1960’ta “kardes kavgasina meydan
vermemek” ve demokrasiyi icine diistiigii buhrandan” kurtarmak amaciyla
Tirk Silahli Kuvvetlerinin tilke yonetimine el koydugu ilan edildi.

II1. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi gibi, 1924 Anayasast ve onun Ongordigi
hiikiimet modeli 1924’ten 1946’ya kadar tek-parti rejiminde, 1946’dan 27
Mayis 1960’a kadar da ¢ok partili rejimde gegerli olmustur. Parlamenter
sistemin 1946-1960 yillar1 arasinda gecen cok partili goriiniimii, kuskusuz
tek parti doneminden oldukga farkl nitelikler sergilemistir. Bu farkliliklari,
Ozellikle parti sistemini baz alarak degerlendirdigimizde bazi sonuclara

# Nermin ABADAN, 1965 Secimlerinin Tahlili AUSBF Yayini, Ankara 1966, s. 23;
Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 352.

#27.04.1960 tarihli 7468 sayili “TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Selahiyetleri
Hakkinda Kanun”.

% Tevfik CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, s. 74-75; Nermin ABADAN, 1965
Secimlerinin Tahlili, s. 24-25; Mimtaz SOYSAL, Anayasaya Giris, s. 141; Biilent
TANOR, Iki Anayasa 1961 ve 1982, Beta yayini, 2. Baski, Istanbul, 1991, s. 14.

# Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 347.

YUHFD Cilt. XXII No.2 (2025)



447
1924 Anayasasi’nin Ongordiigii Hiikiimet Sistemi ve
Yasanan Siyasal Gelismelerin Hiikiimet Sistemine Etkileri

ulasmak miimkiindiir: Her seyden 6nce, 1946°da c¢ok partili rejime gectikten
sonra, 1960’a kadar uzanan siiregte iki-parti sisteminin egemen oldugunu
goriiyoruz. Bagka bir deyisle, s6z konusu donemde baska kiigiik partiler de
yer almakla birlikte siyasal miicadele CHP ile DP arasinda yasandigindan,
iki-parti sisteminin gegerli oldugu kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte,
her iki parti arasinda politik alternansin gergeklesme olasiligi oldukga
zayiftir; bu nedenle, s6z konusu dénem igin gercek bir iki-parti sisteminden
degil; belki hakim-parti sisteminden® s6z etmek daha dogru olabilir.
Iki-parti sistemi, hiikiimetin iki parti arasinda el degistirmesi olasilig
yiiksek oldugu bir siyasal yapiy1 gerektirir. Oysa DP, 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde st iiste parlamentoda ezici ¢ogunluklarla temsil edilmis ve
hiikiimet etme sirasint CHP’ye kaptirmamustir.

Ote yandan, tek parti déneminde Cumhurbaskani yiiriitmenin hakim
unsuruyken, oOzellikle 1950°de Adnan Menderes’in Bagbakan olmasiyla
birlikte, yiirlitmenin hakim unsuru Basbakan olmustur. Yiiriitme icinde
Basgbakanin devlet baskan: karsisinda giiclenmesi, Oziinde anayasal
diizenlemelerin degil, siyasal giic dengelerinin {iriiniidiir. Ciinkii tek-parti
déneminde, Cumhurbaskanlari (Atatiirk ve indnii) aym zamanda CHP’nin
de genel bagkanligini yiiriitiiyorlardi. Parti liderligi, cumhurbaskanlarina,
bagbakan ve hiikiimet {izerinde siyasal bir otorite kurmasini sagliyordu.
Buna karsin, 1950°den itibaren yiiriitmenin agirlik merkezi Cumhurbagkani
Celal Bayar degil; Basbakan Menderes’tir. Ciinkii Bayar, 1950’de
Cumhurbagkan1 segildiginde DP’nin Genel Bagkanligini da birakmustir;
Menderes bagbakanlik gorevi ile birlikte parti baskanligi gorevini de
istlenmistir. Menderes’in basbakanlik gorevi ile parti bagkanlig1r gorevini
birlikte yiiriitmesi ve giderek milletvekili adaylarinin belirlenmesinde baskin
bir rol oynamasi, parti i¢indeki konumunu iyice giiclendirmistir. Boylece,

# Ozbudun, bu goriisii su gerekgelere dayandirmaktadir: “Memleketimizde de, 1950-60
yillar1 arasinda bir iki-parti sistemi mevcut olmustur. Bu dénem de DP ve CHP diginda
TBMM’de temsil edilen kiigiik partiler (MP ve HP), iki biiyiik partiden birini, tek bagina
hiikiimet etme olanagindan yoksun birakacak giice, yani pazarlik potansiyeline sahip
bulunmadiklarindan, sistemin iki partili niteligini degistirmemislerdir.” Bkz. Ergun
OZBUDUN, Siyasal Partiler, s.129.
 Tki-parti sistemini “hakim parti sistemi”’nden ayiran unsur hiikiimetin iki parti arasinda el
degistirmesi olasiliginin yiiksek olmasidir. Ciinkii sistemde gercekten iki parti olsa dahi;
eger partilerden biri digerine oranla siirekli ¢ok giiglilyse, ikinci partinin hiikiimeti elde
etme olasilig1 ¢ok diigiikse, yani makul araliklarla ve dengeli bir bigimde iki parti arasinda
hiikiimetin el degistirmesi s6z konusu degilse iki-parti sistemi degil hakim parti sistemi
gegcerlidir.
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sistem parlamenter sistemin 0zii ile bagdasan ¢cogunluk partisinin lideri ve
hiikiimetin bagkan1 olan gii¢lii bir bagbakan ortaya ¢ikarmistir.

Ancak, DP ile CHP arasinda iktidar-muhalefet iligkilerinin belirli bir
dengeden yoksun olmasi, parlamenter sistemin isleyisinde sorunlar
yaratmustir. Iktidar-muhalefet iliskilerinin saglikli bir dengeden yoksun
olusu degisik nedenlere dayandirilabilir. Tek-parti doneminin belirli
aligkanliklar1 ve siyasal kiiltiir, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina daha
yatkind1. Ustelik yasal ya da anayasal herhangi bir hazirlik yapilmadan,
gerekli alt yap1 saglanmadan ¢ok partili yagsama gegilmisti*’.

Parlamenter sistemde iktidar-muhalefet iligkilerini demokratik raya
oturtacak bir i¢ tiiziik heniiz ¢ikarilmamisti; Meclisin ¢alisma diizeni halen
tek-parti  doneminden kalma 1927 tarihli Dahili Nizamname ile
belirleniyordu. Uygulanan se¢im sitemi de c¢ogunluk¢u demokrasinin
zaaflarii besleyen bir nitelige sahipti. Gergekten de bu donemde uygulanan
secim sistemi liste usulii ¢ogunluk sistemi oldugundan, 1950-1960 arasi
yapilan se¢imlerde DP mecliste aldig1 oy oranin ¢ok iistiinde temsil edilmis
(askin temsil); buna karsin CHP ise aldig1 oy oraninin ¢ok altinda temsilci
cikarmistir. Bu donemde gensoru kurumu hi¢ isletilemedigi gibi
Cumhurbagskan1 da kanunlar1 geri gonderme yetkisini kullanmamustir.

Nihayet, tek-parti doneminin {irlinii olan 1924 Anayasasi da,
iktidar-muhalefet iligkileri agisindan saglikli ve dengeli bir siyasal
demokrasiyi isletecek kurum ve araglardan yoksundu®. DP’nin, se¢im
sisteminin de destegiyle parlamentoda ezici bir ¢ogunluga sahip olmasi
karsisinda, hiikiimeti dengeleyecek ya da frenleyecek siyasal ya da yargisal
bir mekanizma bulunmuyordu. Oncelikle anayasal sistem, iktidar ve
muhalefet iliskilerinde hakem rolii oynayacak tarafsiz bir cumhurbaskani
kurgulamis degildi. Bir yasama donemi i¢in segilen, milletvekili sifati ve
partisi ile iligkisi devam eden ve dolayisiyla tarafsiz konumda olmayan
Cumbhurbagkani, hiikiimet i¢in frenleyici olamazdi ve olmamustir.
Parlamento ¢ogunlugunun iradesini ikinci bir slizgegten gegirecek bir ikinci
meclis de s6z konusu degildir. Daha da 6nemlisi, 1924 Anayasasi, iktidarin
anayasaya aykir1 olabilecek tutum ve islemlerini denetleyebilen bir Anayasa
Mahkemesine de yer vermis degildi.

% Bu konuda yasal olarak atilan tek adim, siyasal parti 6zgiirligii konusunda oldu.
5.06.1946 tarihli ve 4919 sayil1 Yasa ile Cemiyetler Kanunu degistirilerek partiler hakkinda
“izin” kosulu kaldirilarak serbestlik ilkesi kabul edildi.

5! Biilent TANOR, ki Anayasa 1961 ve 1982, s. 14-15; Necmi YUZBASIOGLU- Ekrem
Ali AKARTURK, “Tiirkiye’'de Parlamenter Rejim Uygulamalart ve Baskanlik Modeli
Uzerine Diistinceler”, s. 217.
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Sonug olarak, siyasal hayati etkileyen biitlin bu gelismeler ve 6zellikle
tek parti ve c¢ok parti sisteminin anayasal kurumlarin isleyisine olan
yansimalar1 1924  Anayasasi’nmin  Ongdrdiigii  hiikiimet sisteminin
uygulanmasini da dogrudan etkilemistir.
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