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1961 Anayasasi normatif planda hak ve ozgiirliik eksenli, ¢ogulcu
demokrasi anlayisina uygun bir diizen yaratmayr amaglamistir. Devlet
iktidarini da parlamenter hiikiimet sistemi ekseninde ¢ift meclisli bir yasama
ile yiiriitme ve yargi arasinda paylastirmigtir.

1961- 1980 doneminde yasanan hiikiimet istikrarsizliklart 1961
Anayasasi’min  “zayif yiiriitmeye yol agtigi” seklinde yorumlara sebep
olmustur. Peki, bu siirecte yasanan ve azinlik ya da koalisyon
hiikiimetlerinin istikrarsizlig1 seklinde tezahiir eden gelismelerin dogrudan
yiirtirliikteki 1961 Anayasasi’ndan kaynaklandigu ileri siiriilebilir mi? Bu
donemde ortaya ¢ikan Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin kaynag
Anayasadan ziyade 1961-1980 doneminde gegerli olan siyasal parti sistemi,
se¢im sistemi ve siyasal gelismelere eslik eden ve hiikiimet sisteminin
isleyisini etkileyen yetersiz koalisyon kiiltiiriidiir.
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ABSTRACT

The 1961 Constitution, at the normative level, aimed to establish a legal
framework centered on rights and freedoms, in line with the principles of
pluralist democracy. It distributed state power within the framework of a
parliamentary government system, allocating authority between a bicameral
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legislature, the executive, and the judiciary. The governmental instability
experienced during the 1961-1980 period led to interpretations suggesting
that the 1961 Constitution resulted in a "weak executive.” However, can the
instability of minority and coalition governments observed during this
period be directly attributed to the provisions of the 1961 Constitution? The
source of unstable coalition governments during this era lies not primarily
in the Constitution itself but rather in the party system, the electoral system,
and the insufficient coalition culture that accompanied the political
developments of the period, all of which affected the functioning of the
government system.

Keywords: 1961 Constitution, pluralist democracy, parliamentary

system, party system, coalition governments, government instability.
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I) 1961 Anayasasi’min Parlamenter Hiikiimet Sistemi Kurgusu

1) Cogulcu Demokrasiye Gegis ve Parlamenter Hiikiimet Sistemi

1960 oncesinde yasanan siyasal olaylar, 1961 Anayasasi’nin 6ngdrdiigi
parlamenter hiikiimet sistemi tasarimini etkilemistir. Tek-parti rejiminin
ihtiyaclarma gore kurgulanmis ve yasama-yiiriitme iliskilerini karsilikli
denge ve denetim mekanizmalarina baglamamis olan 1924 Anayasasi’nin,
iktidar-muhalefet iligkilerini diizenleme konusunda da eksik kaldig:
soylenebilir>. Bu nedenle, 1961 Anayasasi’'nda Meclisteki hiikiimet
cogunlugunun ikinci bir meclis ile (Cumhuriyet Senatosu) dengelenmesi,
belirli idari kurumlara 6zerklik taninmasi ve yargt bagimsizligini giivence
altina alacak hiikiimler &ngoriilmesi yoluna gidilmistir. Ozellikle 1924
Anayasasi’nda yer verilmeyen Anayasa Mahkemesi’ne 1961 Anayasasi ile
yer verilmis olmasr®®, parlamenter ¢gogunlugun mutlak iktidarini sinirlamaya
ve Anayasanin Ustiinliigiini etkin kilmaya doniik bir diizenleme

55 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayini, Ankara 2025, s. 35-37.

% Diinyada ve Tiirkiye’de anayasa yargisimin dogusu konusunda bkz. Osman Korkut
KANADOGLU- Ahmet Mert DUYGUN, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, On iki
Levha, Istanbul 2020, s. 418.419.
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niteligindeydi®’. Bu diizenlemeler ile 1961 Anayasasi hak ve Ozgiirlik
eksenli, cogulcu demokrasi anlayigina uygun normatif bir diizen yaratmayi
amagliyordu.

1961 Anayasasi, parlamenter hiikiimet kurgusunu belirlerken, yalnizca
yasama-yiiriitme iligkilerini  belirleyen diizenlemelerle yetinmemistir.
Siyasal partilerin parlamenter sistem i¢inde oynadiklar1 “iktidar” ve
“muhalefet” rollerini de vurgulamis; parti gruplarina anayasal bir nitelik ve
islev kazandirmistir. 1924 Anayasasi’nin siyasal partilere yer vermemis
olmast ve bu eksikligin demokratik parlamenter sisteme olumsuz
yansimalar1 ve partilerin anayasal statii kazanmalar1 yoniinde Batidaki
anayasal gelismeler (6zellikle 1949 Bonn Anayasasi), 1961 Anayasasi’na da
yon vermistir’®. Ayrica, 1961 Anayasasiyla iktidar-muhalefet ayrimi
yapilmaksizin, biitiin partilerin “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez
unsurlar1” olduklar1 anayasal diizeyde kabul edilmistir (md.56/3). Anayasa,
demokratik siyasal hayatin vazgecilmez unsuru olarak goérdiigii partilerin,
kendilerinin de i¢ ¢alismalar1 ve faaliyetleri konusunda demokratik olmasini
Ongdrmiistiir (md57/2).

Anayasa, partilere, hem Onceden izin almaksizin serbest¢ce kurulma ve
hem de serbestce faaliyette bulunma olanagi tanimistir (md. 56/2).
Kurumsal giivence kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir hiikiim ise,
parti kapatma davalarina ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilacagi
ve kapatma kararinin yalmizca bu Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilebilecegini (md.57/son) ongodren hiikiimdiir. Onceki dénemde siyasal
dernek sayilan partiler, adli mahkemeler tarafindan kapatilabiliyordu

7 Gergekten, Ziircher’in de ifade ettigi gibi; “Yeni Anayasanin yazarlarinm esas amaci,
Millet Meclisi’ni baska kurumlarla dengelemek suretiyle, DP’nin (ve ondan énce CHP’nin)
sahip oldugu tiirden bir iktidar tekelini engellemekti. Eski yapida, Millet Meclisi’nde
cogunluga sahip olan parti neredeyse sinirsiz bir hareket 6zgiirliigiine sahipti. Cumhuriyet
Senatosu adi altinda bir ikinci meclis olusturuldu. Biitiin yasalar her iki meclisten gegmek
zorundaydi (Senatonun vetosu Millet Meclisinin tigte iki gogunluguyla reddedilebiliyordu).
Senato iiyeleri cumhurbaskani tarafindan atanacak kontenjan iiyeleri haricinde segimle
geleceklerdi. Anayasaya aykirt gordigii yasalari reddedebilen bagimsiz bir Anayasa
Mahkemesi getirilmis, yargi kurumu, {iniversiteler ve kitle iletisim Orgiitlerinin tam
ozerklikleri giivence altina alinmisti. Ayrica, tek bir partinin Millet Meclisi’nde ezici
cogunluk elde etme olanagini azaltmak i¢in nispi temsil sistemi getirilmisti. Anayasaya
temel hak ve oOzgirliikler konulmustu.” Bkz. Erik Jan ZURCHER, Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi, (cev. Yasemin Saner) {letisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 356.

8 1961 Anayasasi yiiriirliige girmeden once iilkemizde partiler siyasi dernek statiisiinde
degerlendirilmekteydi. Bkz. Osman Korkut KANADOGLU- Ahmet Mert DUYGUN,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslary, s. 181.
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(Ornegin, Demokrat Parti ve Millet Partisi). Bu acidan yiiksek mahkeme
niteliginde olan ve 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi,
partilere en {ist diizeyde yargisal giivence getirmis ve bu yoniiyle de
Anayasa onlar1 derneklerden ayirmistir. 1961 Anayasasi, siyasal partilere
Anayasa Mahkemesinde dava agma hakki da tanimistir. Buna gore, gecerli
oylarin en az yiizde onunu alan veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasal
partiler veya bunlarin meclis gruplar1 Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acma hakkina sahiptiler. Ancak, 1971 Anayasa degisikligi ile dava agma
hakki bir dl¢iide sinirlanmig; TBMM’de temsilcisi bulunan siyasal partiler
yerine, bu hak yasama meclislerindeki siyasal parti gruplarina ve TBMM’de
grubu bulunan siyasal partilere taninmistir.

1961 Anayasasi, bir tepki Anayasasi olmanin {iriinii olarak, 1924
Anayasasi’nin yetersiz kaldigi noktalar1 diizenleme kapsamina almistir. Bir
kere, iktidar-muhalefet iligkilerini bir dengeye oturtmak agisindan, siyasal
parti olgusu ilk defa anayasal diizeyde ele alinmis ve iki meclisli bir
parlamento yapis1 Ongoriilmiistiir. Ikincisi, temel hak ve &zgiirliikler
anayasal diizeyde genisletilmis, derinlestirilmis ve yargisal gilivence ile
donatilarak yasama ve yiiriitmeye kars1 korunmustur. Uciinciisii, nitelikleri
geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken bazi kamu kuruluglari, Anayasa
eliyle idari oOzerk kurumlara doniistiiriilerek, iktidarin olas1 partizan
politikalarindan korunmuslardir. Dordiinciisii ve belki de en Onemlisi,
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin saglanmasidir®.

2) 1961 Anayasasr’nda Kuvvetler Ayriig1 ve Parlamenter Hiikiimet
Sistemi

1961 Anayasasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak, egemenligin
kullanilmasini bir tek organa degil; birden ¢ok organa ait bir yetki ve gorev
olarak diizenlemistir®. Buna gore, Yasama yetkisi TBMM’ye ait olup bu
yetki devredilemez (md. 5). Iki kanatli olan yasama organi1 Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu’ndan olusur. Millet Meclisi iiyeligine se¢ilmek i¢in 30
yas sinirt ve okur-yazarlik yeterli goriiliirken; Senato iiyesi se¢ilmek 40
yasint doldurma ve yiiksek 6grenim gdérmiis olma kosuluna baglanmistir.
Ayrica, milletvekilleri 4 yil icin, senatdrler ise 6 yil icin segilirler;
Senato’nun iigte biri her iki yilda bir yenilenir. Uyelerinin bir kism1 atama

% Bkz. Biilent TANOR, iki Anayasa 1961- 1982, Beta Yayini, Istanbul 1991, s.19-28;
Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 42-47.

% Biilent YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye
(")rnegi, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 230.
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gibi se¢cim dis1 yontemlerle belirlenen Senato, segkinci yapisti ile bir denge
ve denetim mekanizmasi olmakla birlikte Anayasa’da yetki agirligi Millet
Meclisi’nde birakilmigtir®.

Yiiriitme orgam ise, klasik parlamenter sistemin karakteristik yapisina
uygun bicimde iki bash olarak yapilandirilmistir: Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu. Yiiriitmenin sorumsuz kanadi olarak Cumhurbaskaninin,
40 yasint doldurmus, yiiksek 6grenim yapmis TBMM iiyeleri arasindan
se¢ilmesi uygun goriilmiistiir®. Ayrica, gérev siiresi 7 yil olarak belirlenmis
ve iki defa list liste bu goreve secilmesi yasaklanmistir. Gorev siiresinin 4
yillik yasama donemi ile sinirlanmayip, 7 yil olarak belirlenmesi, iist tiste iki
defa secilme yasagi ve anayasal gorevlerini tarafsizlikla yerine getirecegine
dair Meclis huzurunda andigmesi (md.103) cumhurbagkaninin tarafsizligini
saglamaya yonelik diizenlemelerdir. Yine, Cumhurbaskani se¢iminde, ilk iki
oylamada Meclis liye tamsayisinin en az iigte ikisinin oyunun aranmast;
secimle birlikte TBMM {iyeliginin sona ermesi ve partisi ile ilisiginin
kesilmesi de tarafsizligin1i saglamaya yonelik anayasal hiikiimlerdendir
(md.95). Cumhurbagkaninin yetkileri de tarafsizliginin ve sorumsuzlugunun
geregi olarak sembolik diizeyde tutulmustur (md.97). Hatta, hiikiimet krizi
durumunda, parlamenter sistemin Cumhurbagkanina tanidigi en Snemli
yetki sayilan meclisi fesih yetkisi (md.108) bile, secimlerin yenilenmesi
basligi altinda oldukga zor kosullara baglanmistir®,

Yiiritmenin siyasal sorumluluk tasiyan kanadi ise, Bakanlar Kuruludur.
Bakanlar Kurulu, hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden dolay1
kollektif olarak; bakanlar ise kendi yetki alanina giren islem ve eylemlerden
dolay1 bireysel olarak sorumludur (md.105). Ancak, yasama ve yargi
kuvvetini “yetki” olarak diizenleyen 1961 Anayasasi, yiirlitmeyi “gorev”
olarak diizenlemistir (md.6): “Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ergevesinde (...)
yerine getirilir.”’ Bu diizenleme bi¢iminin ardinda hem meclisin iistiinliigiine
dayali gelenegin hem de yiirlitmeye duyulan giivensizligin izlerini gérmek
mimkiindiir. Ayrica, kanunlar c¢ercevesinde bigimindeki vurgulama,
yasamanin “asli, genel, ilk-el” yiiriitmenin ise, “tali ve tiirev” bir yetki

¢! Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2006, s. 63-65; Biilent
TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yayinlari, Istanbul
1998, s. 394-395.
62 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa 2023, s. 39.
% Necmi YUZBASIOGLU- Ekrem Ali AKARTURK, “Tiirkiye’de Parlamenter Rejim
Uygulamalar1 ve Baskanlik Sistemi Uzerine Diisiinceler” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005/2, Istanbul, s.218.
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oldugunu; yiiriitmenin kaynagini yasadan almayan herhangi bir islem
yapamayacagini ifade eder® .

1961 Anayasasi, parlamenter sistem ilkelerine uygun olarak, Bagbakanin
Cumhurbagkan1 tarafindan TBMM f{iyeleri arasindan atanmasi; bakanlarin
da Basbakan tarafindan secilerek, Cumhurbaskaninca atanmasi usuliinii
benimsemistir. Bakanlarin milletvekili se¢ilme yeterligine sahip olmak
kosulu ile TBMM disindan da segilebilmesi miimkiindiir (md.102).
Hiikiimetin kurulmasi ve goreve baslayabilmesi i¢in, Cumhurbaskaninin,
Bakanlar Kurulunu atamasi yeterlidir®. Ancak, gorevde kalacak hiikiimetin
ayn1 zamanda parlamentonun da giivenini kazanmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, cumhurbaskaninin, hiikiimet istikrarsizlifina yol agmamak igin,
Meclisten giivenoyu alabilecek birini Basbakan olarak atamasi parlamenter
sistemin yazili olmayan kurallarindandir. Hiikiimetin glivenoyu almig
sayilabilmesi i¢in, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun gilivenoyu
yeterli goriilmiistiir. Buna karsin, hiikiimetin gdrev sirasinda giiven
isteminde bulunmasi ya da gensoru nedeniyle giiven oylamasi durumunda
hiikiimetin ~ diisliriilebilmesi, dye tam sayisiun  salt  ¢ogunlugunun
giivensizlik oyu kosuluna baglanmistir. Goriildiigii gibi, rasyonellestirilmis
parlamenter sistemin mantigina uygun olarak; hiikiimet istikrarini saglamak
acisindan, Bakanlar Kurulunun goéreve devami kolaylastirilmis, diisiiriilmesi
ise zorlagtirilmigtir®.

1961 Anayasasi doneminde parlamenter sistem uygulamalarinin hiikiimet
istikrarsizliklarin1 iiretmesi, yalnizca -se¢im sitemine bagli olarak- parti
sisteminin eseri degildir; bunda anayasal diizenlemelerin de etkisi goz ardi
edilemez. Hiikiimet sisteminin isleyisinde yasanan sikintilarin bir kismi
dogrudan anayasal kaynaklhidir: Bir kere, Cumhurbaskaninin meclisi fesih
yetkisi “secimlerin yenilenmesi”’ne indirgenmis®’, uygulanmasi oldukga giig
kosullara baglanmistir. Oyle ki, bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in; Bakanlar

% Necmi YUZBASIOGLU- Ekrem Ali AKARTURK, “Tiirkiye’de Parlamenter Rejim
Uygulamalan ve Baskanlik Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.218-219. Biilent TANOR,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 396-397.

65 Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, s. 65-69.

% Necmi YUZBASIOGLU- Ekrem Ali AKARTURK, “Tiirkiye’de Parlamenter Rejim
Uygulamalan ve Baskanhk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.219.

67 “Meclisi fesih yetkisi» ile “segimlerin yenilenmesi» arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Fesih karart ile birlikte meclis derhal dagilir ve milletvekilleri bu sifatlarini
kaybederler. Oysa segimlerin yenilenmesine karar verilmesi durumunda; milletvekilleri,
yeni secimler yapilip meclis oluguncaya kadar gorevlerini siirdiiriir ve hatta Bakanlar
Kurulunu denetlemeye devam edebilirler. Bkz. Orhan ALDIKACTI, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 340.
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Kurulunun giivensizlik oyu ile iki defa diismiis ve ligiincii defa giivensizlik
oyu ile karsilasmis olmasi, Bagbakanin Cumhurbaskanindan segimlerin
yenilenmesini istemesi, Cumhurbagkaninin da her iki meclisin baskanlarina
danisarak secimlerin yenilenmesine karar vermesi gerekmektedir (md.108).
Parlamenter sistemin mantigina aykiri olarak, fesih yetkisinin boylesine giic
kosullara baglanmasi nedeniyle, yiiriitme adeta bu yetkiden yoksun
birakilmistir. Nitekim, uygulamada ortaya ¢ikan hiikiimet istikrarsizliklarina
ragmen, bu yetki hi¢cbir zaman kullanilamamistir. Dolayisiyla, yasamaya
taninan hiikiimeti denetleme ve gilivensizlik oyu ile diigiirme silahi
karsisinda, yiirlitmenin gergcek bir fesih yetkisinden yoksun birakilmisg
olmasi, parlamenter sistemlerde denge mekanizmasi olarak Ongoriilen
silahlarin esitligi ilkesini zedelemistir.

Ikincisi, 1961 Anayasasi’nin getirdigi ¢ift meclis sistemi, kendisinden
umulan yarar1 saglamamis ve yasama faaliyetinin hantallasmasina neden
olmustur®. Ugiincii sorun, Anayasa nin 6ngérdiigii olaganiistii hal kategorisi
ile ilgilidir. 1961 Anayasasi, olagan yontemlerle olaganiistii olaylarin
bastirllamamas1 durumunda sikiyonetim ilanindan bagka bir olanak
tanimiyordu. Gergi 123. madde, sivil yonetim altinda olaganiistii hal idaresi
ongorse de; bu, dogal afet ya da ekonomik bunalimla ilgili olup, siddet
olaylarinin 6nlenmesine yonelik degildi. Oysa, siddet olaylarinin
yayginlagsmasi da 123. madde kapsamina alinmig olsaydi; hem sikiyonetim
rejimlerine bu kadar ihtiya¢c duyulmaz hem de alinan 6nlemler, olaganiistii
hal ilanin1 gerektiren tehlike ile orantili olurdu®.

IT) (1961-1980) Doneminde Yasanan Siyasal Gelismeler: Koalisyon
Hiikiimetleri”

1960 sonrasi yasanan siyasal geligmelerin anahtar kavraminin siyasal
istikrarsizlik oldugu sdylenebilir. Ancak bu siyasal istikrarsizlik olgusunun
tek nedenini hiikiimet istikrarsizligina ya da giigsiiz yiiriitme tezlerine
dayandirmak yeterli degildir. Sosyo-ekonomik degisimler, merkez-cevre
iligkileri ve oOzellikle se¢cim sisteminin de etkisiyle ortaya ¢ikan c¢ok-parti
sistemi yeni bir siyasal paradigma yaratmigtir’".

% Bkz. Cem EROGUL, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosu’nun Yeri,
AUSBF Yayini, Ankara 1977.
% Biilent TANOR, iki Anayasa 1961 ve 1982, s. 93-94.
0 Ayrmtili Bilgi i¢in bkz. Ekrem Ali AKARTURK, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve
Parti Sistemleri, Yeditepe Uni. Yayini, Istanbul 2010, s. 197-206.
' Bu konuda bkz. Ersin KALAYCIOGLU, “1960 Sonras1 Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis:
Demokrasi Neo-Patrimonyalizm ve Istikrar”, Tiirk Siyasal Hayati (Editorler Ersin
Kalaycioglu — Ali Yasar Saribay), Ankara 2014, s. 516-532.
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“27 Mayis Miidahalesi’nden sonra gelisen slirecte ise parti sisteminin
iki-parti sisteminden c¢ok-parti sistemine dogru evrildigi goriilmektedir.
DP’nin kapatilmasit ve yoneticilerinin siyasal yasamdan izole edilmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan siyasal bosluk ve farkli ideolojik akimlarin
partilesme ¢abalari, 1960’tan itibaren yeni ve farkli partilerin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Hukuksal planda ise, 1961 Anayasasi’nin 6ngordigii
iktidar-muhalefet dengesi ve uygulanan nispi temsil se¢im sistemi ¢ok-parti
sistemini beslemis, parlamenter sistemin isleyisi agirlikli olarak koalisyon
ve azinlik hiikiimetleri bi¢iminde gergeklesmistir.

CHP ve CKMP gibi eski partilerin disinda, kapatilan DP’nin tabanina
hitap edecek Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) gibi yeni
partilerin kurulmasi, iki-parti ya da hakim parti sisteminden 1limli ¢ok-parti
sistemine gecisin gostergesidir. AP diginda yeni kurulan partilerin ¢gogu kisa
Omiirliiydii ve siyasal hayatta etkili olamadilar. AP’nin baslica amaci
emekli subaylarin ve Demokratlarin eski konumlarma tam iadesini
saglamakti ve bu parti hem taraftarlar1 hem de rakipleri tarafindan DP’nin
devami olarak goriililyordu. Parti’nin kurucusu ve 1964’te Olene dek
baskani, emekliye sevk edilmis generallerden biri olan Ragip Giimiigpala
idi. Giimiigpala, partinin radikal taraftarlari ile ordu arasindaki gerginligi
gidermede 1limli tavirlariyla basarili oldu’.

15 Ekim 1961°de yapilan genel secimlerde askeri rejim tarafindan
yasaklanan DP’nin oylar1 ardillar1 olan {i¢ yeni parti arasinda dagildi ve
nispi temsil sisteminin de etkisiyle higbir parti tek basina hiikiimeti kuracak
cogunluk elde edemedi. Bu se¢imde sirasiyla CHP, 9%36,7 oy orani ile 173;
AP, %34,7 oy orani ile 158; YTP, %13,7 oy orani ile 65 ve CKMP %13,9 oy
orani ile 54 sandalye kazandi. Siyasal iktidar miicadelesi artik ikiden fazla
parti arasinda yasaniyordu; boylece 1961 segimleri, ¢ok-parti sisteminin
ilimli versiyonunu giindeme getirmisti. 1965 sec¢imlerinden itibaren de
Tiirkiye asir1 cok-parti sistemine savrulacakt.

Iliml1 ¢ok-parti sisteminde iilkenin temel sorunlar1 konusunda partiler
arasinda ¢ok derin ideolojik ayriliklar bulunmaz; mevcut rejime kars1 olan
asirt uctaki partiler biiylime potansiyeline sahip degildirler. Bu sistemde,
partiler, temel sorunlar konusunda iki ana egilim bigiminde blok
olusturduklarindan, iktidarin kullanilmasi ya da el degistirmesi de bu iki
partiler bloku arasinda gergeklesir”. Nitekim 1960 sonrasinda, CHP’nin

72 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 357.

7 “Ancak, iki parti sisteminden farkli olarak i1limli gok-parti sisteminde hiikiimet, tek bir
parti tarafindan degil, birden fazla partinin olusturdugu koalisyon sonucu kurulabilmektedir.
Bu sistemde hicbir parti tek basina hiikiimeti kuracak dl¢iide parlamenter destege sahip
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karsisinda birbirleriyle ayni egilimi paylasan AP, YTP ve CKMP ayr1 bir
blok olusturmustur. Ancak, iki-parti sisteminden farkli olarak 1liml
cok-parti sisteminde hiikiimet, tek bir parti tarafindan degil, birden fazla
partinin olusturdugu koalisyon sonucu kurulabilmektedir. Asagidaki tabloda
goriildiigii gibi; 1961/1965 secimleri de parlamentoda yer alan partileri
koalisyon hiikiimetleri kurmaya itmistir.

(Tablo-1) 1961-1965 Donemi Koalisyon Hiikiimetleri

Koalisyonla

r Hiikiimet Partileri Koalisyon Donemi Basbakan
L.

Koalisyon | CHP-AP 20.11.1961-30.5.1962 I. Indnii
II. CHP-YTP-CKMP-Bagimsi

Koalisyon | zlar 25.06.1962-2.12.1963 I. inonii
I11.

Koalisyon | CHP-Bagimsizlar 25.12.1963-13.2.1965 I. inonii
IV. AP-YTP-CKMP-MP-Bagi Suat H.

Koalisyon | msizlar 20.2.1965-22.10.1965 | Urgiiplii

Ekim 1961 se¢imleri CHP’nin tek basina hiikiimet kurmasina olanak
vermeyince; askerlerin de baskisiyla Indnii’niin bagbakanliginda CHP ile
AP’nin ortak bir koalisyon hiikiimeti kurmasi giindeme geldi’.
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel, hiikiimeti kurma gérevini Inénii’ye verdi. 20
Kasim 1961°de Inénii Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetinin listesini
acikladi. Koalisyon hiikiimetinin 6zelligi her partiye bakanliklarin on bir
adet olmak {lizere paylastirilmast ve AP Genel Baskan1 Ragip
Glimiigpala’nin 1srarlara ragmen hiikiimette gorev almamasidir. Bu tavir,

olmadigindan ya koalisyon hiikiimetleri ya da disaridan destekli azmlik hiikiimetleri
gindeme gelir. Azmlik hiikiimetlerinin 6mrii ise, diger partilerin hiikiimet destegini
siirdiirmesine baghdir.” bkz. Ekrem Ali AKARTURK, Parlamenter Rejim Uygulamalari
ve Parti Sistemleri, s. 99; Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, AUHF Yayin1:440, 4. bast,
Ankara, 1983, s. 133-134.
7 “[lk koalisyonu kurma gorevi de Ismet inénii’ye verildi. Zor bir gorevdi; zira higbir parti,
Inénii’niin  yénetiminde ¢alismak istemiyordu.” Bkz. Feroz AHMAD, Demokrasi
Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yaymn, Istanbul 2007, s. 262.
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AP’nin kendi tabanma “zorunlu olarak” koalisyona girdikleri mesajini
veriyordu”.

27 Mayis Miidahalesinin, DP yonetimine karsi yapilmis olmasi, bu
partinin yOneticilerinin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi, ayrica bu
gelismelerin  yasanmasinda ordu ile CHP arasinda gizli bir ittifaktan
stiphelenilmesi, DP gelenegini temsil eden ve onun tabanina sahip ¢ikan AP
temsilcilerini sikinttya sokuyordu. Hatta 1961 Anayasasi i¢in yapilan
referandumun umulandan az kabul gormesi (%61,7) ve sonrasinda bu
Anayasa’ya karst mesafeli bir tutum takinilmasi, AP nin gerek hiikiimette
gerekse muhalefette iken tutumunu belirleyen temel referans noktasi
olmustur. Nitekim CHP ile AP’nin kurdugu koalisyonda da 27 Mays
Golgesi bulunuyordu; zaten ¢ok ge¢meden koalisyon hiikiimeti i¢inde iki
onemli konuda sorun yasandi. Bunlardan ilki eski DP siyaset¢ilerine genel
af getirilmesi sorunuyla ilgiliydi. Otekisi ise planli ekonomi projesiydi.
Planli ekonomi projesini CHP ve Ordu destekliyor AP ise kars1 ¢ikiyordu.
Genel af konusunda ise, Mayis 1962’de hapisteki eski DP’lilerin cezalarini
indiren teklif AP tarafindan yetersiz bulunmustu. AP’nin “siyasi af” 1srar1
iizerine Basbakan Indnii “Af, biitin memleket meselelerinin iistiinde
sayilarak, memleket mefliic hale getirilmistir. Ben bu sartlar altinda
calisamam.” diyerek istifa etmis ve 30 Mayis 1962’de Hiikiimet diigmiistiir.
Cumhurbagkan1 Giirsel, 2 Haziran 1962’de hiikiimeti kurma gorevini
yeniden Inonii’ye verdi. Iindnii bu kez iki kiiciik parti ile (CKMP ve YTP)
25.06.1962°’de  koalisyon kurdu. Ancak, “siyasi af’ konusunun
miizminlesmesi, zam ve vergi politikalar1 konusunda yasanan anlagsmazliklar
bu hiikiimetin de sonunu getirdi. YTP ve CKMP’nin koalisyondan
cekildiklerini bildirmesi iizerine, 2 Aralik 1963’te inonii de basbakanliktan
istifa etti ve hiiklimet diismiis oldu. Bu defa Cumhurbaskan1 Giirsel, ilk defa
AP lideri Gilimiigpala’dan hiikiimeti kurmasini istedi. Bu teklif, Ordunun
AP’yi siyaset sahnesinin normal ve kabul edilebilir bir unsuru olarak
gordiigiinii, Indnii’niin vesayetinin zorunlu olmadigini gdstermek agisindan
onemli bir mesaj igeriyordu. Ancak, Giimiispala’nin koalisyon girisimleri
basarili olamadi ve Cumhurbaskani Giirsel bir kez daha Indnii’yii hiikiimeti
kurmakla gorevlendirdi. 25 Aralik 1963’te CHP ve bagimsizlardan olusan
zayif bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. 1964°te Kibris konusundaki
uluslararas1 bunalimin agirlasmasi nedeniyle, koalisyon o yil goérevde kaldi.
Ama bunalim gecince; AP koalisyonu devirmek igin harekete gegti. indnii
biit¢esini kabul ettiremeyince hiikiimet 13 Subat 1965°te istifa etti.

> Nedim YALANSIZ, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, Biike Kitaplari,
Istanbul 2006, s. 70.
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CHP- Bagimsizlar koalisyonunu biit¢e goriismeleri sonunda diisiiren AP,
daha oOnce anlagsmaya vardigt YTP, CKMP ve MP ile koalisyon
goriigmelerine basladi. Koalisyon hiikiimetine basbakanlik edebilecek
tarafsiz bir bagbakan aramiyordu. Bu arada 1964’te Giimiispala’nin ani
olimii AP i¢cinde genel baskanlik miicadelesine yol agmis ve Kasim 1964°te
bu miicadeleyi Siileyman Demirel kazanmisti. Demirel’in basbakanligi
giindeme gelse de kendisi milletvekili olmadigi i¢in basbakan olamiyor;
cumhurbagkanligi  kontenjanindan  Senato’ya  katilip  basbakanliga
getirilmeye de sicak bakmiyordu. Demirel, asil secimlerden sonra bagbakan
olmay1 tercih ediyordu. Nihayet, bu dort parti AP listesinden bagimsiz
senatdr segilen Suat Hayri Urgiiplii {izerinde uzlastilar. 16 Subat 1965’te ise
Cumhurbaskan1 Giirsel, Urgiiplii’yii hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.
Urgiiplii Hiikiimeti, 20 Subat’ta bir se¢im hiikiimeti olarak kuruldu. Parti
liderleri de hiikiimette yer almiyordu; ancak koalisyon ortaklar1 arasinda
koordinasyonun saglanmasi amaciyla dort parti liderinden olusan bir komite
kuruldu.1961-1965 déneminin son koalisyon hiikiimeti 8 ay siliren gorev
stiresi sonunda yani 10 Ekim’de yapilan genel se¢imlerden 12 giin sonra
Cumbhurbaskanina istifasin1 verdi’®.

10 Ekim 1965°te yapilan se¢imler de ¢ok pargali bir parlamenter temsil
tablosu yaratti. Parlamentoda temsil edilen partilerin sayisi, Tiirkiye Isci
Partisi (TiP) ile birlikte altiya ¢ikti. Buna karsin, AP oylarin %52,9’unu
alarak beklenmedik biiyiik bir se¢cim zaferi kazandi. CHP disindaki dort
partinin oylar1 %7 nin altindaydi. CHP’nin oylar1 da %28,7’ye diigsmiisti.

(Tablo-2) 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel

Secimleri’’
Partiler Oy Orani1 % Sandalye Sayis1 | Temsil Oran1 %
AP 52,9 240 53,3
CHP 28,7 134 29,8
CKMP 2,2 11 2,5
MP 6,3 31 6,9
TIP 3 15 3,3
YTP 3,7 19 4,2
Bagimsiz 3,2 0 0

* Nedim YALANSIZ, Tiirkiye’de Koalisyon Hiikiimetleri 1961-2002, s. 222-237; Feroz
AHMAD, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 280.
" Emine YAVASGEL, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yayimncilik,
Ankara 2004, s. 166.
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AP’nin elde ettigi oylar ona tek basina hiikiimet etme yolunu agmisti.
Eger, 1960’tan once uygulanan liste usulii ¢ogunluk sistemi ile segime
gidilmis olsaydi; AP 240’in ¢ok iizerinde sandalye elde edebilirdi. Ancak,
1965 segimlerine yeni Siyasi Partiler Kanunu ve se¢im sistemi (milli
bakiye) ile girilmisti. Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde 6n se¢imin de
uygulandigt bu secimlerde temsilde adalet ilkesi gercek anlamiyla
saglanabilmisti’®. Demirel’in  basbakanhigindaki hiikiimet Meclis’ten
giivenoyu almakta zorluk ¢ekmedi.

AP, parti i¢cinde bas gdsteren muhalefete ve yeni kurulan rakip partilere
ragmen, 12 Ekim 1969 secimlerinde de kesin bir zafer kazanarak, tek basina
iktidar olma konumunu siirdiirdii. AP %46,5’lik oy orani ile 256 milletvekili
cikarmay1 basardi, rakibi CHP ise %27,4’liik oy oraniyla 143 milletvekili
elde ederek, ana muhalefet konumunu korudu. Parlamentoda temsil imkani
elde eden diger alt1 parti ise %7 nin altinda oy oranlarina sahipti. Demirel,
secimlerden sonra da parti i¢i muhalefet ile ugrasmak durumunda kaldi.
Hiiklimetin “siyasi af” konusunda sonu¢ alamamasi, Demirel karsisinda
partt ici muhalif bir kesim yaratmisti. Demirel’in  muhalif
milletvekillerinden 26’sim1 ihrag etmesi {lizerine 18 Aralik 1970’te
Demokratik Parti Kuruldu; yeni partinin genel baskani ise AP’den istifa
eden Ferruh Bozbeyli idi. Benzer kopmalar CHP i¢inde de yasandi.
“Ortanin solu” soylemlerine siipheyle yaklasan Turhan Feyzioglu ve kirk
sekiz arkadasi haklarinda ihrag karar1 verilmeden istifa ederek, 12 Mayis
1967°de Giliven Partisi’ni kurdular.  Giiven Partisi daha sonra yeni
birlesmelerle Milli Giiven Partisi adin1 aldi.

CHP i¢inde yasanan diger boliinme Inonii ile Ecevit arasinda yasanan
genel baskanlik miicadelesinde oldu. Biilent Ecevit parti meclisinde
cogunlugu elde ederek, 14 Mayis 1972°de CHP’nin {i¢iincli genel bagkani

8 Partiler igin &n secimi bir aday belirleme yontemi olarak zorunlu kilan ilk ve dogrudan
diizenleme, 13.07.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 29.maddesinde yer
almustir: “Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi i¢in yapilacak segimlerde
gasterecekleri adaylarin, her se¢im ¢evresinde parti segmen kiitiigtine kayutli bulunan biitiin
parti tiyelerinin katilabilecekleri bir on se¢imle tespit edilir.”

S6z konusu diizenlemeyle; partilerin aday belirlemeleri esas olarak segim g¢evresi
orgiitlerine taninmis ve o gevredeki biitlin parti liyelerinin aday belirleme siirecine katilim1
saglanmigtir. Partilerin merkez organlarinin aday belirleme yetkisi ise gosterilecek adaylarin
yiizde besi ile sinirlanmisgtir.

Nitekim, 1965 segimlerinde CHP, AP, CKMP, YTP, MP ve TiP adaylarin1 6n segimle
belirlediler. Bu alt1 partiden 6n se¢ime katilan aday sayis1 2357’yi buldu. AP ve CHP 67;
TIiP 51; YTP ve CKMP 48; MP ise 34 ilde &n segim yapmustir.
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oldu. 1961 oOncesinde kurulan CKMP’nin genel baskanligina 1965°te
Alpaslan Tirkes getirildi ve bu parti 1969’da Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP) adimi aldi. 26 Ocak 1970’te ise Necmettin Erbakan tarafindan Milli
Nizam Partisi kuruldu. 1971°de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bu
parti daha sonra Milli Selamet Partisi adi ile Erbakan’in liderliginde
faaliyetine devam etti.

Ekonomik sikintilar, radikal sag ve sol egilimli siddet eylemleri,
hiikiimetin bu siddet olaylarin1 6nlemedeki yetersizligi ve radikal bir askeri
darbe olasiligi 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile sonuglandi”. Ayni giin Demirel
Hiikiimeti de istifa etmek zorunda birakildi. Aslinda 12 Mart Muhtirast daha
agir sonuglart olacak bir askeri darbeyi de onlemisti. Ordunun {iist komuta
kademesi muhtira yoluyla darbe olasiligini devre dis1 birakti. izleyen siirecte
bir¢ok radikal subay ya emekli edildi ya da siiratle ordudan ihrag¢ edildi.
Parlamento 27 Mayis’ta oldugu gibi kapatilmadi ve parlamento i¢inden yeni
bir hiiklimet arayisina girisildi. Partiler {istii hiikiimetin bagbakani olarak
CHP Milletvekili Nihat Erim uygun goriildi®. Erim Hiikiimeti, 26 Mart
1972 tarihinde Cumhurbagkani Cevdet Sunay tarafindan onaylandi.

1971 ve 1973’te gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri askerin destegi
ve AP’nin muhafazakar felsefesi dogrultusunda gerceklestirildi. Bu
degisiklikler ii¢ grupta toplaniyordu: Birincisi, mahkemelerin denetim
yetkilerinin ve bazi temel haklarm kisitlanmasma iliskindi. Ikinci grup
degisiklikler, yiiriitmenin gii¢lendirilmesine ve 6zellikle kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisinin verilmesine iliskindi. Ugiincii grup
degisiklikler —de, askerlerin kurumsal Ozerkliklerinin  artirilmasi
yoniindeydi®.

14 Ekim 1973 secimleri parlamentoda daginik bir tabloya neden oldu.
CHP, birinci parti olarak goziikse de oylarin %33,3’linli alarak, 185
milletvekili ¢ikardi. Oy kaybina ugrayan AP ise %29,8 oy oraniyla 149
milletvekili ¢ikardi. Bu se¢imlerde one c¢ikan diger parti ise MNP nin
devami sayilan Islami egilimli MSP idi. Bu parti %11,8 oy orani ile 48

7«12 Mart Muhtirasina kadar ki gegen siiregte ‘sag’ partilerin ve iktidarlarin yiiriitmenin
yetkisizligi konusunda yakindiklar1 bir diger konu da yeni anayasanin birey haklarina
yonelik 6zgiirliikk¢li tutumudur. Clinkii bu partiler, 1961 Anayasasi’nin genis dzgiirliikler
alanindan yararlanan ve gii¢ alan ‘sol’ muhalefetin, sendikalarin, derneklerin ve meslek
kuruluglarinin etkinlikleri karsisinda, iilke ve toplum ydnetimi agisindan, hiikiimetin rahat
calisamadigi inancindaydilar.” Bkz. YUCEL Biilent, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin
Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi, 234.
80 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.40.
8! Ergun OZBUDUN, Cagdas Tiirk Politikas1 -Demokratik Pekismenin Oniindeki
Engeller- (Cev. Ali Resul Usul) Dogan kitap, Istanbul 2007, s. 56.
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milletvekili elde etmeyi basardi. Se¢imlerden sonra uzunca bir siire uygun
bir koalisyon formiilii iiretilemedi. Mevcut Bagbakan Naim Talu hiikiimet
kurulamamasi nedeniyle gorevini siirdiirmek durumunda kaldi. Partiler
koalisyon konusunda anlasamayinca, Tiirkiye ilk defa yiiz giinden fazla
stirecek olan bir hiikiimet bunalimi yasadi. Talu Hiikiimeti, 26 Ocak 1974°te
Ecevit’in baskanliginda kurulan CHP-MSP koalisyonu kuruluncaya kadar
gorevde kaldi. Ecevit Hiikiimeti, heniiz iktidarda birka¢ aymi doldurmadan
Kibris bunalimi patlak verdi. Ecevit, bu bunalimin iistesinden gelmesi ve
“Baris Harekat1” sayesinde halkin goziinde bir anda ulusal kahraman haline
geldi. Ecevit bu itibarin1 oya doniistiirmek ve mecliste salt cogunluk elde
etmek amaciyla erken se¢cim yolunun acilmasi igin istifa etti. Ancak,
Ecevit’in bu niyetinin farkinda olan diger partiler, erken secim olasiligini
onlemek icin “milliyetci cephe” formiilii gelistirmeye basladilar. Bunun
sonucunda Demirel 31 Mart 1975’te AP, MSP, CGP ve MHP’den olusan bir
“Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti” kurmayir basardi. Bu koalisyon 1977
secimlerine kadar gorevde kalmayi siirdiirdii.

5 Haziran 1977 secimlerinde ise CHP oylarim1 biraz daha artirarak
(%41,4) birinci parti oldu ve 213 milletvekili ¢ikardi. Bu secimlerde AP de
ikinci konumda olmakla birlikte oylarini artirdi (%36,9) ve 189 milletvekili
cikardi. Hiikiimeti kurma gorevini istlenen Ecevit’in kurdugu azinlik
hiikkiimeti “milliyet¢i cephe’nin olumsuz oylariyla giivenoyu alamadi.
Bunun iizerine tekrar “milliyet¢i cephe koalisyonu” giindeme geldi.
Demirel’in bagkanliginda 21 Temmuz 1977°de AP, MSP ve MHP’den
olusan II. Milliyet¢i Cephe Koalisyonu kuruldu. Ancak, bu koalisyon
hiikiimeti de artan kargasa ortami i¢inde alti aydan az gorev yapabildi®.
Bazi AP milletvekillerinin partiden ayrilmasi ve CHP tarafindan verilen
gensoru Onergesine destek olmalart sonucunda hiikiimet distiriildii. 31
Aralik 1977’de yapilan gensoru oylamasinda II. Milliyet¢i Cephe
Koalisyonu 218’e kars1 228 giivensizlik oyu ile karsilasinca, bu Hiikiimet
Cumbhuriyet tarihinin giivensizlik oyu ile diisiiriilen ilk hiikiimeti oldu.

Yeni hiikiimeti kurma gorevi Ecevit’e verildi. Ecevit AP’den kopan
Bagimsizlar (11°’ler), CGP ve DP ile yogun koalisyon pazarliklar
sonucunda anlagsmaya vararak, 5 Ocak 1978’de koalisyon hiikiimetini kurdu.
Ecevit’in 6zellikle 11’ler ile koalisyon pazarligi yapmasi kamuoyunun
tepkisini ¢ekti. Ecevit, Giines Motel’de yapilan toplantida AP’den kopan 11
milletvekilinden 10’una bakanhik s6zii vererek, hiikiimetin giivenoyu
alabilmesini glivenceye almak istemisti. Ecevit Hiikiimeti giivenoyu alabildi

82 Tevfik CAVDAR, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, imge Kitabevi, Ankara 2008, s.
243-253.
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ancak Ekim 1979’a kadar ayakta kalabildi. Artan siddet olaylari, ekonomik
sikintilar ve muhalefetle yasanan gerginlikler Hiikiimetin kamuoyu destegini
de olumsuz etkiledi. Ozellikle Ekim 1979’daki Cumhuriyet Senatosu
secimleri, CHP’ye destegin ¢ok azaldigin1 gostermisti. Bunun iizerine,
Ecevit istifa etti. Demirel, 12 Kasim 1979’da sadece ‘“Bagimsizlar”
tarafindan desteklenen bir azinlik hiikiimeti kurarak bagbakanlik gorevini
istlendi. Ancak, bu azinlik hiikiimeti de basta siddet olaylar1 ve ekonomik
kriz olmak {izere sosyo-ekonomik sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kald:. iktidar
ve muhalefet partileri arasindaki uzlagsmazliklar ve sert rekabet sik sik
yasanan hiikiimet istikrarsizliklari, giderek siyasal ve ekonomik
istikrarsizlig1 kortikledi. Demokratik rejimi belirleyen parti ve hiikiimet
sistemi 12 Eyliil 1980°de bir kez daha askeri miidahaleyle kesintiye ugradi.

II1. Degerlendirme ve Sonu¢

1961-1980 doneminde yasanan hiikiimet istikrarsizliklar1 1961
Anayasasi’nin “zayif yiiriitmeye yol actig1” seklinde yorumlara sebep
olmustur®. Peki, bu siiregte yasanan ve azinlik ya da koalisyon
hiikiimetlerinin istikrarsizlig1 seklinde tezahiir eden gelismelerin dogrudan
yiirtirlikteki 1961 Anayasasi’ndan kaynaklandig ileri siirtilebilir mi? Bu
donemde ortaya c¢ikan Istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin kaynagi
Anayasadan ziyade 1961-1980 doneminde gegerli olan siyasal parti sistemi,
secim sistemi ve siyasal gelismelere eslik eden ve hiikiimet sisteminin
isleyisini etkileyen yetersiz koalisyon kiiltiiriidiir®.

Ote yandan, dagmik ve ¢ok pargali partiler sistemi, ideolojik
kutuplagsmalar ve hiikiimet etkinliginin ve istikrarinin saglanamamasi 1960
ile 1980 arasindaki donemin siyasal karakterini yansitmaktadir. Her iki
askeri miidahale de parti sistemini daha kirilgan, koksiiz ve oynak hale
getirmistir. Ideolojik kutuplasmanin yaninda parti liderleri arasindaki kisisel

83 “1975ten itibaren siyasal siddet ve terdr olaylar tekrar tirmanmustir. Bunlarm 6niine de
gecilememistir. Ustelik siyasal sistemde de ciddi tikanikliklar olusmustur. Ornegin TBMM
yeni Cumhurbaskanini 6 ay siireyle secememistir. Bu donemde hiikiimetler karar alamaz ve
meclisler kanun ¢ikartamaz hale gelmistir. Bu krizin sorumlusu olarak yiiriitmeyi ve devlet
otoritesini zayif biraktig1 diisiiniilen 1961 Anayasas1 goriilmiistiir.” Bkz. Kemal GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.41-42.
8 Tanor’iin hakli olarak ifade ettigi gibi; “1961 Anayasasi doneminde ise 1965-1971 aras
disinda, ciliz ve oynak meclis ¢ogunluklarina dayanan hiikiimetler siyasi bakimdan
zayiflamiglardi. Karma hiikiimetler, azinlik hiikiimetleri, sik sik degisen hiikiimetler, bu
zayifligin hem gostergesi hem de sebebiydiler. Ancak bu durum Anayasadan ¢ok se¢im ve
parti sisteminden, tilkedeki oy dagiliminin aldig: bi¢imden kaynaklaniyordu.” Bkz. Biilent
TANOR, iki Anayasa, s. 92.
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cekismeler de bu siirecte olumsuz rol oynamigtir. Parti liderleri uzlasma ve
is birliginde bulunmalar1 halinde partinin biitlinliigliniin bozulacagina ve oy
kaybedeceklerine inandiklar i¢in, uzlasmaz ve rekabet¢i duygularla hareket
etmislerdir. Ozellikle 1970’li yillarda, dagimik ve pargalanmis siyasal yapi,
uygulanan nispi se¢im sistemi ile meclise taginmis; istikrarli bir meclis
cogunluguna dayanmayan kisa dmiirlii hiikiimetler kurulmustur. Ornegin, 27
May1s 1960’tan 12 Eyliil 1980°e kadar gegen 20 yillik siirecte 20 hiikiimet
kurulmustur. 1965-1969 donemi boyunca kesintisiz iktidarda kalmay1
bagaran I. Demirel Hiikiimeti disinda, diger hiikiimetlerin ortalama émrii bir
yildan az olmustur.

Sonug itibariyle, 1960 sonrasi siyasal yasamin 6zelligi kutuplasma ve
istikrarsizliktir. Burada siyasal istikrarsizligin iki ana goriiniimiinde tezahiir
ettigini goriiyoruz: Birincisi, par¢alanmis ve kutuplagsmis parti sisteminin
yol actig1 koalisyon hiikiimetleri olgusudur. Bu agidan, 1961-1965 ve
1974-1980 donemleri kisa Omiirlii koalisyon ve azinlik hiikiimetleri ile
siyasal istikrarsizlik olgusunun yasandigi donemlerdir. Gerek uzlagsma
kiiltiiriiniin yetersizligi nedeniyle gerekse farkli hatta zit ideolojik tabanlara
dayali partilerin olusturduklar1 koalisyonlar uzun omiirlii olamadiklar1 gibi
yonetimde de etkinlik saglayamamiglardir. Siyasal istikrarsizligin ikinci
goriiniimii; askeri miidahale girisimleri ve askeri rejim donemleridir. Bu
donemlerde parti ve hiikiimet sisteminin kesintiye ugratilmasi, parti
sisteminin yeniden sekillendirilmesi ve kontrol altinda tutulmasi soz
konusudur. Kutuplasma olgusuna gelince; 6zellikle asir1 sag ve sol ugtaki
partiler arasinda ideolojik catismalarin artmasi, diyalogdan uzak sert siyasi
sOylemler, parlamento ve hiikiimet kanadinda da gerilim yaratmistir. S.
Demirel’in bagkanliginda kurulan milliyet¢i cephe hiikiimetleri ise bu
gerilimi doruk noktasina tagimistir. Siyasal hayata etkili iki biiyiik parti (AP
ve CHP), demokratik anayasal rejimin ortak paydalarinda birlesemeyince,
siyasal uzlagmanin yerini siyasal ¢atisma yontemi almis ve boylece hiikiimet
istikrasizliklar siyasal istikrarsizliklarin fitilini ateslemis ve 12 Eyliil 1980
Askeri Rejiminin yolunu agmistir®,

% Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), s. 406.
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