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RUKIYE YiGiT*

Osmanli toprak hukukuna dair literatiir, uzun yillar boyunca Halil Inal-
cik, Omer Liitfi Barkan ve Colin Imber gibi arastirmacilarin sekillendirdigi
cercevede ilerlemigtir. Bu cercevede, Osmanli’'daki hukuk diizeni, “sekiiler
hukuk” niteligindeki kanunun, “dini hukuk” niteligindeki seriattan bagim-
s1z olarak ortaya ¢iktig: ve gelistigi varsayimina dayandirilmigtir. Seriat
ise cogu zaman statik, degisime kapali bir alan olarak degerlendirilmistir.
Ancak son dénem ¢aligmalari, boyle keskin bir ayirimin aksine, seriat ve
kanun arasinda kargilikl etkilesime dayali dinamik bir iligki bulundugu-
nu ortaya koymaktadir. Ayni caligmalar, éncesinde merkezi iktidarin top-
lumu denetleme arac ve hukuki olmaktan ziyade idari bir tasarruf bigi-
minde degerlendirilen miri arazi rejiminin, ictihatlar yoluyla mesruiyet
kazandigini ve devlet ile redya arasinda uzlagsmaci bir yapiya dénigtiguni
gostermektedir. Bu baglamda Malissa Taylor'in Land and Legal Texts in the
Early Modern Ottoman Empire isimli ¢aligmasi, Osmanl toprak hukuku-
na farkli bir bakis acis1 getirmesi bakimindan literatiirde dikkate deger
bir yere sahiptir. Bu yazida, eserin konuya yaklagimi, kullandig: kavram-
sal cerceve ve yontem acisindan bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bayram
Pehlivan’in ayn1 konuda ve ayni yil yayimlanan Sultan, Reaya ve Hukuk:
Klasik Dénem Osmanl Devletinde Tarim Topraklarimin Miilkiyeti Sorunu
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isimli caligmasina, Taylor'in yaklagimini kavramsal ve yéntemsel bakim-
dan daha iyi degerlendirebilmek amaciyla yer yer atifta bulunulacaktir.
Nitekim Pehlivan’in farkl bir metodolojik perspektifle konuya yaklagima,
Taylor'in 6nerdigi ¢ercevenin siirhiliklarini ve imkanlarini daha agik bir
bicimde ortaya koyabilmek i¢in anlamli bir zemin sunmaktadar.

Taylor'in eserinin merkezinde Osmanli toprak rejiminin XVI. yiizyildan
XIX. yuzyila uzanan siirecte gecirdigi déniigiim yer almaktadir. Yazarin te-
mel argiimanina gére, bu siire¢ boyunca Osmanli ulemasi ve biirokratlari,
tarim topraklar: tzerinde giglii bir devlet kontroli kurmus; toprak mil-
kiyeti ve vergilendirme sistemlerini yeniden yapilandirarak bu dogrultuda
tutarl ve strekli bir hukuk sistemi inga etmiglerdir. Ona gére klasik dé-
nemin zirvesi olarak gorilen Kantini dénemi kanunnameleri, s6z konusu
sistemin baglangi¢ noktasini tegkil eder. Bubaglamda, Osmanl éncesi Ha-
nefi fikih literatiiriinde bulunmayan ve Ebussuud (6. 982/1574) tarafindan
gelistirilen miri arazi anlayigiyla sultana daha genis bir hukuki yetki alan:
taninmusg, devletin tarim arazileri iizerinde denetimi guglendirilirken, ¢ift-
cilerin kullanim ve tasarruf haklar1 da belirli sinirlar cercevesinde giivence
altina alimmigtir. Taylor’a goére, ozellikle XV. yuzyil ortalarindan itibaren
Osmanl: fetihleriyle ele gecirilen -Anadolu’nun biiyiik bir kismi ile Rume-
li'deki Selanik ve Uskiip gibi sehirleri kapsayan- topraklar 6zel miilk (milk)
degil, dogrudan devlet hazinesine (beytiilmal) ait miri arazi olarak kabul
edilmigtir. Bu uygulama, XVI. yiizyilda Ebussuud Efendi'nin i¢tihatlariy-
la hukuki bir zemine oturtulmus ve sistematik hale getirilmigtir. Béylece
yeni diizende topragin asil sahibi devlet sayilmus; ciftcilere ise toprag: fi-
ilen iglemeye devam ettikleri stirece, émir boyu tasarruf hakki, bu hak-
kin miras yoluyla intikali ve belirli hukuki kogullar altinda t¢tncu kigilere
devri (tasarruf hakkinin devri) gibi yetkiler taninmigtir. Taylor, bu haklar:
bir “hak demeti” olarak kavramsallagtirir ve bu yapinin zamanla yalmzca
redya ile sinirh kalmayap, iist siniflara yayilarak kapsaminin genisledigini
ifade eder. Boylece ilerleyen yiizyillarda, icareteyn, gedik ve malikane gibi
uygulamalar aracihifi ile askeri elitler ve gehirliler de benzer haklardan ya-
rarlanma imkan: bulmugtur. “Haklar demeti’nin bu sekilde geniglemesi,
farkl: toplumsal gruplarin toprakla kurdugu milkiyet iligkilerini ortak bir
yasal zeminde tanimlamaya yonelik bir standartlagsma stirecini beraberin-
de getirmistir.

Taylor, bu déniisim siirecini agiklarken, Hanefi fikih limlerinin yaklagim-
larini da iki temel kategoriye ayirir. Birinci kategoride degerlendirdigi “oto-
nomist”ler, hukuk kaynag: olarak yalnizca sultanin emirlerini esas alirken,
ikinci kategorideki “analojist”ler hem fikih kurallarini hem de sultanin
yasa koyucu yetkisini dikkate alarak hitkme ulagirlar. Taylor'in “bagdastir-
ma” (harmonization) ve “uzlagtirma” (reconciliation) olarak adlandirdif:
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bu stirecte, serf hukuk ile sultanin otoritesi birbirine yaklagmig ve nihaye-
tinde hukuki diizlemde birlesmigtir.

Ebussuud’un miri arazi simiflandirmasi, XVII ve XVIIL. ytzyil Hanefi fikih
literatiiriinde, 6zellikle fikih eserleri ve fetvalarda genis kabul gérmiigtir.
Bu yaklagim, yalnizca serl kaynaklara degil, ayn1 zamanda sultanin hu-
kuki dizenlemelerini yansitan kanun metinlerine de intikal etmis; boy-
lece farkli hukuki metin turleri arasinda ortak bir anlayis tesis edilmis-
tir. S6z konusu siniflandirmay: hukuki acidan temellendirmek amaciyla,
dénemin kanunnamelerine fikhi ifadeler dahil edilmistir. Bu baglamda
Taylor, eserinin 6nemli bir bolumint XVII. yiizyila ait Kantn-1 Cedid ile
Girit Kanunnamesi'nin kargilagtirmasina ayirir. Ona gore, Kantin-1 Cedid,
Ebussuud’un gelistirdigi miri arazi anlayis1 dogrultusunda, Osmanli idari
uygulamalari ile Hanefi fikih ilkeleri arasinda bir uyum kurma ¢abasidur.
Buna karsilik Girit Kanunnamesi, Taylor'in tespitiyle, klasik Hanefi go-
riglerine daha bagh kalarak miri arazi rejiminin merkezilegsen yapisina
yonelik elestiriyi yansitmigtir. Bu sebeple fethedilen topraklarin miilk sa-
yilmasi gerektigini ve miri arazi rejiminin éngordugi tapu harcinin bidat
oldugunu savunmaktadir. Taylor’a gére bu metin, Kadizadeliler ve Selefi
cizgideki hukuk¢ularin kurumsallagmakta olan miri arazi rejimine yonelik
yerel direnigini temsil etmektedir. Ancak bu karg: durus, Girit ve ¢evresiy-
le sinirh kalmastir.

XVI. yiizyil ortalarindan itibaren Ebussuud’un ictihatlariyla hukuki/fikhi
temeli atilan miri arazi rejimi, XVII. ytizyilda genel kabul gérmiis ve bu
dénemde Haskefi (6. 1088/1677) gibi alimlerin katkilariyla klasik Hanefi
ictihadi cercevesinde sistematik hale getirilmistir. Taylor'in “mutasarriflar
¢ag1” olarak tanimladigi XVIII. ytzyilda ise, askeri elit, arazinin igletilme-
sinde dogrudan rol almaya baglamigtir. Ayn1 dénemde $Samli ulema, 6zel-
likle de Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi (6. 1143/1731), Osmanli merkezi
hukuk anlayisiyla yerel pratikler arasinda koprii kuran daha pragmatik bir
yorum dili gelistirmistir. Bu baglamda, XVI. yiizyilda baglayan ve bu yorum
geleneginin etkisiyle Suriye cografyasinda giderek giiclenen miri rejim uy-
gulamalari, yiizyillara yayilan kademeli bir déntigiimiin parcasi olarak 1858
Arazi Kanunnamesi ile hukuki bir zemine kavusturulmustur. Séz konusu
kanunname Hanefi fikih killiyatinin modern anlamda kodifikasyonuna
yonelik bir “6n deneme” niteligindedir. XVIL. yiizyildan itibaren sultanin
emirleri ve kanunnameleri Hanefi fikhiyla giderek i¢ ice ge¢mis, béylece
ciftcilerden baglayarak iist siniflara ve nihayetinde buitiin Osmanli halkina 209
tesmil edilen milkiyet haklar: tarihsel bir siireklilik icinde kurumsallag-

mistir. Bu cercevede Taylor, islam hukukunun yalnizca fakihlerin kontro- E::;‘,,mam"
liinde gelisen bir alan olmadiginy, siyasi aktérlerin de bu hukuki dénigim- 2:’(%‘:;5)

de belirleyici rol oynadigin ileri sirmektedir. 207-213
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Taylor, calismasinda kullandig: kaynaklar agiklarken, Brinkley Messick’in
fslam hukukunun belgelerini “arsiv” ve “kiitiiphane” kategorileri altinda
siniflandiran yaklagimini bir referans noktas: olarak benimser. Ancak bu
tasnifi birebir uygulamak yerine, Messick’'in yalnizca fetvalar i¢in éngor-
digi geciskenlik alanini diger bazi belge tiirlerini de kapsayacak sekilde
genigletmeye caligir. Bu baglamda fetvalara ek olarak; kanunnameler, fer-
manlar ve diger hukuki belgelerin de hem teorik hem pratik boyutlar ta-
styan karma dogasina dikkat ¢ekerek bu keskin kategorik ayirimi esnetir.
Bununla birlikte, Taylor'in genel metodolojisi Islam hukukunun kendi ge-
leneksel kaynak tasnif sistemine degil, modern Batili sosyoloji ve hukuk
teorileri cercevesinde sekillenmektedir. Bu metodolojik tercih, islam huku-
kunun 6zgun, ¢ok katmanli ve ge¢irgen kaynak yapisini modern kategori-
ler icerisinde daraltarak yeniden yorumlamasina yol agmaktadr.

Pehlivan'in farkli bir metodolojik perspektifle ayni konuyu ele alis1, Tay-
lor'in énerdigi cercevenin simirhiliklarini ve imkanlarini daha agik bigim-
de ortaya koymaya imkan vermektedir. Bu baglamda, Taylor'in modern
sosyohukuki kategorilerle sekillendirdigi anlati, Pehlivan’in klasik fikih
gelenegine dayali ¢oziimlemesiyle kargilagtirmali bir sekilde degerlendi-
rilmeye caligilacaktir. Pehlivan, XVI. yiizyillda Osmanli toprak hukukunun
-kendi ifadesiyle- “seriatla nasil uyumlu hale getirildigini” incelemektedir.
Ona gore bu siireg, tarim topraklarinin hukuki statiisiint netlestirmeye
yonelik bilingli bir diizenlemedir. Zira Osmanli'da toprak rejimi yalnizca
teorik bir mesele degil; devletin iktisadi isleyisi, idari surdurilebilirligi ve
toplumsal dizeni acisindan da belirleyici bir unsurdur. Pehlivan ¢aligmasi-
na, Islam diisiincesi cercevesinde toprakta devlet miilkiyetinin tarihsel ve
kavramsal temellerini tartigarak baglar. Bu baglamda erken dénem Hanefi
kaynaklarina dayanarak, fethedilen topraklarin 6zel miilk haline getirilip
getirilemeyecegi ve sultanin bu topraklar uizerindeki yetkisinin sinirlar
gibi meseleleri inceler. Yazara gére sultanin toprak tuzerindeki otoritesi,
sahsi bir milkiyet (milk) yetkisine degil; maslahat ve zaruret ilkeleri dog-
rultusunda toprak tizerinde duzenleme ve tasarruf yetkisine dayanir. Bu
tasarruf yetkisi ise, ser' cercevede toplumun ortak menfaatini gozeten bir
idare anlayisini ifade etmektedir.

Pehlivan, X. yiizyilda Tahavi (6. 321/933) tarafindan gelistirilen ve klasik
miulkiyet anlayisina alternatif olarak, fethedilen topraklar: vakif kurumu
cercevesinde kamu yararina tahsis eden yeni yorum arayiglarina odaklanir.
Bu yorumun Orta Asya Hanefi gelenegi icerisinde Serahsi (6. 483/1090),
Semerkandi ve Isbicabi (6. 535/1141) gibi sarihler aracihg: ile gelistirildi-
gini ve sonrasinda Osmanl topraklarinda nasil benimsendigini ayrintili
bicimde ortaya koyar. Bu cercevede, Orta Asya Hanefi gelenegi icinde ge-
ligtirilen “arz-1 havz” ve “arz-1 memleket” kavramlarini 6ne ¢ikarir.
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Pehlivan, bagta Ebussuud Efendi olmak tizere Osmanli hukuke¢ularinin,
bu kavramlari, miri arazi rejimini megrulastirmak amaciyla nasil yeniden
yorumladiklarini ve dénistirdiklerini ayrintili bicimde analiz eder. Ebus-
suud redyanin toprak tzerindeki tasarruf hakkini “icare-yi fiside” kavra-
mi Gizerinden yeniden tanimlamis; bu yaklagim sonraki dénemde Osman-
l1 ulemas1 tarafindan benimsenerek sistematik bir hukuki cerceve haline
getirilmistir. Béylece miri arazinin alim-satim ve vakif gibi islemlere konu
olmasinin éniine gecilmistir. Yazar ayrica tapu, ferag, tefviz ve intikal gibi
kavram ve kurumlar aracihig ile redyanin kullanim haklarinin nasil yeni-
den sekillendigini ortaya koyar. Bu siirecte Kemalpagsazade (6. 940/1534),
Birgivi (6. 981/1573) ve Izmiri (6. 1165/1751) gibi alimlerin konuya dair
yaklagimlarini mukayeseli bicimde inceler.

Pehlivan, ayrica merkezi fetva otoritelerinin yaninda tagra kadilar1 ve ri-
sale mielliflerinin goriislerine de yer vererek, bu hukuki yapinin yalnizca
merkezi diizeyde degil, merkezi ve tagray1 kusatan ¢ogulcu bir yorum ge-
lenegi icinde inga edildigini iddia eder. Sonug olarak, klasik fikih gerhleri,
risaleler ve kanunnameler gibi metinleri birlikte degerlendiren yazar, miri
arazi sistemini yalnizca idari bir uygulama degil, tarihsel ictihada dayali bir
hukuki rejim olarak yorumlamaktadir.

Her iki caligmanin icerik ve yontem bakimindan tagidig: farkliliklar dikka-
te alindiginda, Taylor'in dért yuzyih kapsayan bu hukuki degisim anlati-
sini fikih eserleri, fetvalar ve kanunnameler gibi ¢esitli kaynaklara dayan-
dirmasi, ¢alismay1 hem Osmanh hukuk tarihi hem de Islam hukuk tarihi
acisindan degerli kilmaktadir. Ancak Taylor'in, daha énce de deginildigi
tizere, s6z konusu kaynaklar1 fslam hukukunun kendi tasnifi yerine Mes-
sick’in terminolojisinden hareketle aciklama cabas: dikkat ¢ekicidir. Her ne
kadar Taylor, Messick’in tasnifini aynen benimsemese de kaynaklar: teorik
ve pratik alanlara ayirma ¢abasi buytik él¢tiide Messick’in kavramsal cerce-
vesinden etkilenmigtir. Zira Samy Ayoub ve Guy Burak gibi aragtirmacilar
da MessicK’in teorik ve pratik kaynaklar arasindaki etkilegimi ihmal eden
indirgemeci tasnifinin, fslam hukukunun bilgi iiretimi ve biitiinciil yapisini
tam olarak yansitmadigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Taylor'in -aym1
tasniften hareketle ifade edecek olursak- argiv kaynaklarini kullanmamasi
ve fikhi pratik hakkinda yeterli bilgi sunmamasi, ¢alismanin hukuki ¢esit-
liligi yansitma kapasitesini 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir.

Pehlivan ise kullandig: kaynaklar: fikih edebiyatinin 6zgiun yazin turleri
cercevesinde stmiflandirarak; “fetava, nevazil” ve “vakiat” literatiiri aracili-
g1ile Hanefiictihat geleneginin izini siirmektedir. Klasik fikih metinlerini,
serhleri, risaleleri ve kanunnameleri birbiriyle baglantili normatif halka-
lar olarak degerlendiren bu yaklasim, hukuki strekliligi ve i¢tihadi gelis-
meleri agiklama ¢abasiyla 6nemli bir cerceve sunar. Bu yoniiyle Pehlivan,
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metinleri tarihsel baglamlari icinde iligkilendirmeye odaklanirken, Taylor
kaynaklarinin daha ¢ok tretim ve dolagim suireglerine odaklanur.

Taylor'in ¢agdas sosyohukuki literatirden 6dung aldigr “harmonization,
sovereignty, otonomist, analojist” gibi kavramsallagtirmalar, Osmanl hu-
kuk diisincesine katmanli bir analiz imkani sunmakla birlikte, bu kavram-
sal cercevenin ¢aligma boyunca tutarh bicimde strdurulemedigi ve kav-
ramlar aras: iligkilerin yer yer muglak kaldig: gériilmektedir. Pehlivan'in
caligmasinda ise bu tiirden kavramsal bir ¢erceve dogrudan inga edilme-
mekte; bunun yerine, metinler arasi kargilagtirma yoluyla, klasik fikih ter-
minolojisinin (6rf, maslahat, icdre-yi fdside, arz-1 havz, arz-1 memleket gibi)
kazandig1 yeni anlam dinyas: kesfedilmektedir.

Taylor XVII ve XVIII. yiizyillardan bugiine tasidig: yeni veri ve yorumlarla
Osmanli toprak hukukunun tarihsel gelisimini tasvir eden giiclii bir anlat:
ortaya koymaktadir. Konuya metinlerin tretim ve dolagim siirecleri tize-
rinden yaklasarak, hukuki metinlerin kimler tarafindan ve hangi toplum-
sal baglamda uretildigi, tasrada nasil bir otorite islevi gordiigu gibi sorular
etrafinda ¢aligmasini sekillendirir. Risale, fetva ve sicil gibi belgeleri yalniz-
ca normatif kaynaklar olarak degil, ayn1 zamanda yazil iktidarin uretildi-
gi araclar olarak ele alir. Bu yoniiyle Taylor'in eseri, hukuk tarihi ile sosyal
tarih arasinda bir képrii kurarak yazma pratiklerini sosyopolitik baglam
icinde anlamlandirmaktadir. Bununla birlikte, miri arazi anlayiginin sul-
tanin milkiyetiyle iligkisi ve 6rfi yetkilerin seriatla nasil bagdastirildig:
gibi calismada siklikla gecen soru ve sorunlara tatmin edici bir cevap veril-
mez. Pehlivan ise miri arazi rejiminin temellendirilmesi olgusu ¢ercevesin-
de, Osmanl seyhiilislamlarinin, klasik Hanefi doktrini ile pratik ihtiyaclar
arasinda nasil bir uyum kurduklarini metin merkezli bir ¢6ziimlemeyle ele
alir. Béylece Pehlivan, normatif metinlerin i¢sel déoniisiimiini ve seriat-ka-
nun iligkisini ictihadi imkanlar tizerinden analiz etmeye ¢aligir.

Pehlivan ile Taylor, Osmanl toprak hukukunu ele alirken farkl yéntemsel
ve kavramsal perspektifler benimsemekte ve béylece alan yazinina birbi-
rini tamamlayan katkilar sunmaktadir. Bu iki eser arasindaki en belirgin
farklardan biri, seriat ve kanun arasindaki iligkiye bakig tarzidir. Pehli-
van, Hanefi fikhi icinde seriatin i¢tihat yoluyla degisebilirligini savunarak,
Osmanli uygulamasinin mezhep doktrini ile nasil telif edildigini gosterir.
Taylor ise bu tuir bir normatif biitiinlitk arayisina girmez; onun i¢in énemli
olan, metinlerin yerel baglamda nasil tiretildigi ve dolagima sokuldugudur.
Boylece Pehlivan hukuki megruiyetin fikri temellerini, Taylor ise bu meg-
ruiyetin sahadaki inga stireglerini analiz eder.

Pehlivan ile Taylor'in ¢caligmalari, Osmanli toprak rejimine farkli yénlerden
yaklagsalar da birbirini tamamlayan iki bitinctl yorum sunar. Pehlivan
Hanefi fikih gelenegi cercevesinde miri arazi sisteminin gerl mesruiyetini
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normatif metinler Gizerinden analiz ederken, Taylor ayni1 meseleyi metin
iretim pratikleri ve bilginin dolagimi baglaminda ele alir. Her iki ¢caligma-
nin yontemsel farkliliklari, Osmanh toprak hukukunun yalnizca idari bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi, megruiyet ingas1 ve siyasal
otoritenin kurumsallagsmasiyla yakindan iligkili ok katmanli bir yap1 oldu-
gunu gostermektedir. Birlikte okunduklarinda, hukuki-tarihsel derinlik ile
metinsel-toplumsal analiz bir araya gelerek, Osmanl hukuk dusincesine
dair daha kapsaml ve dengeli bir kavrayis imkani ortaya ¢ikar. Bu sebeple
her iki caligma da Osmanl toprak hukukuna dair aragtirmalar i¢cin kapsam-
11 bir perspektif sunan énemli bagvuru kaynaklari arasinda yer almaktadar.
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