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OZET

Ulke icinde illerin veya bolgelerin karsilastirilmas;, mevcut politikalarin
uygulanabilirliginin tespiti ve yeni politikalar tiretilerek gerekli calismalarin devami
icin 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir iilkedeki iller ve bolgeler arasinda denge
saglanmasi amaciyla, karsilagtirmasi en dogruya yakin sonuglar veren sosyo-
ekonomik veriler kullanilmaktadir. Bu caligmada Tiirkiye’deki illere ait sosyo-
ekonomik gostergeler, bulanik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilan Bulanik C-
Ortalamalar (FCM) yontemi kullanilarak siniflandirilmigtir. MATLAB 2009 paket
programi ile yapilan ¢alismada; 2002 yil1 i¢in Devlet Planlama Teskilati (Kalkinma
Bakanlig1) verileri, 2008 ve 2013 yillar1 i¢in TUIK verileri kullanilmistir. Analizi
yapilan degiskenlerin ana basliklari; Sosyo-ekonomik veriler, Demografik veriler,
Mali veriler, istihdam verileri, Saglik verileri, Altyap: verileri, Egitim verileri ve
Tarim verileridir. Calismanin sonucu ilgili degiskenlere ait siniflama yiizdeleri ve
ilgili yillar arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir ve yorumlanmaistir.

Anahtar kelimeler: Bulanik Kiimeleme Analizi, Sosyo-Ekonomik Veri, Stniflama Yiizdesi
Jel Kodu: C38, F63, C45

1. GIRIS

Ulke ekonomilerinin birincil hedefleri, yiiksek bir kalkinma hiz1 ve siirekli artan gelismislik
diizeyleri olmalidir. Bu gostergelerin yukar1 dogru hareketleri yiliksek hayat standartlar1 ve
yiiksek refah diizeyleri anlamina da gelmektedir. Gelisme kavramu, {ilke genelinde toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve benzeri kurumlardaki ilerlemeyi kapsamakta ve bir biitlin teskil etmektedir.
Sosyo-ekonomik gelisme ise; fert basina diisen milli gelirin artirilmasi olarak 6zetlenebilir.
Bunun yaninda yapisal ve insani gelismeler de bu tanima dahil edilebilmektedir.

Bir tilkedeki iller ve bolgeler arasinda denge saglanmasi amaciyla, karsilastirmasi en dogruya
yakin sonuglar veren sosyo-ekonomik veriler kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik veriler;
sosyal, ekonomik ve cografi gostergeler basligi altinda iic ana grupta toplanabilir. Sosyal
gostergeler altinda demografik, egitim, saglik, istihdam ve sosyal gilivenlik gostergeleri;
ekonomik gostergeler altinda mali ve finansal, imalat sanayi, tarim, dis ticaret, enerji, konut,
altyap1 gibi gostergeler; cografi gostergeler altinda rakim, denize kiyisi olup olmama, iklim tiirii
ve arazi yapisi gibi gostergeler kullanilmaktadir.

Ulke iginde illerin, ilgelerin veya bdlgelerin karsilastirilmasi, mevcut politikalarn
uygulanabilirliginin tespiti ve yeni politikalar iiretilerek gerekli caligmalarin devami i¢in 6nemli
bir yer tutmaktadir. Burada amag, iller ve bolgeler aras1 gelismislik diizey farklarinin kabul
edilebilir seviyelere cekilmesi, geri kalmis il ve bolgelerin gelistirilmeye ¢alisilmasidir. Sosyo-
ekonomik gelismislik farklarindan kaynaklanan yogun go¢ olaylari, biiyiik bir niifus baskis1
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olusturmakta ve tilke genelinde 6nemli bir problem haline gelen kentlesme sorunlarina da neden
olmaktadir. Goglerle birlikte biiyliyen kentlerde, egitim ve saglik hizmetlerinde yetersizlik bas
gostermekte; konut ihtiyaclari, su, elektrik ve alt yap1 gibi belediye hizmet yetersizlikleri
artmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda trafik, giiriiltii, kalabalik niifus, ¢cevre kirliligi gibi biiyiik
kent sorunlari da kamu yatirim ihtiyaglarin1 artirarak kamu maliyesine ilave ylikler
getirmektedir. Boylece; sehirlerarasi ve bolgelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklar, sadece geri
kalmig bolgeler i¢in degil gelismis bolgeler acisindan da mutlak suretle diizeltilmesi gereken
onemli bir sorun olmaktadir. Ekonomik ve sosyal yonleri ile bir biitiin olan gelismenin,
ekonomik yonleri gelir artirici, sosyal yonleri ise sosyokiiltiirel degisim ile ilgilidir. Bu nedenle,
iller arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarin incelenmesi, s6z konusu sosyo-
ekonomik gelismislik olgusunu etkileyen veya bu olgudan etkilenen birbirleriyle karsilikli
etkilesim i¢cindeki ¢cok sayida gdstergenin birlikte ele alinmasini, baska bir ifade ile biitiinciil bir
yaklagimi1 gerektirmektedir (Albayrak, 2005:3).

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, sosyo-ekonomik veriler ile illerin veya bolgelerin siniflandirilmasi iizerine
yapilmis bir¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢aligsmalarda farkli istatistiksel yontemler, sosyo-ekonomik
verilere uygulanmis ve yorumlanmustir. Bazilar1 kisaca sunlardir: Erilli (2014), Erilli v.d.
(2009) ve Yilanci (2010) bulanik kiimeleme analizi; Kaygisiz v.d. (2005) path analizi ve
kiimeleme analizi; Ozdemir v.d. (2005) faktor analizi; Eraydin v.d.(2012), Yildiz v.d. (2010),
Ersungur v.d. (2007) ve Albayrak (2005) temel bilesenler analizi, Kog (2001), Karabulut v.d.
(2004), Atik (2015), kiimeleme analizi, Kilig¢ v.d.(2011) ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi, Filiz
(2005), Cakir v.d. (2009), ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler kullanmiglardir. Tim bu
caligmalar ister farkli istatistiksel teknikler kullanilmig olsun, ister ayni teknik kullanilmig
olsun, birbirlerinden farkli sonuclar vermislerdir. Kiime sayilari1 ayni olsa bile, kiime elemanlari
farklilik gostermistir. Sonuclarin farkliliklar gostermesinin en 6nemli sebepleri olarak;
kullanilan farkli sayilardaki degiskenler, degiskenlerin toplanma yillar1 ve analiz yapilan farkli
istatistiksel paket programlar olarak siralanabilir. Yine de bu farkliliklar, sosyo-ekonomik
konuda yapilan arastirmalar i¢in temel teskil etmekte, ilerisi i¢in yardime1 olmaktadir.

Bu ¢aligmada, bulanik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilan Bulanik C-Ortalamalar (FCM)
yontemi kullanilarak, Tirkiye’deki iller, sosyo-ekonomik gdstergeler yardimiyla
smiflandirilmistir. Bulanik Kiimeleme Analizleri MATLAB 2016 paket programi kullanilarak
yapilmustir. Her analiz i¢in en uygun kiime sayis1 Yapay Sinir Agma dayali Kiime Gegerlilik
Indeksi ile belirlenmistir. Yapilan ¢alismada TUIK tarafindan yayimlanan 2008 ve 2013 verileri
kullanilmigtir. Sonuglar, 2002 yil1 verileri i¢in yapilan FCM sonuglart ile karsilagtirilmis ve
yorumlanmugtir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme Analizi, bir aragtirmada incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine gore belirli
gruplar i¢inde toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koymay1
ve bu siniflar ile ilgili genel tanimlamalar yapmay1 saglayan bir yontemdir. Burada amag;
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise yarar
Ozetleyici bilgiler elde etmede yardimci olmaktir (Tathidil, 2002). Bagka bir ifade ile veriler
arasindaki benzerlikler dikkate alinarak, benzer verilerin ayn1 grupta veya kiimede toplanmasint
saglamaktir.
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3.2. Bulanik Kiimeleme Analizi

Bulanik Kiimeleme Analizi ise bulanik mantik kuramindan yola ¢ikilarak gelistirilmis bir analiz
teknigidir. Bulanik kiimelerin kiimelemede kullanimi ilk kez 1964°de onerilmistir (Bellman vd.,
1964). Bulanik kiimeleme yontemi, nesnelerin kiimelere hangi derece ile ait oldugunu
belirleyen iiyelik fonksiyonlarin1 hesaplamak ve veri seti igerisindeki oOrtiisen kiimeleri
saptamak iizere kullanilmaktadir (De Oliveira ve Pedrycz, 2007). Kiimeler birbirinden belirgin
bir sekilde ayrilmiyorsa ya da tiyeliklerinde bazi birimler kiime iiyeliginde karasizsa uygun bir
yontem olarak ortaya cikmaktadir. Bulanik Kiimeler kiimedeki birimin tiiyeligi olarak
tanimlanan O ile 1 arasindaki her birimi belirleyen fonksiyonlardir. Birbirine ¢ok benzeyen
birimler ayn1 kiimede yiiksek iiyelik derecesine gore yer alirlar (Sahinli, 1999; Erilli,2009).
Bundan dolay1 Bulanik Kiimeleme Y ontemi, birimlerin kiimeye ya da kiimelere ait olabilme
katsayilarin1 hesaplar. Uyelik katsayilarinin toplami daima 1’e esittir. Boylelikle birim en
yiiksek liyelik katsayisina sahip oldugu kiimeye atanir. Diger kiimeleme yontemlerine benzer
olarak Bulanik Kiimeleme de uzaklik dl¢timlerine dayanir. Bu uzaklik dl¢iitlerinden hangisinin
segilecegi kiime yapisina ve kullanilan algoritmaya baglidir (Naes vd, 1999). Bulanik
Kiimelemenin klasik kiimeleme yontemlerine gore avantaji, veri hakkinda daha detayli bilgi
vermesidir. Diger taraftan dezavantajlar1 da vardir. Cok sayidaki birey ve kiime durumunda ¢ok
fazla ¢ikt1 olacagindan, 6zetlemek ve bilgiyi tasnif etmek zordur. Ayrica bulanik kiimeleme
algoritmalar1 genellikle karmasik yapidadirlar ve daha cok belirsizlik s6z konusu oldugunda
kullanilir (Erilli, 2009).

3.3. Bulanik C-Ortalamalar

Yaygin olarak kullanilan kiimeleme yontemlerinden biri olan BCO kiimeleme algoritmasi ise
ilk olarak Dunn (1974) tarafindan Onerilmis ve Bezdek (1981) tarafindan gelistirilmistir.
Bulanik C-Ortalamalar Yontemi, amac¢ fonksiyonuna dayanan biitiin kiimeleme tekniklerinin
temelini olusturur. BCO algoritmasi sonuglandiginda, p boyutlu uzaydaki noktalar kiiresel bir
sekil halini alir. Her bir kiimeyi, kiime merkezleri temsil eder ve bunlara prototip denmektedir.
Uzaklik 6lciisii olarak, veriler ile kiime merkezleri arasindaki Oklid uzakligi kullanilir (Bezdek,
1974):

di = (% Vi) =[x —vi] = {Z(ij _Vij) } 3.1)

v=1

Bu kiimeleme yontemi igin kullanilan amag fonksiyonu su sekildedir (Bezdek, 1974):

n C m 2
Iv)=>>ulx v (3.2)

j=1 t=1
Bu fonksiyon en kiigiik kareler fonksiyonudur. n parametresi gézlem sayisini, ¢ ise kiime
sayisini gosterir. Ui'jn ise k. kiimedeki X;’ nin tyeligi, J(u,v) degeri ise tiim agirliklandirilmig
hata karelerinin toplaminin bir 6lgiisiidiir (Sahinli, 1999).
BCO Algoritmas1 uygulandiktan sonra hangi bireyin hangi kiimeye girecegine karar vermek
icin tiyelik dereceleri kullanilir. Her bir bireyin hangi kiimeye olan iiyeliginin en biiyilik
olduguna bakilir ve bu bireyler o kiimeye dahil edilir. Ancak her bir birey diger kiimelere de
belli bir iiyelik dereceleri ile girebilir (Erilli, 2014). BCO Algoritmasinin sonucu baslangigta

rasgele iiretilen degerlere olduk¢a baglidir. Bu yiizden rastgelelikten kaynaklanan problemleri
ortadan kaldirmak igin gesitli algoritmalar gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmektedir.
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BCO yonteminin uygulanabilmesi i¢in, kiime sayisinin ve bireylerin kiimeye {iyelik
derecelerinin onceden bilinmesi gerekmektedir. Bu tiir parametrelerin énceden bilinmesi zor
oldugundan, bu degerler deneme yanilma yoluyla ya da gelistirilen baz1 tekniklerle bulunabilir.
Bu teknikler, genel olarak kiime gecerlilik indeksleri olarak adlandirilmaktadir. Literatiirde
bir¢ok bulanik kiimeleme analizi gegerlilik indeksi kullanilmaktadir (Bezdek, 1974 ve 1981;
Rezaee v.d., 1998; Kwon, 1998; Xie ve Beni, 1991). Veri yapisina veya degisken sayisina bagli
olarak uygun kiimeleme gegerlilik indeksi kullanilmaktadir. Bu c¢alismada, Yapay Sinir
Aglarima(YSA) dayali kiime gegerlilik endeksi kullanilmistir.

3.4. Yapay Sinir Aglarma Dayahl Kiime Gegerlilik indeksi

Bu yontem Erilli v.d. (2011) tarafindan onerilmistir. Bu yontemde oncelikle, veriye uygun
olabilecek en diisiik ve en yiiksek kiime sayisina karar verilir. Girdisi veri matrisi ve hedef
degeri bulanik kiimeleme sonucunda her bir verinin atandig1 kiime numarasi olacak sekilde ileri
beslemeli yapay sinir aglari miimkiin kiime sayilarinin her biri i¢in uygulanir. Her bir kiime
sayisi i¢in, ¢esitli gizli tabaka birim sayilarina gore yapay sinir aglarindan elde edilen Hata
Kareler Ortalamas1 Karekokii (HKOK) degerlerinin medyani hesaplanir. Her bir kiime sayisi
icin elde edilen medyan degerlerinin grafigi cizilerek, ilk sigramanin oldugu HKOK medyan
degerinin ilk asir1 bliyiidiigii kiime sayisindan bir 6nceki deger en uygun kiime sayisi1 olarak
belirlenir (Erilli v.d., 2011).

4. UYGULAMA

Bu ¢aligmada, bulanik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilan Bulanik C-Ortalamalar (FCM)
yontemi  kullanilarak, Tirkiye’deki iller, sosyo-ekonomik gdstergeler yardimiyla
siniflandirilmistir. Bulanik Kiimeleme Analizleri MATLAB.2009 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Her analiz i¢in en uygun kiime sayist Yapay Sinir Agina dayali Kiime Gegerlilik
Indeksi ile belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada TUIK tarafindan yaymlanan 2008 ve 2013 verileri
kullanilmigtir. Sonuglar, 2002 yil1 verileri i¢in yapilan BCO sonuglar ile karsilagtirilmis ve
yorumlanmugtir.

2002 y1l1 i¢in Devlet Planlama Tegkilat1 (Kalkinma Bakanlig1) verileri, 2008 ve 2013 yillar1
i¢in TUIK verileri kullanilmistir. Veri setlerinde 2002 yil1 i¢in 58, 2008 ve 2013 yillar1 i¢in 81
degisken bulunmaktadir. Ama karsilastirmanin tam anlamiyla dogru olabilmesi i¢in 2008 ve
2013’te 2002’de kullanilan 58 degisken kullanilmigtir. Alt birimlerin karsilastirilmasinin
yapilabilmesi i¢in de ayni degiskenler kullanilmigtir. (2002 yil1 i¢in 6 Demografik degisken
tanimlanmigken, 2008 ve 2013 yillar icin 9 degisken tanimlanmistir.) Bulanik Kiimeleme
Analizi degiskenlerin toplandigi 8 ana kategori i¢in ayri ayr1 yapilmstir. Kategori bagliklar ise
su sekildedir:

- Sosyo-ekonomik veriler
- Demografik veriler

- Mali veriler

- Istihdam verileri

- Saglik verileri

- Altyapi verileri

- Egitim verileri

- Tarim verileri
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Uygulamada, her alt kategori i¢in 2002, 2008 ve 2013 yillarina ait veriler BCO yontemi ile
kiimelendirilmistir. Her donem i¢in uygun kiime sayisi, YSA kiime gecerlilik indeksi ile ayr1

ayr1 bulunmus ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Ik olarak Sosyo-Ekonomik verilerine BCO uygulanmistir. Buna gére, 2002 yil1 igin 5 kiime,
2008 y1l1 i¢in 7 kiime ve 2013 yil1 igin de 5 kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.1., Tablo.2. ve

Tablo.3.’dedir.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adana Adryaman Denizli Batman Malatya Ardahan
Ankara Afyon Erzincan Bilecik Manisa Artvin
Bursa Agn Giresun Bitlis Mardin Bartin
Eskisehir Aksaray Hatay Diyarbakir Mersin Bayburt
Gaziantep Amasya Igdir Edirne Osmaniye Diizce
Izmir Antalya K.Marag Elazig Rize Giimiishane
Kayseri Aydm Kastamonu Erzurum Sakarya Kars
Kirikkale Balikesir Kiitahya Hakkari Siirt Mugla
Bingol Ordu Isparta Sivas Mus
Bolu Samsun Karabiik Sanlwrfa Nevsehir
Burdur Tokat Karaman Sirnak Nigde
Canakkale Trabzon Kirklareli Tekirdag Sinop
Cankir Van Kirsehir Tunceli Zonguldak
Corum Yozgat Kilis Usak
Kocaeli Yalova
Konya

Tablo.1. 2002 Dénemi igin Sosyo-Ekonomik Veri BCO Sonuglar

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime 6. Kiime 7. Kiime
Ardahan Amasya Manisa | Adiyaman Hatay Batman Istanbul Ankara Adana
Bartin Balikesir Rize Afyon Igdir Bilecik Antalya
Giimiighane Bolu Samsun Agn Isparta Denizli Bursa
Kars Cankirt Siirt Aksaray K.Maras Diyarbakir Eskisehir
Mugla Corum Sivas Artvin Kastamonu Elaz1g Gaziantep
Mus Edirne Sirnak Aydin Mardin Karabiik Kayseri
Nigde Erzurum Tunceli Bayburt Nevsehir Kirsehir Kirikkale
Zonguldak Karaman Usak Bingol Ordu Kilis Kocaeli
Kirklareli Yalova Bitlis Sinop Konya
Kiitahya Burdur Sanlurfa Malatya
Canakkale Tokat Mersin
Diizce Trabzon Osmaniye
Erzincan Van Sakarya
Giresun Yozgat Tekirdag
Hakkari

Tablo.2. 2008 Dénemi igin Sosyo-Ekonomik Veri BCO Sonuglari
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1 .Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adiyaman Hakkari Ardahan Adana Kocaeli Amasya Kilis
Afyon Igdir Bartin Ankara Konya Batman Kiitahya
Agr Kastamonu Bursa Antalya Malatya Bilecik Osmaniye
Aksaray Nevsehir Kars Aydin Manisa Bolu Sivas
Artvin Nigde Mus Balikesir Mardin Burdur Usak
Bayburt Rize Denizli Mersin Corum Yalova
Bingol Siirt Diyarbakir Mugla Edirne
Bitlis Sinop Erzurum Ordu Elazig
Canakkale Sirnak Eskisehir Sakarya Isparta
Cankiri Tokat Gaziantep Samsun Karabiik
Diizce Tunceli Hatay Sanlurfa Karaman
Erzincan Yozgat Izmir Tekirdag Kirikkale
Giresun Zonguldak K. Maras Trabzon Kurklareli
Giimiishane Kayseri Van Kirsehir

Tablo.3. 2013 Dénemi igin Sosyo-Ekonomik Veri BCO Sonuglari

Ikinci olarak Demografik verilerine BCO uygulanmustir. Buna gore, 2002, 2008 ve 2013 yili
icin de 5’er kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.4., Tablo.5. ve Tablo.6.’dadur.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adana Adiyaman Denizli Corum Batman Malatya Kirklareli Ardahan
Ankara Afyon Erzincan Yozgat Bilecik Manisa Kirsehir Artvin
Bursa Agn Giresun Canakkale Bitlis Mardin Kilis Bartin
Eskisehir Aksaray Hatay Cankiri Diyarbakir Mersin Kocaeli Bayburt
Gaziantep Amasya Igdir Trabzon Edirne Osmaniye Konya Diizce
Izmir Antalya K.Marag Van Elazig Rize Tekirdag Giimiishane
Kayseri Aydin Kastamonu Erzurum Sakarya Tunceli Kars
Kirikkale Balikesir Kiitahya Hakkari Siirt Usak Mugla
Bingol Ordu Isparta Sivas Yalova Mus
Bolu Samsun Karabiik Sanlwurfa Nevsehir
Burdur Tokat Karaman Sirnak Nigde
Sinop
Zonguldak
Tablo.4. 2002 Dénemi i¢in Demografik Veri BCO Sonuglar1
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adiyaman Hatay Canakkale Ardahan Adana Amasya Kilis Karaman
Afyon Igdir Cankir Bartin Ankara Batman Konya Kirklareli
Agri Isparta Diizce Giimiigshane Antalya Bilecik Kiitahya Kirsehir
Aksaray K.Maras Erzincan Kars Bursa Bolu Malatya Tekirdag
Artvin Kastamonu Giresun Mugla Eskisehir Corum Manisa Tunceli
Aydn Mardin Hakkari Mus Gaziantep Denizli Mersin Usak
Balikesir Nevsehir Sanlrfa Nigde [zmir Diyarbakir Osmaniye Yalova
Bayburt Ordu Tokat Zonguldak Kayseri Edirne Sakarya
Bingol Rize Trabzon Kirikkale Elaz1g Samsun
Bitlis Siirt Van Kocaeli Erzurum Sivas
Burdur Sinop Yozgat Karabiik Sirnak

Tablo.5. 2008 Dénemi i¢in Demografik Veri BCO Sonuglar1
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adiyaman Hakkari Ardahan Adana Kayseri Amasya Karaman
Afyon Igdir Bartin Ankara Kocaeli Batman Kirikkale
Agr Kastamonu Kars Antalya Konya Bilecik Kirklareli
Aksaray Nevsehir Mus Aydin Malatya Bolu Kirsehir
Artvin Nigde Balikesir Manisa Burdur Kilis
Bayburt Rize Bursa Mardin Corum Kiitahya
Bingol Siirt Denizli Mersin Edirne Osmaniye
Bitlis Sinop Diyarbakir Mugla Elaz1g Sivas
Canakkale Sirnak Erzurum Ordu Isparta Usak
Cankir Tokat Eskigehir Sakarya Karabiik Yalova
Diizce Tunceli Gaziantep Samsun
Erzincan Yozgat Hatay Sanlwrfa
Giresun Zonguldak Izmir Tekirdag
Giimiishane K.Maras Trabzon
Van

Tablo.6. 2013 Donemi i¢in Demografik Veri BCO Sonuglari

Ucgiincii olarak Saglik verilerine BCO uygulanmistir. Buna gére, 2002 yil1 i¢in 3 kiime, 2008
yili i¢in 4 kiime ve 2013 yili i¢in de 3 kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.7., Tablo.8. ve
Tablo.9.’dadir.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Ankara Elazig Kirsehir Adana Diizce Kiitahya Agri Kars
Antalya Erzincan Konya Adiyaman | Gaziantep Manisa Ardahan Mus
Aydin Eskisehir Malatya Afyon Giresun Mardin Batman Siirt
Bolu Giimiighane Mugla Aksaray Hatay Mersin Bingol Sinop
Burdur Isparta Osmaniye Amasya K.Maras Nevsehir Bitlis Sivas
Bursa Istanbul Rize Artvin Karaman Nigde Corum Sirnak
Canakkale Izmir Tekirdag Balikesir Kastamonu Ordu Diyarbakir Van
Cankiri Karabiik Trabzon Bartin Kayseri Sakarya Erzurum
Denizli Kirikkale Tunceli Bayburt Kilis Samsun Hakkari
Edirne Kirklareli Bilecik Kocaeli Sanlurfa Igdir
Tokat
Usak
Yalova
Yozgat
Zonguldak

Tablo.7. 2002 Dénemi igin Saglik Verisi BCO Sonuglari
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Ankara Adana Erzincan Konya Afyon Karabiik | Adiyaman | K.Maras Sakarya
Bursa Amasya Giresun Kiitahya | Artvin Kirikkale Agn Kars Siirt
Canakkale Aydin Giimiighane | Malatya | Batman Samsun Aksaray Kilis Sanlwrfa
Istanbul Balikesir Isparta Manisa Bayburt Sivas Antalya Mardin Sirnak
Bartin [zmir Mersin Bilecik Trabzon Ardahan Mus Tekirdag
Bolu Yozgat Mugla Bingol | Zonguldak | Gaziantep | Nevsehir | Tunceli
Burdur Karaman Ordu Bitlis Hakkari Nigde Van
Cankiri Kastamonu Rize Edirne Hatay Osmaniye | Yalova
Corum Kayseri Sinop Elaz1g Igdir
Denizli Kirklareli Tokat Erzurum
Diyarbakir Kirgehir Usak Eskisehir
Diizce Kocaeli
Tablo.8. 2008 Dénemi igin Saglik Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adana K.Maras Afyon Denizli Manisa Ankara
Adiyaman Kars Aksaray Diizce Mugla Bolu
Agrn Kilis Amasya Erzincan Nevsehir Edirne
Ardahan Malatya Antalya Giresun Nigde Elaz1g
Batman Mardin Artvin Giimiishane Ordu Erzurum
Bilecik Mersin Aydin Istanbul Rize Eskisehir
Bingél Mus Balikesir Izmir Sakarya Isparta
Bitlis Osmaniye Bartin Karabiik Samsun Kastamonu
Diyarbakir Siirt Bayburt Karaman Sinop Kirikkale
Gaziantep Sanlrfa Burdur Kayseri Tekirdag Sivas
Hakkari Sirnak Bursa Kirklareli Tokat Trabzon
Hatay Usak Canakkale Kirsehir Tunceli
Igdir Van Cankiri Kocaeli Yalova
Corum Konya Yozgat
Kiitahya Zonguldak

Tablo.9. 2013 Dénemi igin Saglik Verisi BCO Sonuglari

Dordiincii olarak Egitim verilerine BCO uygulanmistir. Buna gore, 2002 yil1 ve 2008 yil1 i¢in

3 kiime ve 2013 yili i¢in de 6 kiime bulunmustur. Sonuclar Tablo.10., Tablo.11. ve
Tablo.12.’dedir.
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Afyon Diizce Kocaeli Adana Gaziantep Nigde Agn
Ankara Edirne Konya Adryaman Giresun Ordu Batman
Antalya Eskisehir | Kiitahya Aksaray Giimiighane | Osmaniye Bingol
Balikesir Isparta Mersin Amasya Hatay Rize Bitlis
Bilecik Istanbul Mugla Ardahan K.Maras Samsun Diyarbakir
Bolu Izmir Nevsehir Artvin Karabiik Sinop Hakkari
Burdur Karaman Sakarya Aydin Kars Sivas Igdir
Bursa Kayseri Tekirdag Bartin Kastamonu Tokat Mardin
Canakkale | Kirikkale | Trabzon Bayburt Kirsehir Tunceli Mus
Cankir1 Kiurklareli Yalova Corum Kilis Usak Siirt
Denizli Elaz1g Malatya Yozgat Sanlrfa
Erzincan Manisa Zonguldak Sirnak
Erzurum Van
Tablo.10. 2002 Doénemi i¢in Egitim Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adana Edirne Konya Agrn Adiyaman Erzincan Ordu
Afyon Eskisehir Kiitahya Batman Aksaray Erzurum Osmaniye
Amasya Hatay Manisa Bitlis Ardahan Giresun Rize
Ankara Isparta Mersin Diyarbakir Artvin Gilimiishane Samsun
Antalya Istanbul Mugla Gaziantep Bartin K.Maras Sinop
Aydin Izmir Nevsehir Hakkari Bayburt Kars Sivas
Balikesir Karabiik Nigde Igdir Bingdl Kastamonu Tokat
Bilecik Karaman Sakarya Mardin Burdur Kirsehir Trabzon
Bolu Kayseri Tekirdag Mus Cankirt Kilis Tunceli
Bursa Kirikkale Usak Siirt Corum Malatya Yozgat
Canakkale | Kirklareli Yalova Sanlrfa Elazig
Denizli Kocaeli Zonguldak Sirnak
Diizce Van
Tablo.11. 2008 Donemi i¢in Egitim Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime 6. Kiime
Aksaray Agri Adana Adiyaman Afyon Ankara Karaman
Bartin Igdir Artvin Ardahan Amasya Antalya Kirklareli
Bayburt Mardin Bolu Batman Burdur Aydin Konya
Cankirt Mus Diizce Bingol Bursa Balikesir Kiitahya
Corum Siirt Elazig Bitlis Edirne Bilecik Manisa
Erzincan Sanlurfa Gaziantep | Diyarbakir Isparta Canakkale Mersin
Giresun Sirnak Kirikkale Erzurum Istanbul Denizli Mugla
Giimiishane Yozgat Kirsehir Hakkari Kayseri Eskisehir | Tekirdag
K. Maras Zonguldak Kilis Kars Kocaeli Hatay Usak
Karabiik Nigde Kastamonu Nevsehir Izmir
Malatya Rize Ordu Sakarya
Osmaniye Sinop Tunceli Samsun
Sivas Van Tokat
Trabzon Yalova

Tablo.12. 203 Dénemi igin Egitim Verisi BCO Sonuglari
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Besinci olarak Mali verilerine BCO uygulanmistir. Buna gore, tiim donemler i¢in 4’er kiime
bulunmustur. Sonuglar Tablo.13., Tablo.14. ve Tablo.15.’dedir.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Istanbul Adana Kirikkale Amasya Karaman Adiyaman Diizce Mus
Ankara Kirklareli Antalya | Kastamonu Afyon Erzincan Ordu
Bilecik Kocaeli Artvin Kayseri Agri Erzurum Osmaniye
Bolu Manisa Aydin Kilis Aksaray Giresun Siirt
Bursa Mersin Balikesir Konya Ardahan | Gumiishane Sinop
Canakkale Mugla Burdur Kiitahya Bartin Hakkari Sivas
Edirne Tekirdag Corum Nevsehir Batman Igdir Sanlwrfa
Eskigehir Yalova Denizli Nigde Bayburt K.Maras Sirnak
Izmir Zonguldak Elaz1g Rize Bingél Kars Tokat
Gaziantep Sakarya Bitlis Kirsehir Trabzon
Hatay Samsun Cankiri Malatya Van
Isparta Tunceli Diyarbakir Mardin Yozgat
Karabiik Usak

Tablo.13. 2002 Doénemi i¢in Mali Veri BCO Sonuglar1

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Artvin Adana Amasya Kirsehir Adryaman Erzurum
Bolu Ankara Aydin Kilis Afyon Gilimiighane
Burdur Bilecik Balikesir Konya Agn Hakkari
Kirklareli Bursa Corum Kiitahya Aksaray Igdir
Kocaeli Canakkale Diyarbakir Malatya Antalya Kars
Mugla Denizli Elaz1g Nigde Ardahan Mardin
Yalova Edirne Gaziantep Rize Bartin Mus
Eskisehir Giresun Samsun Batman Ordu
Istanbul Hatay Sinop Bayburt Osmaniye
Izmir Isparta Sivas Bingél Siirt
Kirikkale K.Maras Tokat Bitlis Sanlurfa
Manisa Karabiik Trabzon Cankirt Sirnak
Mersin Karaman Tunceli Diizce Van
Nevsehir Kastamonu Usak Erzincan Yozgat
Sakarya Kayseri
Tekirdag
Zonguldak

Tablo.14. 2008 Donemi i¢in Mali Veri BCO Sonuglar1
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Istanbul Adana Ankara Adiyaman Edirne Mugla Bolu Tunceli
Denizli Bursa Afyon Elaz1g Mus Burdur Usak
Gaziantep Izmir Agr Erzincan Nevsehir | Canakkale Van
Hatay Kocaeli Aksaray Erzurum Nigde Cankiri Yalova
Kayseri Amasya Eskisehir Ordu Corum Yozgat
Manisa Antalya Giresun Osmaniye | Diyarbakir | Zonguldak
Mersin Ardahan Giimiishane Rize Diizce
Sakarya Artvin Hakkari Samsun Kiurklareli
Aydin Igdir Siirt Kirgehir
Balikesir Isparta Sinop Kilis
Bartin K.Maras Sivas Konya
Batman Karabiik Sanlurfa Kiitahya
Bayburt Karaman Sirnak Malatya
Bilecik Kars Tekirdag Mardin
Bingol Kastamonu Tokat
Bitlis Kirikkale Trabzon

Tablo.15. 2013 Dénemi i¢in Mali Veri BCO Sonuglari

Altincr olarak Tarim verilerine BCO uygulanmistir. Buna gore, 2002, 2008 ve 2013 yillar igin
4’er kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.16., Tablo.17. ve Tablo.18.’dedir.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Adana Afyon Aksaray Adiyaman Kirikkale
Ankara Corum Amasya Agn Kocaeli
Antalya Denizli Bilecik Ardahan Mardin
Aydin Diyarbakir Bolu Artvin Mus
Balikesir Elaz1g Burdur Bartin Osmaniye
Bursa Erzurum Canakkale Batman Rize
zmir Gaziantep Edime Bayburt Siirt
Konya Hatay Eskisehir Bingol Sinop
Manisa K.Maras Isparta Bitlis Sirnak
Mersin Kayseri Karaman Cankir Trabzon
Samsun Kiitahya Kastamonu Diizce Tunceli
Malatya Kirklareli Erzincan Yalova
Mugla Kirsehir Giresun Zonguldak
Ordu Kilis Giimiighane
Sivas Nevsehir Hakkari
Sanlwurfa Nigde Igdir
Tokat Sakarya Istanbul
Van Tekirdag Karabiik
Yozgat Usak Kars

Tablo.16. 2002 Doénemi i¢in Tarim Verisi BCO Sonuglari
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Adana Amasya Ankara Adiyaman Kilis Erzurum Corum Burdur
Bursa Antalya Balikesir Afyon Kocaeli Eskigehir Diizce Trabzon
Hatay Aydin Canakkale Agn Kiitahya Giresun Edirne Kirsehir
Izmir Denizli Diyarbakir Aksaray Mardin Giimiighane Usak
Manisa Gaziantep Konya Ardahan Mus Hakkari Van
Mersin K.Marag Mugla Artvin Nevsehir Igdir Elaz1g
Karaman Samsun Bartin Ordu Isparta Yozgat
Kars Sanlurfa Batman Osmaniye Istanbul Zonguldak
Malatya Tokat Bayburt Siirt Karabiik Erzincan
Nigde Bilecik Sinop Kastamonu Cankar
Rize Bingol Sivas Kayseri Tunceli
Sakarya Bitlis Sirnak Kirikkale Yalova
Bolu Tekirdag Kirklareli
Tablo.17. 2008 Doénemi i¢in Tarim Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Adana Aydn Ankara Adiyaman Karabiik Bilecik Elazig Mardin Sirnak
Antalya Denizli Balikesir Afyon Kars Bingol Erzincan Mus Tekirdag
Manisa Hatay Bursa Agn Kastamonu Bitlis Erzurum Nevsehir Trabzon
Mersin Isparta Canakkale Aksaray Kayseri Bolu Eskisehir Nigde Tunceli
K.Maras Izmir Amasya Kirikkale Burdur Gaziantep Ordu Usak
Karaman Konya Ardahan Kirklareli Cankiri Giresun Osmaniye Van
Malatya Mugla Artvin Kirsehir Corum Giimiishane | Sakarya Yalova
Rize Samsun Bartin Kilis Diyarbakir Hakkari Siirt Yozgat
Sanlurfa Batman Kocaeli Diizce Igdir Sinop Zonguldak
Tokat Bayburt Kiitahya Edirne Istanbul Sivas

Tablo.18. 2013 Donemi i¢in Tarim Verisi BCO Sonuglari

Yedinci olarak Istihdam verilerine BCO uygulanmistir. Buna gore, 2002 yil1 igin 5 kiime, 2008
ve 2013 yillar igin 3’er kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.19., Tablo.20. ve Tablo.21.’dedir.

1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Istanbul Adana Antalya Kilis Amasya Kirsehir Adiyaman | Kastamonu
Bursa Ankara Balikesir Konya Artvin Malatya Afyon Manisa
Tekirdag Bilecik Bolu Kiitahya Aydin Mugla Agn Mus
Denizli Burdur Mardin Bartin Osmaniye Aksaray Nevsehir
Eskisehir | Canakkale Mersin Batman Samsun Ardahan Nigde
Gaziantep Diizce Rize Cankari Siirt Bayburt Ordu
Izmir Edirne Sakarya Corum Sivas Bingol Sinop
Karabiik Hatay Usak Diyarbakir Sirnak Bitlis Sanlurfa
Kayseri Isparta Zonguldak Elaz1g Trabzon Giresun Tokat
Kirklareli K.Maras Erzincan Tunceli Gilimiighane Van
Kocaeli Karaman Erzurum Igdir Yozgat
Yalova Kirikkale Hakkari Kars

Tablo.19. 2002 Donemi i¢in Istihdam Verisi BCO Sonuglar1
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Adana Agn Isparta Afyon Kiurklareli
Adiyaman Amasya Karaman Aksaray Kirsehir
Batman Antalya Kars Ankara Kilis
Bingol Ardahan Kastamonu Aydin Kocaeli
Bitlis Artvin Ordu Balikesir Konya
Diyarbakir Bartin Rize Bolu Kiitahya
Elaz1g Bayburt Sakarya Bursa Malatya
Gaziantep Bilecik Samsun Cankiri Manisa
Hakkari Burdur Sinop Diizce Mersin
Hatay Canakkale Tekirdag Edirne Mugla
Mardin Corum Tokat Eskisehir Mus
Osmaniye Denizli Trabzon Istanbul Nevsehir
Siirt Erzincan Zonguldak Izmir Nigde
Sanlurfa Erzurum K.Maras Sivas
Sirnak Giresun Karabiik Usak
Tunceli Giimiigshane Kayseri Yalova
Van Igdir Kirikkale Yozgat
Tablo.20. 2008 Dénemi i¢in Istihdam Verisi BCO Sonuglar1
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
Ankara Adiyaman Cankir Kars Sinop Adana
Aydin Afyon Corum Kastamonu Sivas Antalya
Canakkale Agr Diyarbakir Kayseri Sanlwirfa Bursa
Denizli Aksaray Diizce Kirikkale Sirnak Manisa
Gaziantep Amasya Edirne Kirklareli Tekirdag Mersin
Hatay Ardahan Elaz1g Kirsehir Tokat
Isparta Artvin Erzincan Kilis Trabzon
Izmir Balikesir Erzurum Kocaeli Tunceli
K.Maras Bartin Eskisehir Kiitahya Usak
Karaman Batman Giresun Mardin Van
Konya Bayburt Giimiighane Mus Yalova
Malatya Bilecik Hakkari Nevsehir Yozgat
Mugla Bingol Igdir Ordu Zonguldak
Nigde Bitlis Istanbul Osmaniye
Rize Bolu Karabiik Sakarya
Samsun Burdur Siirt

Tablo.21. 2013 Dénemi igin Istihdam Verisi BCO Sonuglar1

Sekizinci olarak Altyap1 verilerine BCO uygulanmistir. Buna gére, 2002, 2008 ve 2013 yillart
icin 4’er kiime bulunmustur. Sonuglar Tablo.22., Tablo.23. ve Tablo.24.’dedir.
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1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Adana Canakkale Kocaeli Denizli Antalya Hakkari Adiyaman Karabiik
Afyon Edirne Konya Gaziantep Bayburt K.Maras Agri Kars
Aksaray Eskisehir Kiitahya Istanbul Bolu Malatya Ardahan Kastamonu
Amasya Hatay Manisa Kirikkale Cankiri Mardin Artvin Mus
Ankara Isparta Nevsehir Kilis Corum Osmaniye Bartin Ordu
Aydin Izmir Nigde Mersin Diizce Sinop Batman Rize
Balikesir Karaman Sakarya Mugla Elaz1g Sivas Bingol Samsun
Bilecik Kayseri Tekirdag Usak Erzincan Sanlurfa Bitlis Siirt
Burdur Kirklareli Yozgat Yalova Erzurum Tokat Diyarbakir Sirnak
Bursa Kirsehir Zonguldak | Giimiighane Trabzon Giresun Tunceli
Igdir Van
Tablo.22. 2002 Donemi igin Altyap1 Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Ardahan Antalya Adana Gaziantep Adiyaman Osmaniye
Bolu Aydin Afyon Giimiishane Agn Siirt
Cankirt Balikesir Aksaray Izmir Bursa Sirnak
Karabiik Bartin Amasya K.Maras Corum Tekirdag
Karaman Batman Ankara Kars Edirne Tunceli
Kirsehir Diizce Artvin Kastamonu Elaz1g Usak
Kocaeli Kirikkale Bayburt Kayseri Eskisehir
Kiitahya Mersin Bilecik Kirklareli Giresun
Malatya Mugla Bingol Konya Hakkari
Mus Nigde Bitlis Nevsehir Hatay
Sinop Sakarya Burdur Ordu Igdir
Tokat Samsun Canakkale Rize Isparta
Yalova Sivas Denizli Sanlurfa Istanbul
Trabzon Diyarbakir Zonguldak Kilis
Van Erzincan Manisa
Yozgat Erzurum Mardin
Tablo.23. 2002 Doénemi igin Altyap1 Verisi BCO Sonuglari
1. Kiime 2 Kiime 3. Kiime 4. Kiime
Erzurum Adana Bolu Gaziantep Konya Antalya Kocaeli Adiyaman | Kirklareli
Mugla Afyon Burdur Giresun Kiitahya Ardahan Mus Agn
Van Aksaray Canakkale | Giimiishane | Malatya Balikesir Nigde Bursa Manisa
Yalova Amasya Corum Hatay Mersin Batman Sakarya Cankir Mardin
Ankara Denizli Istanbul Nevsehir Bayburt Samsun Hakkari Rize
Artvin Diyarbakir Izmir Ordu Bitlis Sanlurfa Igdir Sirnak
Aydn Diizce K.Maras Osmaniye Erzincan Tokat Karabiik Tekirdag
Bartin Edirne Kastamonu Siirt Isparta Trabzon Karaman Usak
Bilecik Elaz1g Kayseri Sinop Kars Tunceli
Bingol Eskigehir Kirikkale Sivas Kirsehir Yozgat
Zonguldak

Tablo.24. 2013 Doénemi igin Altyapt Verisi BCO Sonuglari
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Belirtilen 8 kategori i¢in yapilan BCO analizleri sonuglarina gore her kategori i¢in bulunan
optimal kiime sayilar1 Tablo.25.’de 6zetlenmistir. Buna gore Demografik, Mali, Tarim ve
Altyapi verilerinde kiime sayilar1 her donem i¢in ayni bulunmus iken diger donemlerde kiime
sayilar farkliliklar géstermistir.

Farkh Yillara Gore Kiime Sayilar:

Veri Tiirii 2002 Verileri | 2008 Verileri = 2013 Verileri
Sosyo-Ekonomik 5 7 5
Demografik 5 5 5
Saglik 3 4 3
Egitim 3 3 6
Mali 4 4 4
Tarim 4 4 4
Istihdam 5 3 3
Altyapt 4 4 4

Tablo.25. Kategoriler igin Bulunan Kiime Sayilar1

Bulanik Kiimeleme Analizinde her gozlem, her kiimeye belirli bir tiyelik derecesi ile bagldir.
Kiimelere ait gézlemler, kiime i¢indeki tiyelik derecelerine gore siralanabilirler. Elde edilen bu
siralama ile yapilan kiimeleme sonuglari, Spearman Sira Korelasyonu ile veya kiimeleme
yiizdesi hesaplanarak karsilastirabilir. Bu sayede degiskenler arasindaki iligkileri de belirlemek
miimkiin olabilmektedir. Buna gore 8 ana baslik altinda toplanan veriler (Sosyo-Ekonomik
veriler, Demografik veriler, Mali veriler, istihdam verileri, Saglik verileri, Altyap1 verileri,
Egitim verileri, Tarim verileri) i¢in ilgili yillar arasindaki siniflama yiizdeleri su sekilde
olusmustur:

Sekil.1’de verilen sonuglara bakildiginda, Tarim verileri arasindaki siniflama yiizdesi sonuglari
en yiiksek bulunmustur. Tarim degiskenine ait 2002, 2008 ve 2013 yillar1 sonuglarina gore en
diisiik %84, en yiiksek %89 siniflama yiizdesi bulunmustur. Diger degiskenler i¢inde en diisiik
degerin %59 oldugu istihdam verilerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil.1. BCO Sonuglaria gére illerin Aynmi Kiimede Bulunma Yiizdeleri

Sosvo-Ekonomik Ver: igin: Mali Verisi igin: Tarim Verisi igin: Istihdam Verisi igin:
2002 %67 2008 2002 %70 2008 200 %89 2008 2002 %9 2008
—_— —_—
%& /% 55 %& /:/630 %k‘ /‘% 87 %& /:,fo:ro
2013 2013 2013 2013
Egitim Verisi igin: Saglik Verisi igin: Demografik Veri 1gin:
Altyap1 Verileri icin;
(174 .
002 %71 2008 o0 %70 2008 2002 %71 2008 2002 %64 2008
—_— Y _ s
N A
%60\ /%61 %F}K /‘;?1 %N /:0?4 %G\A /;.?2
2013 2013 2013

2013

Benzer sekilde Sekil.2’de BCO sonuglarina gore siralama yapildiginda yillara gore siralamalar
arasi korelasyon degerleri verilmistir.
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Sekil.2. BCO Sonucuna Gore Yillar Arasit Korelasyon Degerleri

Sosvo-Ekonomik Verileri igin; Tarm Verileri icin; Mali Veriler igin; Istihdam Verileri igin;
0020 079 . 2008 2002 083 2008 20020 080 2008 2002 071 2008
2013 2013 2013 2013
Egitim Verileri igin; Saglik Veriler igin; Demografik Verlen igin; Altyap1 Verileri igin;
__oss 2008 _ 088 2008y _ 0% 08 2002 088 2008
2013 2013 2013 2013

Sekil.2’deki tiim korelasyon degerlerine bakildiginda en diisiik korelasyon katsayisinin 0,70;
en yiiksek ise 0,96 oldugu goriilmektedir. Demografik veriler, Tarim verileri ve Mali verilerde,
ilgili yillar arasinda yiiksek bir uyum gézlenmistir. En yliksek korelasyon katsayisinin 0,96 ile
Demografik verilerde 2008 ve 2013 yillar1 i¢in oldugu goriilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Son donemlerde gelismenin en 6nemli gostergesi olarak sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
gosterilmektedir. Kalkinmishigin en 6nemli gostergesi olan Sosyo-Ekonomik veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu agisindan da énemli bir yere sahiptir. Bu veriler ile iller veya ilgeler
diizeylerine ayrilirken, yapilacak olan kamu yatirimlari ve bunlara bagli olarak ayrilacak paylar,
bu veriler esas alinarak hazirlanmaktadir.

Tiirkiye’de gelisme kavrami il diizeyinde daha ¢ok yogunlagma tarzindadir. Bu dagilimin
kapsam1 ve ¢evre iller lizerindeki etkileri, merkezlerdeki iktisadi ve sosyal faaliyetlerin
yogunlugu ile orantili olup merkezi yonetimlerin de destegi ile gerceklesmektedir.

Sehirlerin ekonomik anlamda gelisme egilimleri, bulunduklar1 bolgesel ve biitiinsel gelismelere
de altyap1 olusturacaktir. Ancak yapilan ¢alismalar ne kadar olumlu olsa da ekonomik ve sosyal
gelismelerin tilke i¢inde dengeli olmasi, istenilen diizeyde gerceklesememektedir.

Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi konusunda yapilacak ¢aligmalar, Sosyo-ekonomik
diizeylerin incelenmesi ile gergeklestirilebilir. Sermaye kaynaklariin dogru kullanilmasi, yeni
yatirimlarin desteklenmesi ve mevcut durumlarin bilimsel ¢caligmalar ile birlikte yiiritilmesi ile
de istenen sonuglar1 verecektir.

Son dénemlerde kullanim alanini artiran Bulanik Kiimeleme Analizi ve BCO algoritmasi, veri
sayisinin artmasi Ve veriye bagli olarak degisken sayilarinin da artmasi durumunda oldukga iyi
sonuglar verdigi gozlenmektedir. Verilerin siniflandirilmasinda karar noktalarinin fazla olmasi,
kullanicinin karar vermesinde zorlanmasina imkan vermektedir. Bu gibi durumlar i¢in de
Bulanik Kiimeleme Analizi 6nerilmektedir.

Bu ¢alismada Sosyo-Ekonomik veriler yardimiyla Tirkiye’deki iller, ti¢ farkli dénem
kullanilarak, BCO yo6ntemi ile siniflandirilmis ve karsilastirilmistir. Calismada ilk 6nce 2002,
2008 ve 2013 yillara ait Sosyo-Ekonomik, Tarim, Mali, Istihdam, Egitim, Saglik, Demografik
ve Altyap1 degiskenleri i¢in Bulanik Kiimeleme Analizi yapilmisgtir. Kiimeleme analizi
sonuglarina gore 8 kategorinin sadece 4’linde {i¢ donem i¢in de ayni kiime sayis1 bulunmustur.
Diger 4 kategoride 2002-2013 dénemi 2 kez, 2002-2008 donemi ve 2008-2013 donemi de 1
kez ayn1 kiime sayis1 bulunmustur.
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Calismada ikinci olarak kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan kiimelerin siniflama
yiizdeleri ve kiimeler arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Tiim korelasyon
degerlerine bakildiginda en diisiik korelasyon katsayisinin 0,70; en yiiksek ise 0,96 oldugu
goriilmektedir. Demografik veriler, Tarim verileri ve Mali veriler arasinda 3 donem arasinda
yiiksek bir uyum gozlenmistir. Siniflama yiizdelerine bakildiginda ise 2002-2008 yillar1 arasi
siniflama yiizdesi ortalamast %71,25, 2008-2013 yillar1 arasi siniflama yiizdesi ortalamasi
%72,87 ve 2002-2013 yillar1 aras1 siniflama yiizdesi ortalamasi %70 olarak bulunmustur.

Genel olarak degerlendirme yapildiginda, 2002-2008 ve 2013 yillarina ait sosyo-ekonomik
veriler ile yapilan smniflandiriimalardan elde edilen kiimeleme sonuglarinin, benzer yapilarda
olduklarini soylenebilir. Bu yapilarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin incelenmesi,
uygulanacak olan ekonomik politikalarin detayli olarak analiz edilmesine de faydali olacaktir.
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Classification of Cities in Turkey According to Socio-Economic Data by Fuzzy C-Means
Method: Comparison of the Periods of 2002-2008-2013

Sebnem ZORLUTUNA', Necati Alp ERILLI?
Cumhuriyet University, Faculty of Economics and Administrative Sciences
ABSTRACT

The comparison of regions within the country has an important place in the
determination of the applicability of existing policies and the continuation of
necessary work by producing new policies. Socio-economic data are used that give
the closest comparative results in order to balance the illusions and regions in a
country. In this study, the socio-economic indicators belonging to the ones in Turkey
are classified using Fuzzy C-Means method which is frequently used in fuzzy
clustering analysis. For the year 2002, the data were used by the State Planning
Organization (Ministry of Development), and for 2008 and 2013 TUIK data were
used. The main headings of the analyzed variables are; socio-economic data,
Demographic data, Financial data, Employment data, Health data, Infrastructure
data, Training data and Agriculture data. The results of the study are interpreted with
the correlation coefficients between the classification percentages of the related
variables and the related years.
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