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Bu calismada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde
diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi miiessesine iliskin bazi sorunlar
incelenmis ve bu sorunlara iliskin ¢coziim onerileri sunulmustur. TCK 'nin 51.
maddesinde diizenlenen erteleme miiessesesi modern ceza hukukunun 1slah
amacint ger¢eklestirmek icin getirilmis bir diizenlemedir. Uygulamada bu
kuruma sikca basvurulmakta lakin erteleme karari verilmeden once ozellikle
sorusturma asamasinda ertelemenin amacina uygun diismeyecek kararlar
alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Hapis cezasi, erteleme, ertelemenin amaci,
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ABSTRACT

In this study, certain issues regarding the institution of suspension of
imprisonment sentences regulated under Article 51 of the Turkish Penal
Code No. 5237 have been examined, and solution proposals for these issues
have been presented. The institution of suspension regulated in Article 51 of
the Penal Code was introduced to achieve the rehabilitative purpose of
modern criminal law. The institution is frequently approached in this
practice, and decisions that are inconsistent with the purpose of the
postponement are made during the investigation phase.
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GIRIS

Hukuk diizeni belli normlar icermektedir. Bu normlar1 ihlal eden kisiler
ise belli miieyyidelere tabi tutulmaktadir. Bu miieyyideler hukuk dallarina
gore degiskenlik gostermektedir.

Ceza hukuku ise su¢ adi verilen hukuka aykiriliklar1 diizenleyen ve bu
hukuka aykir1 eylemleri kusurlu olarak gerceklestiren kisileri cezalandiran
hukuk dalidir. Bu cezalandirma sekli hapis veya adli para cezas1 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas Ceza Hukuku anlayisindan onceki donemlerde su¢un onlenmesi
ve failin 1slah1 i¢in en Onemli miieyyidenin hapis cezast oldugu
diisilmekteydi. Modern ceza hukuku anlayisiyla birlikte 6zellikle kisa siireli
hapis cezasinin sucluyu 1slah etmekten Ote toplumdan uzaklastirdig:
gozlenmistir."'® Bu sebeple ozellikle ilk kez sug isleyen kimse i¢in hapis
cezasina hilkkmetmek son amag¢ olmalidir. Cagdas ceza hukukunun en 6nemli
amaglarindan birinin de 1slah oldugu diisiiniildiigiinde hapis cezasi ertelenen
fail denetim siiresi boyunca isledigi fiilin yanlis oldugunu anlamaya da firsat
bulacaktir.

Kisiye hapis cezasi vermek yerine yeniden sosyal hayata kazandirmak
icin ¢esitli alternatifler diistiniilmiistiir. Calismamizin temel konusu olan
hapis cezasmin ertelenmesi de bu kurumlardan birisi olup 5237 sayili Turk
Ceza Kanunun 51. maddesinde diizenlenmistir.

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumunda da ilk defa sug isleyen kisilere
hapis cezasi vermek yerine belli bir siire denetime tabi tutarak, bu siire
icerisinde kasten yeni bir su¢ islemeden gecirdigi taktirde mahkumiyeti
bagislanmaktadir. Bu sayede fail isledigi hafif bir su¢ nedeniyle cezaevinin
olumsuz ortamindan ve ceza infazinin psikolojik bakimdan moral bozucu
etkisinden uzak kalacaktir.

Erteleme kurumunun sartlar1 kanunda acgik sekilde belirtilmistir. Kanunda
kurumun sartlarinin agikga belirtilmis olmasina ragmen doktrinde ve
uygulamada tartigsmalara, goriis ayriliklarina neden olan bir kurumdur.

Calismamizda erteleme kavrami ve ertelemenin amaci genel olarak
aciklandiktan sonra; adli para cezasinin ertelemeye konu olup olamayacagi,
tutuklu kalinan siirelerin nasil degerlendirilecegi, denetim siiresi iginde
baska suctan yargilanan fail hakkinda erteleme karari verilip verilemeyecegi
gibi konular doktrindeki gorisler ve  yargi kararlari ele alinarak
tartigilacaktir.

11% Fatma Karakas Dogan, Cezamin Amaci1 ve Hapis Cezasi, Istanbul: Legal Kitabevi,
2010, s. 141.
YUHFD Cilt: XXII Sayi:2 (2025)



Hapis Cezasinin Ertelenmesine Iliskin Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri. 797

1. Erteleme Kavram

TDK’ya gore erteleme: “Ertelemek isi; tehir, tecil, talik” anlamina
gelmektedir.""”” Nitekim 765 sayili eski TCK’da tecil baglig1 altinda hiikiim
altina almistir. Sozliik anlaminda oldugu gibi hukuki manada da hapis
cezasini ileriye birakma anlami oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, isledigi sugtan dolayr mahkum edilen failin
cezasinin infazinin belirli bir slire geri birakilmasini ve failin bu siire i¢inde
yeniden su¢ islemedigi, ylkiimliiliiklere uygun davrandig: taktirde cezanin
cekilmis sayilmasidir.''%®

2. Ertelemenin Hukuki Niteligi ve Amaci

2.1. Ertelemenin Hukuki Niteligi

TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen bu miiessese ile ilgili doktrinde;
cezanin yerini alan tedbir, tekerriiri Onleyen bir su¢ siyaseti, cezayi
sahsilestiren bir kurum, sarth af, ceza hukukunun faydaci 6zelliginin esas
alindig1 sui generis bir kurum oldugu yoniinde bir ¢ok goriis vardir.'?

Erteleme, kosullarin varlig1 halinde hilkkmedilen hapis cezasinin infazinin
belli bir siire geri birakilmasi oldugundan ve erteleme kararin1 verme yetkisi
idari bir organa ya da yasamaya verilmeyip bizzat hakime verildiginden bazi
yazarlar ertelemenin bir tiir af olduguna kanaat getirmistir.'''”

Yeni TCK ile erteleme bir tiir kosullu af olmaktan cikarilarak 6zel infaz
bicimi seklinde diizenlenmistir. Af ise kesinlesmis veya kesinlesecek bir
cezanin devlet tarafindan tamamen ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle af, su¢ olusturan eylemlere karsi ceza
verme yetkisini ortadan kaldiran, verilmis cezalarin da infazini1 6nleyen,
yetkili devlet organina verilmis hukuki tasarruftur.'"

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.02.2010 Tarih ve 6-230/32 sayili
kararinda ertelemenin hukuki niteligine deginmis ve bu kurumun kosullu af
olmadigi, 6zel bir infaz usulii olduguna iliskin su degerlendirmeyi

"7 https://sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 23.12.2024).

1198 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I11, Istanbul:
Beta Yayincilik, 1994, s. 11.
1199 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 555, Donmezer ve Erman, a.g.e., s. 14.
1110 Ali Riza Tongiir, “Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme”, (T.C. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Programu),
2008, Istanbul, s. 57.
" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.
643.
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yapmistir: “765 sayili TCK da bir kosullu af olarak diizenlenmis bulunan,
hapis cezasimin ertelenmesi miiessesesi, 5237 sayii TCY'nin 51.
Maddesinde ise, hapis cezasinin sakincalarint gidermeye yénelik kurumlar
arasinda ve bir ceza infaz kurumu olarak goriilmiistiir. Buna gore, cezasi
ertelenen kisi, belirlenen denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli
olarak gecirdigi taktirde cezasi infaz edilmis sayilacaktir.”''"?

765 sayili TCK doneminde ise Yargitay 07.06.1976 Tarih ve 3-4/3 Sayili
ictihad1 birlestirme kararinda, cezanin ertelenmesini gerektiren kosullarin
birbirinden bagimsiz yargisal sahsilestirme miiesseseleri oldugunu
belirtmistir. Buna gore: “/- TCK'nin 59’uncu maddesinde yazili taktiri
indirim kosullariyla, TCK 'nin 89 ve 647 sayili Yasanin 6 'nct maddesindeki
cezanin ertelenmesini gerektiren kosullarin birbirinden bagimsiz, yargisal
sahsilestirme miiesseseleri oldugu... """ Tespitinde bulunulmustur.

Donmezer/Erman’a gore ise hapis cezasinin ertelenmesinin hukuki
mahiyeti; kurumun niteligi geregi karma, sui generis (kendine 6zgii) bir
kurum olup ceza hukukunun faydaci karakterine uygun diismektedir.'''*

Bugiin doktrinde c¢ogunlukla kabul goren goriis, hapis cezasmin
ertelemesinin ceza sistemini tamamlayan bir kurum olduguna yoneliktir.
Erteleme sonucunda ceza infaz edilmis sayilacagindan, hapis cezasinin
infazina se¢enek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''"”

2.2 Ertelemenin Amaci

Hapis cezasiin ertelenmesi her seyden once iyi bir su¢ politikasidir.
Denetim siiresince fail 1yi hal gostererek mahkumiyetin infaz edilmesine
engel olabilmektedir. Uygun bir denetim siiresince erteleme, cezanin
infazindan daha ¢ok Onleyici ve topluma kazandirici etki gostermektedir.'''

"2 yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.02.2010 Tarih ve 6-230/32 sayili ilam1 ( Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokgen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 824.)

"3 Yargitay 07.06.1976 Tarih ve 3-4/3 sayili igtihadi birlestirme karari (Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.)

4 Dénmezer ve Erman, a.g.e., s. 14,

15 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Hukuk Akademisi
Egitim ve Yaymncilik, 2021,s. 943; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 556; Izzet Ozgeng, “Bir
Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 18, Y. 2001, s. 105; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbiri
Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019, s. 515.

16 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 516.
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Insan gelisimi igin en 6nemli dzgiirliik, serbest irade ile hareket etmektir.
Sugluda olsa insanin elinden bu 6zgiirliigii her durumda almamak gerekir.'"”
Ozellikle ilk defa kisa siireli sug isleyen tesadiifi su¢lunun bu dzgiirliigiinii
elinden almak onu 1slah etmek yerine adalete ve hukuka olan giivenini
sarsacagindan ceza hukukunun islah etme amac1 gerceklesmeyecektir.

Fail, bir sekilde su¢ yoluna girmis fakat mutlaka su¢ yolundan
kurtarilmasi gereken kisidir. Fail mutlaka su¢ yolundan kurtarilmasi gereken
kisi oldugundan tesadiifen suc isleyen kimselere daha merhametli davranma
dislincesi hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun temel felsefesini
olusturmaktadir. Zira failin sosyal g¢evresi, ahlaki yonelimi, su¢ islemeye
iten davraniglar1 ve su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmemis olmasi
nedeniyle cezalarinin ertelenerek infaz edilmesi toplum agisindan risk tegskil
etmemektedir.''®

(Cagdas ceza hukuku anlayisi ile bedeni cezalarin yerini hiirriyeti
baglayici1 cezalar ve para cezalar1 almistir. Ancak bu cezalar da beklenen
fayday1 saglayamadi. Zira cezaevine giren fail daha profesyonel suclularla
tanisarak yeni sug¢ isleme yontemlerini 68rendi bunun yaninda cezaevinde
uzun slire hapis cezast alan faillerin baskisina ugradigindan intihar
disiincesi artt1, ¢esitli hastaliklara yakalandi.''"

Ceza Infaz Kurumu psikologlar ile yaptigimiz bireysel goriismelerde de,
kendilerine danisan mahkumlarin cezaevinde gecirdikleri ilk gilinlerinde
isledigi sucgtan pismanlik duysa da kisa siire sonra tahliye edileceklerini
ogrenmesi veya tutukluluk siirelerinin sonlarma geldiklerinde hal ve
hareketlerinin olumsuz anlamda degistigini pismanliklarinin azaldigini, yeni
suc tekniklerini anlatarak tekrar sug¢ islemeye meylettiklerini gézlemlendigi
tarafimiza bildirerek yukaridaki tespitin uygulamada da gozlemlendigini
ortaya koymuslardr.

Cezanin 0zel 6nleme fonksiyonu yoniinden de hapis cezasma kusku ile
yaklagilmistir. Cezaevinde en 1yi kosullar dahi olsa cezaevindeki infazin tabi
oldugu baglayic1 kurallar 6zellikle kisa siireli ceza alan mahkumlarin
1slahinm gliclestirmektedir. Hapis cezasiin zararh etkileri sadece kosullarin
tyilestirilmesiyle giderilememektedir. Bu sebeple hapis cezasinin belli

M7 Abdullah Kokkesoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Erteleme”, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Karabiik, 2008, s.
13.
18- Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2018, Cilt 1, Say1 2, s. 7.
9 K 6kkesoglu, a.g.t., s. 13.
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kosullarda ceza infaz kurumlarnt disinda cektirilmemesi zorunluluk
oldugundan hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi ortaya ¢ikmustir.''?°

3. Ertelemenin Lehinde Goriisler

Ertelemenin lehinde goriis sunan yazarlar daha ¢ok kisa stireli hapis
cezasimin 1slah edici olmamasi ve sakincalari tizerinde durmustur. Buna gore
hapis cezasinin ertelenmesi ile birkag giin veya birka¢ ay hapis cezas1 alan
kisinin psikolojik olarak olumsuz etkilenmesinin Oniine gecilmekte ve
sosyal hayatina devam etmesi saglanmaktadir.''?!

Hiirriyeti baglayict kisa siireli hapis cezalarinin korkutucu olma vasfi
maddi bilinyesinden ¢ok manevi biinyesinin icabidir. Diiriist ve toplum
nazarinda itibarli bir kimseyi korkutacak olan durum cezaevinde gecirdigi
siire degil cezaevine girmis ¢ikmis olmaktir. Kisinin toplum 6niinde bir kere
lekelendikten sonra onu suctan dondiirecek saglam bir engeli yikmanin
hukuka ve topluma bir faydas1 yoktur.''

Ceza kanunlarinda diizenlenen suclarin asagr ve yukari smirlar
belirlenmis lakin bazen 0yle durumlar vardir ki verilecek hapis cezasinin alt
sinir1 dahi fail i¢in telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikaracaktur.
Iste bu durumda erteleme miiessesi uygulanarak failin cezaevinde kalmasi
onlenmektedir. Eger hakimin bdyle bir yetkisi olmasaydi vicdani kanaati
hapis cezas1 vermemek olacak ve failin beraat etmesini saglamak i¢in biitiin
yollara bagvuracakti.''? Hakime hapis cezasi erteleme yetkisinin
verilmemesi halinde daha hakkaniyetsiz ve hukuka aykir1 beraat kararlarinin
ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur.

Hapis cezasmin ertelenmesi miiessesesi ceza hukuku kongrelerinde de
tartisilmis ve olumlu gorisler bildirilmistir. 22 Eylil 1951 Tarihinde
Mukayeseli Hukuk Cemiyeti’nin, Mukayeseli Ceza Hukuku Grubu, Ko6ln’de
toplanarak erteleme kurumu hakkinda Max Griinhut ve Gerhard Simson’un
ileri siirdiigli raporlar1 miizakere etmis ve asagidaki sonuglara varilmigtir:''**

1. Erteleme, kisa siireli hapis cezalarmin sakincalarini ortadan
kaldirmakta ve cezalarin sahsilestirilmesine katki saglamaktadir.

1120 K oca ve Uziilmez, a.g.e., s. 826.

121 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir
Inceleme”, TBB Dergisi, S. 65, Y. 2006, s. 220.

1122 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta
ve Hukukumuzda), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 75.

1123 Onder, a.g.e., s. 75.

1124 Onder, a.g.e., s. 80, 81.
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2. Failin mikerrir sug¢lu olmayacagi yiinlinde kuvvetli emarelerin
bulunmasi halinde uygulanmasi gereken miiessese, suctan meydana
gelen zararin giderilmesi sartiyla failin de deneme siiresince gozetim
altinda tutulmasidir.

3. Cezanin genel Onleme amacini zarar vermeyecek hallerde hapis
cezasl ertelenmelidir.

4. Gozetim siiresinde gorev alacak memurlarin sayisi arttirilmalidir,

5. Erteleme para cezalarinda hatta gerekli oldugu taktirde cezanin
infazinin ertelenmesi sistemleri de gelistirilmelidir."'*

4. Ertelemenin Aleyhine Goriisler

Ertelemenin aleyhine goriis ileri siliren yazarlar, bu sistemin ceza
hukukun temel ilkelerini zedeleyecegini hatta ortadan kaldiracag:
elestirisinde bulunmuslardir. Hapis cezasi kisa siireli de olsa kisi iizerinde
caydiricilik  etkisi  gosterdiginden cezanin genel Onleme amacinm
gerceklestirilmektedir. '

Cezanin ertelenmesi hakkinda One siiriilen aleyhe goriisler, sug isleyen
kisinin kesinlikle cezalandirilmasi gerektigini savunan goriislerden temel
almaktadir. Bu goriise gore, cezanin kesinligini zedeleyen bir uygulama sug
sayilarini arttiracak ve kefaret ceza hukukunun temelini teskil ettiginden
erteleme kurumu kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri olacaktir. Ayrica
halkin  bdyle  bir kurumu  anlayamaylp  benimseyemeyecegi
savunulmustur.''?” Kefaret teorisini savunun yazarlara ise su sekilde cevap
verilmistir: Kefaret esasim1 savunan yazarlar, hakimin iki ceza arasinda
somut olaya en uygun temel cezayi tespit etmesine karsi degillerdir. Bu
sebeple erteleme cezada bulunan kefaret esasi ile ¢eliski i¢inde degildir.''*®

Erteleme aleyhine One siirlilen bir bagka goriise gore, failin gecmisteki
hal ve davramiglarimin tespit edilmesi miimkiin olmadigindan erteleme
kurumunun uygulanabilir olmadigin1 savunmaktadir. Temel cezanin
tayininde de failin kisisel 6zellikleri esas alinmaktadir. Bu durumda cezanin
belirlenmesinde kisisel Ozelliklerin dikkate alinmasini savunan yazarlar
ertelemede kisisel Ozelliklerin dikkate alinmamasi gerektigini savunarak
celiskiye diismektedirler.''®

1125 Onder, a.g.e., s. 81.
126 Denizhan, a.g.m. s. 221.
127 Dénmezer ve Erman, a.g.e., s. 14.
1128 Onder, a.g.e., s. 77.
1129 Onder, a.g.e., s. 78.
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4.1 Goriisiimiiz

Kanaatimizce  toplumun  erteleme  kurumunu  anlayamayacagi
diistincesiyle aleyhe gorlis sunarak hapis cezasinin her halde infazin
savunmak cagdas ceza hukuku ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Ertelemenin
toplum nazarinda kabul gérmemesinin sebebi toplumdaki hukuk kiiltiiriiyle
ilgili bir durumdur. Ulkemizde de son zamanlarda medyada yaymlanan
haberler sebebiyle; adli sicil kaydi olan kisilerin erteleme, denetimli
serbestlik, adli kontrol gibi kurumlardan yararlanarak serbest birakildigi,
yeterli cezalarin verilmedigi iddia edilerek faillerin cezasiz kaldigina iliskin
kamuoyu yaratilmaktadir. Medyadaki haberler incelendiginde siiphelilerin
isledigi iddia edilen suglar; yagma, kasten Oldiirme, cinsel saldiri,
uyusturucu madde ticareti gibi erteleme imkani olmayan suglardir.
Stipheliler s6z konusu sucglardan dolayi alt sinirdan ceza almasi halinde dahi
erteleme olanagi bulunmayacaktir.

5. Hapis Cezasimmin Ertelenmesi Kurumuyla Ilgili Uygulamada ve
Doktrinde Karsilasilan Sorunlar

5.1 Erteleme Karar1 Verilirken Tutuklu Kalinan Siirelerin
Degerlendirilmesi

Tutuklu kalinan siirelerin degerlendirilmesi ile yakindan ilgili olan
ertelemenin  boliinmezligi  ilkesini  aciklamakta yarar goriiyoruz.
Ertelenmenin boliinmezligi ilkesi, fail hakkinda, hem hapis hem adli para
cezasini gerektiren bir suctan dolay1 iki cezaya ayni anda hiikmedildigi ve
kosullar1 bulundugu takdirde; hapis cezasinin ertelenmesine karar veren
hakimin, adli para cezasinin da ertelenmesine karar veremeyecegi anlamina
gelmektedir.'** Ertelenmenin boliinmezligi ilkesinin ertelenecek cezanin
siiresi agisindan da goriinimii bulunmaktadir. Hakim verilen cezanin bir
kismini erteleyip bir kismmin infazina karar vermesi bu ilke geregince
miimkiin degildir.'!

Hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in aranan kosullardan en 6nemlisi
failin daha 6nceden kasith bir su¢ nedeniyle lic aydan fazla hapis cezasi ile
mahkum edilmemis olmasidir (TCK 51/1-a). Bu durumda daha onceden
hapis cezasina carptirilmamis, kasten isledigi suctan dolay1 lic aya kadar
hapis cezasina ya da adli para cezasina carptirilmis failin cezasi ertelenebilir.

1130 Kaska, “Tutuklama — Mahsup — Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri
Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S.
3-4,s.726.

131 Kagka, a.g.m., s. 726.
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Daha onceden birden fazla hapis cezasindan mahkumiyet s6z konusu ise
bunlarin toplam siiresine degil her bir cezanin ii¢ ay1 gegip gegmedigine
bakilmalidir.'** Kanunda onceki mahkumiyetin kesinlesip kesinlesmedigi
hususu acikca belirtilmese de Onceki mahkumiyetin ertelemeye engel
olabilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigini belirtmek gerekir.''*

Failin yargilanmasi sonucunda hiikmedilen cezada tutuklu kaldig: siireler
mahsup edilerek cezanin erteleme kapsamina sokulup sokulamayacagi ya da
erteleme kapsamindaki su¢ sebebiyle alinan cezanin tutukluluk stiresiyle
ayni olmasi halinde yine de erteleme karar1 verilip verilmeyecegi konusunda
farkli goriisler ortaya atilmistur.

765 sayili eski TCK doneminde, tutuklu kalman siirenin mahkumiyet
siiresine esit olmasi halinde infazi miimkiin olmayan bir ceza ortaya
cikacagindan erteleme karar1 verilemeyecegi Yargitay tarafindan kabul
edilmistir.  Aksi goriiste olan yazarlar 1se tutukluk stirelerinin
degerlendirilmesi failin lehine sonu¢ doguracagindan erteleme kurumunun
uygulama alanini bir ictihatla daraltilamayacagini savunmaktadir.'**

Icel ve Dénmezer/Erman’a gore: Eski kanun déneminde mahkumiyetin
tutuklu olarak gecirilmis olmasi halinde sartlar1 uyan cezanin
ertelenebilecegi, erteleme siiresinin 1yi halle gecirilmesi sonunca
mahkumiyetin  vaki olmamis sayilacagi icin failin bu imkandan
yararlandirilmas1 gerekmektedir. Yeni kanun doneminde ise deneme
stiresinin 1iy1 halli gecirilmis olmasi1 halinde hapis cezasi infaz edilmis
anlamina geleceginden hiikmedilen hapis cezasinin tamamini tutuklu
gecirilmis olmasi halinde dahi erteleme karari verilebilir. Ancak ertelemenin
boliinmezligi kurali geregince erteleme kosullarina uymayan hapis cezasi,
tutuklu kalinan siireler mahsup edildikten sonra kosullar1 saglasa gelse dahi
erteleme kapsamina sokulamaz.''*

Oztiirk/Erdem ise tutuklu kalinan siirenin alman cezayla ayn1 olmasi veya
daha kisa olmasi seklinde iki farkli degerlendirmede bulunmustur.
Hiikmedilen cezanin tamamui tutuklu olarak gecirilmis ise verilen ceza infaz
edilmis sayilacagindan hapis cezasinin ertelenmesinde hukuki yarar
bulunmamaktadir. Zira denetim siiresinin de sartlarina uygun gegirilmesi
halinde ceza infaz edilmis sayilacaktir. Buna karsin failin 6zgiirliigiinden
yoksun birakildigi siire hiikmedilen hapis cezasini karsilamiyorsa indirim

1132 Tongiir, a.g.t., 81.
1133 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 560.
1134 Kagka, a.g.m., s. 723-724.
1135 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
2023, 706, Donmezer ve Erman, a.g.e., s. 27.
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yapildiktan sonra kalan hapis cezasmin ertelenmesi miimkiindiir. Ayrica
failin ozgiirliiglinden yoksun birakildig1 siirenin indirilmesini gerektirecek
bir baska mahkumiyeti varsa bu siire Oncelikle bu mahkumiyetten
diigtiriilerek verilen hapis cezasinin ertelenmesinin  miimkiin oldugu
savunulmustur.'°

5.1.1. Goriisiimiiz

Kanaatimizce de erteleme karar1 verilen hapis cezasinin tamaminin
tutuklu olarak gecirilmesi halinde erteleme karar1 verilmesinde hukuki yarar
bulunmamaktadir. Zira erteleme sonucunda ceza infaz edilmis
sayilacagindan cezanin ertelenmeyip tutuklu kalinan siire dikkate alinarak
cezanin infaz edilmis sayilmast mimkiindiir. Failin cezaevinde tutuklu
bulunmasinin yani sira erteleme karar1 verildiginde ayrica denetime tabi
tutulmast s6z konusu olacaktir. Bu durumda fail hem cezaevinde tutuklu
kalmis hem de denetime tabi tutulmus olacagindan hakkaniyetli bir
uygulama olmayacaktir. Cezaevinde tutuklu kalinan siireler mahsup
edildikten sonra ceza erteleme kapsamina girse dahi ertelemenin
boliinmezligi ilkesi geregince hapis cezasi ertelenemez.

Yargitay ve bir kisim baska yazarlar da ertelenecek cezalarin siiresi
belirlenirken infaz1 gereken siirenin degil hiikmolunan sonu¢ cezanin siiresi
esas alinmasi gerektiginden tutuklu kalinan siirelerin mahsup edilemeyecegi
gortsiindedir.'?7 3%

5.2 Adli Para Cezasinin Ertelenememesi ve Adli Para Cezasinin
Odenmemesinin Ertelemeye Etkisi

765 sayili eski TCK’da hem hapis hem de para cezalar
ertelenebilmekteydi. 5237 sayili yeni TCK’da ise sadece hapis cezalarinin
ertelenmesi kabul edilmistir. Ertelemenin diizenlendigi 51. maddenin
gerekcesinde ve Adalet Komisyonu’nun hazirladigi raporda ise para

1136 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 517.

37 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Binali Yildirinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 3-4, Cilt: 10 Yil: 2006, s. 33.

38 “Samgin yargilandigi suctan dolayr hiikmedilen 2 yil 6 aylik hapis cezasindan, tutuklu
kaldig1 1 yillik siire mahsup edilerek tespit edilen (1 yil 6 ay) hapis cezasinin ertelenmesine
karar verilemez.” (Yargitay 5. C.D., 2015/7148 E., 2018/928 K. sayil1 ilam1, Ozge Nacar,
“Tirk Ceza Kanununda Hapis Cezasimmin Ertelenmesi (TCK 51)”, (T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi),
Izmir, 2022, s. 53.)
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cezalarinin ertelenmesinden neden vazgecildigine iliskin herhangi bir
aciklama yapilmamastir.

Doktrinde de bir goriis yeni kanunda para cezasmin erteleme kapsami
disinda tutulmasimi isabetli bulmaktir. Bu goriise gore: Hapis cezasinin
ertelenmesinin kabul edilip adli para cezasinin ertelenememesi celiskili
degildir. Hapis cezasi 6zel infaz usulleri gerektirdiginden erteleme karariyla
birlikte bu ceza, infaz kurumu yerine toplum i¢inde ¢ektirilmektedir. Para
cezalarinda 1se hapis cezasinda yer alan 0Ozel infaz wusulleri
bulunmamaktadir. Bu halde sadece hapis cezasinin ertelenmesi bir
zorunluluk olarak kurumun kendine has 6zelliginden ortaya ¢ikmaktadir.''?’

Para cezalarinin ertelenmemesinin isabetsiz bulan goriis gore: Adli para
cezasimna gore daha agir cezalar bakimindan lehe olarak kabul edilen
kurumlarin daha hafif cezalar yoniinden kabul edilmemesi hakkaniyetli
degildir."*

Tartisilan bu konu Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasina konu
olmustur. Tokat (Kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesi, Sakarya Cocuk
Mahkemesi, Sakarya 3. Asliye Ceza Mahkemesi, Sisli (Kapatilan) 2. Asliye
Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunarak "..iki yi/
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilir" hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptalini
talep etmistir. Basvuruda, iptali istenilen hiikkmiin, agir nitelikteki suclardan
hapis cezasi alanlarin cezasinin ertelenebilmesine ragmen adli para cezasi
alanlarin cezasmin ertelenemedigi, bunun sonucunda hapis cezasinin adli
para cezasina c¢evrilebilecegi durumlarda hakimin sanigin maddi durumunu
ele alarak hapis cezas1 vermeye zorlandig1 gerekge olarak gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in failin
gergeklestirdigi eylem icin pismanlik gostermesi, mahkemece bir daha sug
islemeyecegi kanaatinin olusmasi1 gerektigini, maddenin gerekg¢esinde yer
alan “...erteleme, bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza infaz kurumu haline
getirilmis ve erteleme sadece hapis cezasi bakimindan ongoriilmiistiir.”
ibaresinden, kanun koyucunun izledigi sug¢ siyaseti geregi adli para
cezalarimi erteleme disinda birakildigin1 gerekge gostererek bagvurunun
oybirligiyle reddine karar vermistir."'*!

1139 Kagka, a.g.t., s. 56.

1140 Dénmezer ve Erman, a.g.e., s. 23.

141 Ayrintili bilgi igin bkz.: Anayasa Mahkemesinin 2007/69E. , 2009/26K. sayili ilam1
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5.2.1 Anayasa Mahkemesi’nin Gerekcesine Iliskin Goriisiimiiz
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin yasa koyucunun taktir yetkisinde
oldugunu gerekce gostermesi makul bir gerekce degildir; zira hukuk
devletinde kanun koyucunun taktir yetkisi sinirhidir ve evrensel ceza hukuku
ilkeleri disinda taktir yetkisinin kullanilmasi miimkiin degildir. Hukuk
devleti geregince hapis cezasinin ertelenmesinin amaci ilk defa sug isleyen
tesadiifi failin cezaevinin olumsuz kosullarindan ve toplum Onilinde
lekelenmekten korumaktir. Zira yukarida belirttigimiz {izere diiriist ve sosyal
olarak itibar1 olan bir kimseyi korkutan sey bir hafta yahut bir ay cezaevinde
gecirdigi siire degil oraya girmis ¢ikmis olmaktir. Anayasa Mahkemesinin
bu gerekgelerle bagvurunun reddine karar vermesi gerekirken sadece kanun
koyucunun taktir yetkisini gerekce gostermesi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Adli para cezasinin 6denmemesinin ertelemeye etkisi tartismasina
gelince, daha onceden adli para cezasi alan failin bu cezayr 6dememesi
halinde 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 106. maddesi hiikmii geregince tazyik hapsi uygulanmaktadir. Bu
durumda fail hakkinda hapis cezasina hiikmedilmemekte sadece tazyik
hapsine tabii tutulmaktadir. Baska bir anlatimla adli para cezasi varligini
devam ettirmektedir. Buna karsilik daha onceden se¢enek yaptirim olarak
adli para cezasi almis fail bu cezayr 6demezse hapis cezast TCK’nin 50.
maddesi geregince infaz edileceginden ve hapis cezast asil mahkumiyeti
olusturacagindan sonraki verilen cezanin ertelenmesine engel teskil
etmektedir.''*?

5.3 Ertelemenin Hakimin Taktir Yetkisine Bagh Olup Olmadig:
Meselesi

Kanunda ongoriilen diger kosullarin olusmasina ragmen hakimin
erteleme karar1 vermesinin zorunlu olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Baz1 yazarlara gore, kosullarin olugmasi halinde hakim erteleme karari
vermek zorundadir. Aranilan kanuni kosullarin olusmasina ragmen taktir
yetkisine dayanilarak erteleme karar1 vermemek keyfilige yol acacaktir.
Kanunun “’karar verebilir” seklindeki ifadesi mutlak bicimde taktir yetkisi
vermemektedir.''*

Donmezer/Erman’a gore: Ertelemenin hakim i¢in taktiri olmasi bu
yetkinin bir nevi 6zel af oldugunu gdstermez ve buradaki taktir yetkisinin

142 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara: Seckin
Yayincilik, 2005, s. 655, 656.

143 Tongiir, a.g.t., s. 108.
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sinirlart bulunmaktadir. Hakim kanunun ama¢ ve ruhuna uygun bi¢imde
gerekce gostererek erteleme karari vermelidir. O halde ertelemenin
sartlarinin olustugu taktirde erteleme karar1 verilmemesi miiessesenin
amacina aykiridir."'** Gergekten kanunun ifade tarzi karar verebilir seklinde
oldugundan hakime taktir yetkisi verildigine iligskin siiphe bulunmamaktadir.

Yargitay, sartlarin olugsmasina ragmen erteleme kararinin verilmemesi
halinde yeterli gerekce gosterilmesi, hakimin taktir yetkisini keyfi bicimde
kullanmamasi, gerek¢esinde c¢eliskiye diismemesi gerektigini belirterek
soyut bicimde tekrar sug¢ islemeyecegi kanaatinin olusmadigindan bahisle
erteleme kararinin verilmemesini hukuka aykiri bulmustur.''*’

Yargitay baska bir kararinda erteleme, cezanin kisisellestirilmesini
saglayan kurumlardan birisi oldugunu, erteleme karar1 verilirken sanigin
olay Oncesi ve sonrast davraniglarinin ele alinmasi gerektigini, ilk derece
mahkemesinin bu konudaki gerekcesinin kanuni terimlerle agiklamasinin
yeterli olmadigim1 belirterek taktir yetkisinin belli smirlar ¢ergevesinde
kullanilmas1 gerektigine hiikkmetmistir.'"'*® Yargitay bir bagka kararinda ise,
sanigin ertelemeye engel olmayan benzer suctan sabikasinin olmasinin da

1% Donmezer ve Erman, a.g.e., s. 41.
145 Hapis cezasimin ertelenmesinde yargica 6lgiit olmasi gereken "samigin daha once
kasitlh bir suctan dolay ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi ve sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kaninin olusmasi gerektigi hususlar: gézetilmeden
soyut bicimde samigin cezasimin ertelenmesi halinde tekrar suc¢ islemeyecegi yolunda
mahkemece olumlu kanaat olusmadigindan” bahisle yetersiz gerekgeyle ertelemeye yer
olmadigina karar verilmesi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. CD E. 2007/6436, K. 2009/452
say1l1 ilami)
114607.06.1976 giin ve 4/3 sayili ictihadi Birlestirme Karari 'nda belirtildigi gibi erteleme,
cezamin samgin kigiligine uydurulmasint saglayan kurumlardan birisidir. Erteleme
konusunda karar verilirken, sanigin olay oncesi ve sonrasindaki davranislar: ve lehine
diisiiniilebilecek olumlu oézellikler de goz oniinde tutulmalidir. Yerel Mahkeme bu konuda
gosterilecek gerekcede kanundaki terimleri tekrarla yetinmemeli, keyfiligi onlemek ve
taraflart tatmin etme bakimindan, dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin ozelliklerine uygun
diisecek ve Yargitay denetimine imkan saglayacak bicimde ertele isteminin ret nedenleri
ayrintilariyla aciklanmalidiv. Olayimizda da; bir insaatta gece bekgisi olan, bu insaattan
kereste ve tugla calmaya kalkan magdura karst agir bir tahrikin etkisiyle sug isledigi olusa
uygun sekilde yerel mahkemece kabul edilen, evli, alti ¢cocuklu, sabikasiz, 1938 dogumlu
olan samiga verilen cezanin dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin cereyan tarzina ve uygun
diismeyecek bi¢cimde sanigin ge¢mis hali ve sug¢ isleme konusundaki temayiiliine gore
cezamin ertelenmesi halinde bir daha sug¢ islemekten cekinecegi kanisina varilamadigi
gerekgesiyle, 647 sayili kanunun 6.maddesinin uygulanmasi yolundaki istemin reddine
karar verilmesi, bozmayr gerektirir.” (Yargitay 1. CD 26.03.1991 giin ve 1991/631-835
E.K. sayili ilami)
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mahkemenin pismanligi degerlendirilmesinde bir olgiit olmayip yargilama
esnasinda olusan kanaate gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir'*’.
Ogretide Donay’a gore: Erteleme karar1 hakimin taktirinde oldugundan
erteleme talebinin neden reddedildigine iliskin gerekge gOsterme
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Miiessesenin uygulanmast takdiri
oldugundan somut olaymn oOzelliklerine gore erteleme karar1 verilip
verilmeyecegini ancak hakim tayin edebilir. Erteleme kurumu cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince sahsilestirme ancak hakimle failin kars1 karsiya
gelmesiyle miimkiin olur. Eger hakim gerek¢e gostermek zorunda kalirsa
fail hakkindaki teshislerini bir takim hukuki kaliplara ddkmesi
gerekecektir.!'*® Kanaatimizce soz konusu goriis, hakimin taktir yetkisi
sinirlarii astigindan ve kanun yolu denetiminde hakimin taktir yetkisini
neye gore kullandiginin tespitini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica hakimin fail
hakkindaki izlenimlerini hukuki kaliplara dokiilmesinin gerekli olmadiginm
savunmak adil yargilanma ve gerekceli karar hakkini ihlal edecektir.

5.4 Suclarin Ictimai Halinde Hapis Cezasinin Ertelenmesinin ve
Failin Denetim Siiresinde Baska Bir Suctan Yargilanmasi Halinde
Erteme Karar Verilip Verilemeyeceginin Tartisilmasi

Hapis cezasinin ertelenmesi ile ilgili tartisilmasi gereken diger bir husus
ise birden fazla sugtan aliman mahkumiyet halinde toplam cezanin mi1 yoksa
her bir cezanin ayr1 ayri mi1 ertelemeye esas alinacagi meselesidir.

Yargitay, TCK’da cezalarin toplanmasina yonelik bir hiikiim
bulunmadigindan erteleme hiikiimlerinin tek tek degerlendirilmesi
gerektigini ve birden fazla erteleme karar1 verilebilecegine hiikkmetmistir.'*’
Yargitay baska bir kararinda ise ayni anda islenmis iki sugtan birinin

11745237 sayih TCK’nun 51. maddesine gore samgin yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede olusan kanaate gére
cezasinin ertelenip ertelenmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden sug isleme
egilimi, samigin ge¢cmisi ve ertelemeye engel teskil etmeyen benzer suctan sabikali olusuna
dayanilarak yasal ve yeterli olmayan gerekge ile cezanin ertelemesine yer olmadigina karar
verilmesi...” (Yargitay 8. CD 2010/18663E. , 2010/3011K. say1il1 ilami)

1148 Siiheyl Donay, “Tecil Talebinin Reddi Halinde Gerekge Gosterilmesi Zorunlu Degildir”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 36, Say1: 1-4, Yil: 1970, s.
640-641.

1495237 sayilh TCK 'da cezalarin toplanmasina yonelik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
erteleme hiikiimlerinin her bir sug¢ yoniinden ayri ayri degerlendirilmesi gerekirken, infazda
tereddiit olusturabilecek sekilde, her bir su¢ yoniinden mahkumiyet hiikmii kurulup
ertelemeye iliskin degerlendirmenin tek bir defa yapilmasi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 5.
CD 2014/5488 E. , 2014/3644 K. sayil1 ilamy, Icel, a.g.e., s. 705.)
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erteleme kapsami disinda kalmasinin, erteleme kapsamina giren diger sugun
ertelenmesine engel teskil etmeyecegine hikkmetmistir.'>°

Azinhk gorusteki bazi yazarlar Yargitay’in aksi goriisiinde olup,
ertelemenin  boliinmezligi ilkesi geregince cezayr biitlin  olarak
degerlendirmekte, birden fazla sug¢ isleyen failin bazi suglarin erteleme
kapsamma girip bir kismmin girmemesi halinde erteleme karari
verilemeyecegini savunmaktadir.!’! Diilger ve Igel’e gore ise Yargitay’la
ayn1 gorlisii benimseyerek, birden fazla sugtan dolay1 hapis cezasina
hiikmedilmisse slirenin belirlenmesinde toplam ceza degil her bir ceza i¢in
ayri ayr1 inceleme yapilarak erteleme kapsamina girip girmedigi
degerlendirmesi gerektigini belirmislerdir. Zira cezalarin birlestirilmesi
ilkesi hukukumuzda kabul edilmemistir Her bir ceza ayr1 ayn
degerlendirilerek sonuca gidilir. IK’nin 99. maddesinde de hiikmedilecek
her bir cezanin digerinden bagimsiz oldugu hiikiim altina alinmistir.''>

Hapis cezasi ertelenen failin denetim siiresinde baska bir sugtan
yargilanmas1 halinde erteme karar1 verilip verilemeyecegi konusunda
kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir somut olayla
karsilasildiginda ise yargilamasi gergeklestirilen eylemin islendigi tarihe
bakilarak karar verilmelidir. Sugun islendigi tarih failin denetim siiresi
icinde degilse erteleme karar1 verilebilmelidir. Ornegin; daha onceden
ertelemeye engel hali olmayan failin, 01.01.2024 ve 01.03.2024 Tarihinde
isledigi suglarin ikisine de erteleme karari verilmesi miimkiindiir. Yargitay,
HAGB’nin yargilamaya konu suclarin islendigi tarihte olmadigindan
denetim siiresi icerisinde HAGB verilebilecegine hiikkmetmistir.''>* Erteleme

"B0“aym anda islenmis iki sugtan birinin, digeri i¢in boyle bir kanaatin olusumunda etkili

olmamasi gerektigi, bunun gibi, ayni anda islenmis iki suctan birisinin ceza cins ve stiresi
itibariyle erteleme kapsami disinda kalmasinin bagimsiz olarak ertelemeye konu olabilecek
diger sucun cezasimin ertelenmesine engel teskil etmeyecegi, Buna karsilik; daha once
kasitlh bir suctan dolayr alinan mahkumiyet kararinin ertelemeye engel olacagi, Ne 5237
sayili Yasada, ne de bu Yasa ile birlikte ve daha sonra yiiriirliige giren ilgili mevzuatta
erteleme sinirinin toplam ceza miktarina gore belirlenmesini gerektiren her hangi bir yasal
diizenlemenin de bulunmadigi, Goriis ve kanaati benimsenmistir.”” (Yargitay CGK
2007/3-63 E. , 2007/87 K. sayil1 ilam1, Diilger, a.g.e., s. 944.)
31 Mahmutoglu, a.g.t., s. 52.
1152 Diilger, a.g.e., s. 943, i¢el, a.g.e., s. 705.
"3<Samga ait adli sicil ve arsiv kaydindaki 28.04.2015 tarihli hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararin, temyiz incelemesine konu suglarin islendigi tarihten sonra
verilmesi nedeniyle siibutu kabul edilen su¢larin islendigi tarih itibariyle samigin adli sicil
kaydimin bulunmadigi gozetilmeden, santaj ve goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle
ozel hayatin gizliligini ihlal suglarindan hiikmedilen hapis cezalar: ertelenen sanik
hakkinda, ‘Sanmigin adli sicil kaydi incelendiginde yeniden sug¢ islemekten c¢ekinecegi
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karar1 her ne kadar TCK’da diizenlenmis olsa da bir nevi ceza
muhakemesine iliskin bir miiessesedir. Ceza muhakemesinde kiyas yasagi
kabul edilmediginden denetim siiresi i¢inde yeniden erteleme karar
verilebilecegi sanigin lehine olacagindan kiyas yoluyla kabul edilmelidir.

5.5 Ertelemenin CMK’da Diizenlenmemesi Meselesi

Hapis cezasinin ertelenmesi hem infaz ozelliklerini tasimasi hem de
kovusturma evresinde verilen bir karar olmasina karsin maddi ceza
hukukuna iligkin 06zelliklerin bulunmasi ve eski kanuna gore daha agir
diizenlemeler getirmesi sebebiyle TCK’da diizenlenmistir.'™* Zira ceza
muhakemesi hukukunda hemen uygulama ilkesi gecerli olup yeni kanunun
failin aleyhine olmas1 6énemli degildir. iste bu sebeple erteleme kurumu hem
maddi ceza hukukuna iligkin 6zellikler igcermesi hem de derhal uygulama
ilkesinin TCK’da kabul edilmemesinden CMK’da diizenlenmemistir.
TCK’nin  7/3. maddesinde de ertelemeye iliskin hiikiimlerin derhal
uygulanmayacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

Ertelemenin derhal uygulanamayacagi kabul edildigine gore lehe kanun
degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Eski TCK’da erteleme
sonucunda cezanin vaki olmamis sayilacagindan yeni TCK’da diizenlenen
ertelemeye gore daha lehedir. Lakin hakim yeni kanuna gore ceza verip eski
kanuna gore erteleme karar1 veremez. Burada yapilmasi gereken, olay
hakkindaki uygulanacak eski ve yeni kanun hiikiimlerinin tamami
karsilastirilarak sonuca gitmektir.''

5.6 Yabanc1 Mahkeme Karalarimin Hapis Cezasinin Ertelenmesine
Etkisi

Yabanct mahkemelerin verdigi kararlarin ertelemeye engel olusturup
olusturmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Kanunlarda acik hiikiim
bulunmadig1 taktirde yabanci mahkemelerin vermis oldugu kararlar
tilkemizde etkili degildir. Ancak TCK’nin 51. maddesinde mahkumiyet
kararmin hangi mahkeme tarafindan verilmesi gerektigi hususunda

hususunda mahkememizde kanaat hasil olmadigindan’ bicimindeki yetersiz gerekgeye
dayali olarak hiikiimlerin ac¢iklanmasinin geri bwrakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi,” (Yargitay 12. CD 2020/2234E. , 2020/7459K. sayili ilami, Ersan Sen, “Denetim
Stiresi Icinde Tekrar HAGB Karar Verilmesi”, (Cevrimigi),
i -karari-verilmesi , (Erisim

Tarihi: 31.05.2024)

134 Tyrhan, a.g.m., s. 48.

1155 Turhan, a.g.m., s. 49.
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diizenleme bulunmadigindan yabanci mahkemelerin verdigi mahkumiyet
kararlarinin ertelemeye engel olusturacagi soylenebilir.'”® Burada dikkat
edilmesi gereken husus kanun koyucunun bu hiikmii koymaktaki amacidir.
Zira kanun koyucu bu hitkkmii koyarken Tiirk Yargi Tegkilati’nda yer alan
mahkemeleri kastetmistir. Genellikle yabanci kanunlarda bu esasi
uygulamaktadir.'’

Tiirkiye tarafindan 01.03.1977 Tarihinde 2081 sayili kanunla kabul
edilen Ceza Yargilarimin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi’nin 56. maddesi uyarica, taraf devlet mahkemelerinin herhangi
birinin verdigi kararlar1 kendi mahkemeleri vermis gibi kabul etmektedir.
Bu diizenlemeye gore taraf devletlerin verdigi mahkumiyet kararlarinin
ertelemeye engel teskil ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir.''*®

Koca/Uziilmez’e ise farkli goriiste olup mevzuata gore sadece milli
mahkemeler tarafindan verilen kararlar ertelemeye engel teskil edecegini
savunmustur. Kanunda yabanci mahkemelerin verdigi hangi kararlarin
tekerriire esas olacagi gosterilmigken erteleme bakimindan boyle bir
diizenleme  bulunmamaktadir.'™  Mevzuatta  gerekli  degisiklikler
yapilmadik¢a taraf oldugumuz Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri
Konusunda Avrupa Soézlesmesi de wuygulama alani bulmayacak ve
sozlesmeye taraf olan diger iilkelerin verdigi mahkumiyet kararlar
ertelemeye engel teskil etmeyecektir.''®

6. Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kurumunun Etkin Sekilde
Uygulanabilmesi Icin Oneriler

Bu baslik altinda uygulamada hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun
nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegine iliskin Onerimiz agiklanmaya
calisilmistir. Tiirkiye’de hapis cezasi ertelenen sanik sayist hakkinda
bilgimiz yoktur. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun etkin sekilde
uygulanmasi adina oneride bulunabilmemiz igin Oncelikle hapis cezasi
ertelenen sanik sayisi, erteleme kararindan sonra tekrar suc¢ isleme
oranlarina iligkin istatistiklerin elimizde mevcut olmasi gerekmektedir. S6z
konusu veriler elimizde mevcut olmadigindan uygulamaya yonelik

156 Brsin Sare, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine
Inceleme”, TBB Dergisi, S. 111, Y. 2014, s. 207.
57 Sare, a.g.m., s. 207.
5% Ebru Altas, “Tiirk Ceza Hukukunda Hapis Cezalarinin Ertelenmesi Uzerine Bir
Inceleme”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 5, Y. 2007, s. 291.
115 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s. 562.
1160 K oca ve Uziilmez, a.g.e., s. 562.
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onerilerimiz de kisith kalmaktadir. Asagida detaylariyla agikladigimiz lizere
kurumun etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in sunabilecegimiz en Onemli
oneri erteleme sonrast miikerrer faillik verilerinin elde edilmesidir.

6.1 Tutuklama Tedbiri Yerine Adli Kontrol Tedbiri Etkin Bir Sekilde
Kullanilmahdir

Tiirkiye’deki hukuk uygulayicilari, sorusturma asamasinda tutukluluk
tedbirine fazlaca bagvurmaktadir. Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda 31
Aralik 2023 Tarihi itibariyle 291.911 kisi bulunmaktadir. Bunlarin %84,5’in1
hiikiimliiler ve %15,5’ini tutuklular olusturmaktadir."® Almanya’daki
mahkum sayisi  56.294 olup bunlarin yaklasik %20°si tutukludur.''®
Fransa’da ise 79.631 mahkumun yaklasik %28’i tutukludur.!'®> Ulkemizde
tutukluluk orani diisiikk goziikse de cezaevi niifusu dikkate alindiginda
tutuklu sayisi oldukc¢a fazladir. Cezaevi personelleri ile yaptigimiz bireysel
gorismelerde ve tutuklu miivekkillerden edindigimiz bilgilere gore de
cezaevlerinde, kapasitelerinden fazla mahkum bulunmakta koguslarda
kalacak yer konusunda problemler yasanmaktadir.

Erteleme kapsaminda yer alan suglar hakkinda tutuklama karar1 verilmesi
ile erteleme kurumunun amaci yerine getirilememektedir. Zira kovusturma
sonunda erteleme karar1 verilse bile yukarida agikladigimiz iizere tutuklu
kalinan siire zarfinda cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenen fail, daha
profesyonel faillerle tanigsarak yeni suc teknikleri 6grendiginden miikerrer
fail riski tasimaktadir.

CMK’nin 100/3. maddesinde belirtilen katalog suglar hakkinda, basit
siipheyle ve soyut beyanlarla baslatilan sorusturmalarda tutuklama sebebi
var sayillan su¢ olmasi gerekgce gosterilerek tutuklama kararlari
verilebilmektedir. Dosyalardaki deliller dikkate alindiginda stipheli
hakkinda kamu davasi acilsa da beraat karar1 verilme olanagi dahi
bulunmaktadir. Bu durumda sanik hakkinda beraat karar1 verilse bile
yukarida belirttigimiz gibi cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenecek ve
toplum tarafindan lekelenme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Anayasa

Uolhttps://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-kurumu-istatistikleri-2023-ha

ber-bulteni-yayimlandi20052024091112, (Erisim Tarihi: 29.11.2024)

1162

Dopulatlon detenue -ecrouee-0, (Erlslm Tar1h1 29 11 2024)
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Mahkemesi 2013/2947 basvuru numarali kararinda, kanunun tutuklama
nedenlerine iliskin bir karine 6ngdrmesi durumunda dahi tutuklama karari
verilebilmesi i¢in somut delillerin ikna edici bicimde ortaya konmasi
gerektigine hiikkmetmistir.''*

Kanaatimizce sorusturma asamasinda bu denli fazla tutuklama
kararlarinin verilmesinin sebebi; siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi
thtimali dikkate alinarak, ka¢ma sliphesinin ortadan kaldirilmasi ve
yargilamanin ilk durugsmasinda savunmasinin derhal alinmak suretiyle
yargilama sliresinin kisaltmak istenmesidir. Kovusturma asamasina
gecildiginde ise tutuklu sanigin savunmasi alindiktan sonra bazi katalog
suclar haricinde yargilanan saniklarin tutuksuz yargilanmak iizere
tahliyesine karar verilmektedir. Bu yontem yargilamayr kisaltmis gibi
gosterse de sanik, 6zellikle ilk defa tutuklandiysa, yukarida belirttigimiz gibi
miikerrer fail olma riski tagimaktadir.

Tutuklama bir ceza niteliginde olmayip tedbir niteliginde oldugundan
CMK’nin 109. Maddesinde de tutuklama sebeplerinin var olmasi halinde
dahi adli kontrol karar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
dikkate alinarak siipheli sik1 adli kontrol tedbirleri ile yargilama siirecinde
denetim altma alinabilir. Ozellikle yogun sug siiphesi oldugu hallerde, kisi
su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmemisse, tutuklama tedbiri yerine
elektronik kelepce takilarak konutunu terk etmeme tedbirine bagvurulmasi
daha ol¢iilii olacaktir. Bu tedbirler uyguladiginda yargilama siirecinde
tutuklanmayan fail cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenmeyecek ve
erteleme kurumu amacii yerine getirecektir. Ayrica bu sayede tutuklu

154 Tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerde su¢un katalog suglardan olmasi énemli bir
ver tutmaktadw. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda
basvurucuya atfedilen sucun da aralarinda bulundugu bazi suglar igin tutuklama
nedenlerinin varligi hakkinda yasal bir karinenin mevcut oldugu anlasilmaktadr (kagma
veya delilleri degistirme ve taniklari, magdurlart ve diger kisileri baski altina alma
tehlikeleri). ATHM in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine
ongormesi durumunda bile kisi ozgiirliigiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin
varhginin ikna edici bi¢imde ortaya konmasi gerekir. (Contrada/ltalya, B. No: 27143/95,
24/8/1998, §§ 58-65). Bu baglamda AIHM her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin (Sozlesme) 5. maddesinin (3) numarali fikrasi ile uyumlu
olmadigint belirtmektedir (Ilijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Ancak
somut olayda tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, tutuklulugun devamina iliskin
somut olgularin varliginin ortaya konmadigi ve sadece isnat edilen su¢un 5271 sayili
Kanun’un 100. maddesinin (3) numaral fikras: kapsamindaki katalog suglardan olmast
hususuna atif yapildigi goriilmektedir. ” (Anayasa Mahkemesi 2013/2947 Bagvuru Numarali
[lami, § 66.)
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sayilar1 azalarak cezaevleri kapasitelerinden fazla mahkum bulundurmak
zorunda kalmayacaktir.

Uygulamada i1se genellikle yurt disi1 yasagi ve belli yerlere basvurma
tedbirine karar verilmektedir. Belli yerlere bagvurma tedbirinde siipheli
ikametgahima en yakin polis merkezine imza atmakla yiikiimli
tutulmaktadir. Bu tedbirin siipheliyi tekrar sug islemekten alikoyan caydirici
hi¢cbir yam1 bulunmamaktadir. Bu sebeple adli kontrol tedbirleri adeta birer
yoklama uygulamasi haline gelmistir.

Uygulamada, ilk defa uyusturucu madde bulundurma sugundan gozaltina
alinan siipheliler herhangi bir adli kontrol tedbirine tabi tutulmaksizin derhal
serbest birakilmaktadir. Oysa ki; ilk defa uyusturucu madde ile yakalanan
kisinin bu maddeyi ne kadar siiredir kullandifi g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Bu sebeple uyusturucu madde bulundurma sucu
nedeniyle gbdzaltina alinan siipheli i¢in her halde CMK 109/3(e)’de belirtilen
“hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak”
seklinde belirtilen hilkkme bagvurulmasi gerekmektedir.

Yukarida Dbelirttigimiz gerekcelerle kovusturma asamasinda hapis
cezasmin ertelenmesi ihtimali olan somut olaylarda tutuklanma tedbiri
yerine adli kontrol tedbirine basvurulmali ve bu sayede erteleme kurumunun
amacina ulagsmasi saglanmalidir.

6.2 Hapis Cezas1 Ertelendikten Sonra Miikerrer Faillik Oranlar
Kayit Altina Alinmahdir

Hapis cezasinin ertelenmesinin neticelerinin nasil sonug¢landiginin tespit
edilebilmesi i¢in erteleme kararit verildikten sonra faillerin hangi oranda
tekrar sug isleyip islemediginin tespiti 6nem tasimaktadir. Tiirkiye'de hapis
cezasinin ertelenmesinden sonra tekrar sug isleme oranlariyla ilgili herhangi
bir c¢alisma yapilmamistir. Adalet Bakanligi diizenli olarak Adalet
Istatistikleri yaym ile karar tiirleri ve dosya sayilar1 gibi verileri
yayinlamaktadr.
Tablo-1 Ceza Mahkemelerinde Son Sekiz Yilda Verilen Karar
Tiirlerinin Sayisi''®

1165 Adli Sicil ve Istatistik Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri 2023, Ankara, 2023, s. 44.
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Hikmin Aciklanmasinin Geri Diger
Yil Toplam MahkdGmiyet Beraat Birakilmasi Kararlar
2015 1.802.427 624.388 394.548  419.217 364.274
2016 1.481.074 529.549 329.719 310.649 311.157
2017 1.463.561 525.476 299.130 289.605 349.350
2018 1.695.712 659.290 351.105 347.782 337.589
2019 1.869.019 733.099 383.003 402.947 349.940
2020 1.431.118 572.419 271.014 321.769 265.916
2021 2.051.998 877.296 393985  465.490 315.227
2022 2.009.860  867.397 375.232  459.636 307.595
2023 2.002.521 881.669 360.049 461.680 299.123

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde Adalet Bakanhigi yalnizca;
mahkumiyet, beraat, HAGB kararlarinin tam sayisint kamuoyu ile
paylagmaktadir. Ceza mahkemelerinin verdigi; erteleme, diisme, davanin
reddi, ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin verileri elimizde mevcut
degildir. Bu verilerle de erteleme uygulamalarinin ne kadar basarili oldugu
tartismasi ililkemiz 6zelinde yapilamamaktadir. Ancak ertelemeye benzer bir
kurum olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iligskin
veriler elimizde mevcuttur. HAGB kurumu da tipki erteleme gibi faili
cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak amacina hizmet eden bir
kurumdur. Bu verileri inceledigimizde ise istikrarl bir diisiis saglanamamus,
ozellikle 2020 yilindan sonra HAGB kararlarinda ciddi bir artis yasanmastur.
Bu durumda ilk kez su¢ isleyen kimselerin sayisinda azalma
saglanamamaktadir.

Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde ve ABD’de ise cezasi ertelenen failler takip
edilerek tekrar sug¢ isleme oranlar1 20. Yiizyildan bu giine kadar sistematik
bir sekilde ele alinmakta ve bu oranlar kamuoyu ile paylasilmaktadir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Ceza Komisyonu 1984 Tarihli Ceza
Reformu Yasasi'nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra tekrar sug
isleme islemeyi inceleme altina alarak rehabilitasyonun ne kadar etkili
oldugunu ortaya koymayi amaglamistir.''® Yapilan bu c¢alismada hapis

1% Patti B. Saris, Charles R. Breyer, Dabney L. Friedrich, Rachel E. Barkow, William H.
Pryor, Jr, Michelle Morales, J. Patricia Wilson Smoot, “Recidivism Among Federal
Offenders: A Comprehensive Overview”, Umted States Sentencing Commission,
Washington DC, 2016, s. 3
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cezasi aldiktan sonra denetimli serbestlik tedbiri olmadan tahliye olanlarin
tekrar su¢ isleme oram1 %52,5 iken denetimli serbestlik tedbiri ile tahliye
olanlarin tekrar su¢ isleme orani %35,1 olarak gozlemlenmistir.''®’

Tablo-2 Verilen Ceza Tiiriine Goére Tekrar Suc isleme Orani''®®

Ceza Turune Gore Yeniden Tutuklanma Orani

)
o

Yeniden Tutuklanma Orani (%
W
=)

Hapis Denetimli Serbestlik

Avrupa’da bir¢ok iilke de hapis cezasi ertelendikten sonraki miikerrer
faillik verileri sistematik olarak paylasiimaktadir. Ornegin, Almanya’da
yapilan calismada faillerin isledikleri su¢ sebebiyle verilen cezalardan sonra
tekrar suc isleme oranlar yas araliklari esas alinarak gruplandirilmistir.
Bilindigi gibi, geng yas gruplarindaki su¢ ve mahkumiyet oram ytiksektir ve
yas ilerledik¢e belirgin bir sekilde azalmaktadir. Bu durum, yeniden sug
isleme olasiligini da etkilemektedir.!®

Asagidaki tabloda Almanya’da denetim altinda olmayan ve denetim
altinda olan denetimli serbestlikteki faillerin yeniden mahkumiyet oranlar
kategorize edilmis yas gruplarina gore listelenmistir. Her iki grupta da yas
arttikga sug¢ isleyenlerin orani baslangicta yalnizca hafif bir sekilde
diiserken, 40 yasin tizerindeki bireylerde bu diisiis belirgin hale gelmektedir.
Ornegin, 21-24 yas araligindaki denetim altinda olmayanlarin yeniden
mahkumiyet oram1 %42 iken, 30-39 yas araliginda bu oran hala %39'dur.
40-49 yas araliginda ise bu oran %33'e diismekte ve 60 yas lizerindekilerde
mahkumlarin dortte birinden daha azi yeniden sug islemektedir.'”® 21-24
yas grubunda yeniden su¢ isleme orani yaklasik {icte iki iken, 40-49 yas
grubunda yaklasik yaris1 ve 60 yas istli az sayida failde beste ikisi kadar bir
oran sz konusudur."”!

17 Saris vd., a.g.m., s. 22.

118 Saris vd., a.g.m., s. 22.

1% Enrico Weigelt, Bewihren sich Bewihrungsstrafen?, Gottingen: Universititsverlag
Gottingen, 2009, s. 163.

170 Weigelt, a.g.e., s. 163.

71 Weigelt, a.g.e., s. 163.

YUHFD Cilt: XXII Sayi:2 (2025)



Niks Orani (%)

100

80

60

40

20

Hapis Cezasimin Ertelenmesine Iliskin Bazi Sorunlar ve Céziim Onerileri. 817

Tablo 3 - Yasa ve Denetimli Serbestlik Durumuna Gore Tekrar Suc¢

Isleme Oram"”

Yasa ve Denetimli Serbestlik Durumuna Gore Tekrar Sug Oranlari

S S S S S
=S =S & = &
o & o O o &
O NS O O O N4
o > o ) &) S
S 2 = Nid 8 N
3 )2 a2 5 o 3

Ceza Turleri
s Hapis Cezasi
s Ertelemeli Ceza
mmm Para Cezas ve Alternatifler
s Tekrar Sug Yok

Xo N X2 N N
s & & & &
& & & o
NS N QO NY
- © &» o
-5 W 2 S

Fransa'da yapilan en son calisma incelendiginde ise, tamamen hapis
cezasini ¢ekmis olanlar arasinda yeniden sug isleme oraninin alternatif ceza

alanlara gore onemli 6l¢lide daha yiiksek oldugunu goriilmektedir.

1173

2002 Ocak ile 2018 Ocak arasinda, Fransa'daki hapishane mahkumlarinin
sayist %42 artarak 48.594'ten 68.974'e ylikselmistir. Bu dramatik artis,
cezaevlerinde asir1 kalabaligina yol a¢gmistir. Aym1 donemde, cezaevinin
nifusu yogunlugu 100 kisilik
Hapishanelerin bu asirt kalabaligin1 hafifletmek amaciyla, daha onceden
cezasina  alternatif  kurumlar

istisnai  olarak  uygulanan

gelistirilmigtir.''

alan

hapis

icin 101'den 115'e cikmistr.

Asagida verilen tabloda bes cezai kurumun uygulanmasi sonucunda
cezaevine geri donme orani verilmistir.

Ceza indirimlerinin geri c¢ekilmesi veya reddi durumunu yasamis
mahkumlarin (ilk siyah ¢ubuk) bes yil icinde hapse geri donme olasiliginda
%14 artmigsken; tiim kurumlarin birlikte ayn1 ¢ok degiskenli lineer
regresyonda degerlendirildiginde, oran %18’e¢ ulasmaktadir (koyu gri
cubuk); son olarak, mahkumlarin bireysel 6zellikleri de dikkate alindiginda,

oran %I13’tir (acik gri

172 Weigelt, a.g.e., s. 163.

cubuk

) 1175

Kanuni

indirimden yararlanan

73 Aline Désesquelles, Annie Kensey, Laurent Toulemon, “Beneficial Effect Of Adjusted
Sentences On Recidivism In France: Investigating The Hidden Role Of The Judge”, Ined,

Paris, S. January, Y. 2019, s. 1.
1174 Désesquelles, a.g.m., s. 2.
75 Désesquelles, a.g.m., s. 9.
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mahkumlarin oranlarina baktigimizda ise cezaevi donme orani ceza indirimi
reddedilen mahkumlara oranla olduke¢a diistiktiir.

Alternatif tedbire hiikmedilen faillerin tekrar su¢ isleme oranlari
incelendiginde ise, diger kurumlara nazaran daha az tekrar suc¢ isleme
oranlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4 - Ceza Tiirlerine Gore Yeniden Suc Isleme Oram "7

Bes Ceza Turiniin Hapse Dénme Olasiligi Uzerindeki Etkisi
(Dogrusal Regresyon Sonuglari)

0.25
EEm Her bir cezalandirma tirdndn brit etkisi
0.20 EmE Tum cezalandirma kurumlari lineer regresyonda degerlendirildiginde goralen etki
0.15 Mahkumun bireysel 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde gorulen etki
0.10
=
8 0.05
o
< 0.00
w
—0.05
-0.10
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Avrupa’daki calismalarin gegmisini anlamak i¢in 1895 ile 1908 yillar
arasinda Almanya’da yapilan arastirmadaki rakamlar1 da paylagsmakta yarar
goriiyoruz. Bu yillar arasinda 165.860 saniga verilen hapis cezasi
ertelenmistir. SO0z konusu rakamdan 105.852 failin ertelemesi kesin olarak

176 Désesquelles, a.g.m., s. 9. (Diger Avrupa iilkelerinde erteleme sonrasi tekrar sug isleme
oranlarin1 detaylica incelemek i¢in bkz.: Emin Berathan Sakin, “Hapis Cezasinin
Ertelenmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2024 s. 78 vd.).
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sonuclanmis, bunlardan 81.964 (%77,44) fail denetimi sug¢ islemeden
gecirmistir.'!”’

SONUC

Kanun koyucu su¢ adi verilen hukuka aykiriliklarin yaptirimlarini ceza
kanununda hapis ve adli para cezasi olarak diizenlemistir. Bu yaptirimlarin
tiirii zamanla degiserek bu noktaya gelmis, oncesinde idam ve agir hapis
cezalar korkutucu yoniiyle 6n planda tutulmustur. Modern ceza hukukunun
ortaya ¢ikmasiyla idam cezasindan uzaklasilmis hapis cezasinin da etkinligi
tartismali hale gelmistir. Ozellikle kisa siireli hapis cezalar1 uygulamada
birgok sorunu ortaya cikarmistir. Kisa siireli hapis cezast alan fail
cezaevinde kaldigi siirede daha profesyonel faillerle tanisarak yeni sug
teknikleri 6grendiginden sug isleme oranlar1 artis gostermistir. Bu sorunun
oniine gecmek i¢in kisa siireli hapis cezasina bir ¢ok secenek ongoriilmiis ve
ertelemede bu se¢enek kurumlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erteleme uygulamalart modern ceza hukukunun ilk zamanlarma kadar
dayansa da kurum hakkindaki tartismalar giliniimiize kadar gelmistir.
Calismamizda da hapis cezasinin ertelenmesine iliskin bazi sorunlar ele
alinmaya c¢alisilmis bu sorunlarin uygulamaya nasil yansidigi, doktrinde ve
yargi kararlarinda bu sorunlara nasil ¢6ziim bulundugu tartisilmistir.

Calismamizda vardigimiz en Onemli sonu¢ hapis cezasi ertelenmesi
kurumunun uygulamalarinin takibinin tilkemizde yetersiz oldugudur. Zira
Avrupa’da hapis cezasi ertelenen faillerin takibi 19. Yiizyildan bu yana
yapilmakta iken Tiirkiye’de bu c¢alisma bugiine kadar yapilmamustir.
Ulkemizde sadece ertelemenin sonuglariyla ilgili calismalar degil miikerrer
faillige iliskin calismalar bile sinirli sayida ve gilincel degildir. Ertelemenin
en Onemli amacit mikerrer failligi onlemek oldugu disiiniildiigiinde bu
calismalarin  yapilmamis olmasi kurumun amacinin yerine getirilip

77 Onder, a.g.e., s. 82.
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getirilmedigini kusku boyutunda birakmaktadir. Yukarida belirttigimiz iizere
Adalet Bakanlig1 belli istatistikleri yayimlasa bu istatistikler sinirl veriler
icerdiginden tizerine detaylica yorum yapilamamaktadir. S6z konusu veriler
de bilimsel caligsmalarla elde edilecek bilgiler olmayip UYAP sisteminde
kayitli olan bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasindan ibarettir. Elbette bu
bilgilerin paylasilmasi da onemlidir fakat yeterli olmadig1 kuskusuzdur.

Calismamizda erteleme kararlar1 verilirken karsilagilan sorunlarda ilgili
vardigimiz diger bir sonu¢ ise Tirkiye’deki hukuk uygulayicilarinin
sorusturma asamasinda tutuklama tedbirine sik¢a basvurulmasinin erteleme
kurumuyla bagdagsmadigidir. Zira sorusturma asamasinda tutuklu kalan fail
cezaevinin olumsuz kosullarindan etkilenmekte yargilama sonucunda
erteleme ya da daha lehe bir karar verilse dahi failin 1slahi
saglanamamaktadir.
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