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(/A

Roma yargilamasinda taraflarin kotiiniyetli davraniglarinin onlenmesi
icin bona fides ilkesinden hareketle birtakim diizenlemelerin yapildigi
goriilmektedir. Boylece, taraflarin yargilamanin seyrine zarar verecek
glivene aykiri davramislart bona fides’in ihlaline dayandiriimis ve
yargilamanin kotiiniyetten uzak yapilmasi saglanmaya ¢alisilmigtir. Bona
fides’in ihlali, diiriist bir insamn davranmasi gerektigi gibi davranmamak,
bilin¢gli olarak iyiniyeti ihlal etmektir. Bu baglamda da yargilamada bona
fides’in geregini yerine getirmeyen taraflarin sorumluluklarinin kusura
dayandirildigi soylenebilir.

Bu ¢alismada, Roma usil hukukunda kendisine yer bulan bona fides
ilkesinden hareketle Tiirk medeni usil hukuku bakimindan diiriistliik kural
cercevesinde bir inceleme gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bona fides’in
Roma usul hukukundaki uygulamalar: incelenmis ve giiniimiiz medent usul
hukukunda diiriistliik  kurali ve dogruyu soyleme odevi baglaminda
ongortilmiis bulunan hukuki diizenlemeler, yani yaptirimlar ve onlemler
tizerinde agiklamalar yapiimistir.
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ABSTRACT

In the Roman jurisdiction, certain regulations were made under the
principle of bona fides in order to prevent behaviors arising from malicious
intentions of the parties. Thus, behaviors contrary to trust that would harm
the course of the proceedings were based on the violation of bona fides and
the proceedings were tried to be conducted avoiding malicious intentions.
Violation of bona fides means not acting as an honest person should act and
consciously breach of this principle. In this context, it can be stated that the
liability of the parties who do not fulfill the requirements of bona fides in the
proceedings is based on fault.

In this article, considering the principle of bona fides, which has found
its place in Roman procedural law, an examination is carried out within the
framework of the rule of honesty in terms of Turkish civil procedural law. In
this context, the implementation of bona fides in Roman procedural law is
evaluated and explanations are made about legal regulations, sanctions and
precautions in the context of the rule of honesty and the duty to tell the truth
in today's civil procedural law.

Keywords: Bona Fides, Rule of Honesty, Duty to Tell the Truth, Roman

Civil Procedural Law, Civil Procedural Law.
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GIRIS

Calismanin amaci; Hukuk Muhakemeler1 Kanunu’nda bir¢ok defa
kendisine yer bulan diiriistliik kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin
ne sekilde ortaya ciktigi, buna aykir1 davramislarin nasil degerlendirildigi
hakkinda o6rnekler verilerek Roma hukukuyla giiniimiiz medeni ustl hukuku
arasinda baglanti kurmaktir. Bu baglamda da Roma hukukunun bona fides
ilkesi, Roma uslil hukuku bakimindan degerlendirilmekte; bu ilkeye
atfedilen 6nem ve taraflarin yargilamada bu ilkeye aykiri davraniglarina
kars1 ne gibi yaptirimlarin 6ngoriildiigiine iliskin bilgi verilmektedir.

Tiirk hukukunda 6zel hukukun kapsami i¢inde yer alan medeni usil
hukuku ile diger hukuk dallar1 arasindaki iligki siirekli tartisilmis, bu itibarla
cok farkli tespitler yapilmis, kimi zaman usil hukuku kamu hukuku biitiinii
icinde degerlendirilmis ve sonucunda bugiin kabul ettigimiz sekliyle bir 6zel
hukuk dali oldugu konusunda fikir birligine varilmistir. Adli yarginin
kapsaminda yer alan hukuk ve ceza mahkemeleri ile idari yarg: biitiinii
icinde yer alan idare mahkemelerinin i1lk derece yargilamasi islevinin
yiriitilmesinde c¢esitli ustl kurallar1 benimsenmistir. Nitekim, adli yargi
biitiinii icinde yer alan medeni usGl hukukunun 6100 sayili Hukuk
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Muhakemeleri Kanunu esas alinarak islev gordiigii, diger yarg: alanlarinda
da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde oldugu
gibi etkilerinin bulundugu da bir gercektir.

Adli yargi i¢inde yer alan medeni yarginin, medeni hukuk hiikiimleriyle
baglantis1 da sikg¢a tartisma konusu yapilmis, bu kapsamda da medeni usil
hukuku ve medeni hukuk iliskisinin ne Olgiide siki olduguna iliskin ¢esitli
fikirler One  siirlilmistir. Medeni usil  hukukunun  amacinin
gergeklesebilmesi  i¢in  de medeni hukuktan kaynaklanan haklarin
kullanilmasi, yargilamada tartisilmasi, ¢ekismesiz yargiya iligkin taleplerin
goriiliip karara baglanmasi agsamasinda belirli ilkelerin kabul edilerek onlara
gore hareket edilmesi sarttir. Yargilamanin siijeleri arasindaki iliskide kabul
edilecek ilkeler baglaminda, eski Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun
aksine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24 ila 33. maddeleri arasinda
somut birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan birini de 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ilkeden hareketle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen “diiriistliik kurali”
olusturmaktadir. Roma hukukunda benimsenen bona fides ilkesinin Roma
ustl hukukunda nasil hayata gecirildiginin agiklanmasi ve Tiirk medeni usil
hukukundaki yansimalarindan ornekler verilmesi, bu kuralin daha iyi
anlasilabilmesine yardimci olacaktir.

Glinlimiiz maddi 6zel hukuku, kisiler arasindaki malvarligini ilgilendiren
veya kisisel nitelikli olan hukuki iligkilerin diizenlenmesini konu edinir'*®,
Ustl hukuku ile maddi hukuk arasindaki iliskiyi agiklamak tlizere one ¢ikan
iki goriis bulunmaktadir. ik goriise gore, medeni ustl hukuku, medeni
hukuktan ayr1 ve bagimsiz bir alan degildir, bir biitiin olusturur'**®. Medeni
ustl hukuku bir anlamda medeni hukuktaki haklarin taninmasi, tespiti ve
yerine getirilmesi hususunda yaptirrm konumundadir. Yani medeni hukuktan
kaynaklanan bir hak tespit edilemiyorsa, taninmiyorsa ve yerine
getirilmiyorsa bunun yaptirimini medeni usil hukuku saglayacaktir'?®’. Bu
goriise gore medeni wusl hukuku medeni hukukun tamamlayicisi
konumundadir. Ozel hukukun yaptirim teskil eden hukuk alan1 medeni usfil
hukuku olarak kabul edilmektedir. Ikinci ve bugiin i¢in kabul edilen goriise
gore, medeni uslil hukuku ile medeni hukuk arasindaki islevsel bagllik,
medeni usl hukukunun, medeni hukuktaki haklarin tespit edilmesi,

1265 Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 37.
1266 Arslan, s. 39; Tanriver, S.: Medeni Ustl Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, 6. Baski, Ankara 2024, s. 136.
1267 Arslan, s. 40.
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taninmasi ve yerine getirilmesine hizmet etmesi seklinde ortaya cikar'**® ve

medeni usil hukuku, medeni hukukla islevsel acidan baga sahip olsa da hem
ondan bagimsiz hem de kendine 6zgii kurum ve kavramlar1 bulunan bir
alandir'®. Dolayisiyla medeni usl hukukuyla medeni hukuk arasinda siki
bir baglanti bulunmakta olup, diiriistlik kurali her iki alanda da
uygulanir'?”®. Nitekim, giiniimiiz medeni ustl hukukunda gegerlilik tasiyan
diirtistliik kurali, goriintiste maddi ve ustl hukukuna uygun olsa da, gercekte
diirtistliik kuralina aykirt iglemlerin 6nlenmesi islevini de gormektedir. Bu
durum Roma hukukundan kaynaklanan bona fides ilkesinin, giiniimiizde
daha da genis bicimde uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir'’",

Bu calismanin esas konusu; bona fides ilkesinin, kisilerin kendi
aralarindaki 6zel hukuk iliskilerinde haklarin kullanilmas1 ve borg¢larin ifasi
sirasinda diirist davranmalar1 gerektigi ilkesinden hareketle, medeni usil
hukukumuz baglaminda mahkemelerin Oniine gelecek bir uyusmazlikta
yargilama siijjelerinin diiriist davranma yiikiimliiliiklerinin ne sekilde ortaya
ciktigina iliskin 6rnekler gosterilerek bir degerlendirme yapilmasidir. Ancak
calismamizda, davanin agilmasi ve yiiriitiilmesiyle ustli olanaklarin
kullanilmasinda diiriistliik kuralina aykiri davraniglar bazinda bir inceleme
yapilacak; medeni ustil hukukunda da islerlik kazanan dogruyu sdyleme
odevi'?"* detaylica irdelenmeyecektir.

1. MEDEN{ USUL HUKUKUNUN AMACI
Medeni usil hukukunun amaci, doktrinde maddi hukuktan kaynaklanan
subjektif haklarin korunmasi ve gergeklestirilmesi'?”?, objektif hukukun tesis

1268 Arslan, s. 43-44.

1269 Tanriver, s. 136.

1270 Arslan, s. 46; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S./Hanagasi, E.: Medeni Usul
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2024, s. 171; Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 1989, s. 301-302; Yilmaz, E.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara 2017, s. 792.

1271 Sungurtekin Ozkan, M./Tiirkoglu Ozdemir, G.: Roma Hukukundan Giiniimiize
Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 18.

122Alangoya, Y.: Medeni Usiil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
[lkeler, Istanbul 1979, s. 118; Alangoya, Y./Yildirnm, K./Deren-Yildirim, N.: Medeni
Usul Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 283; Arslan, s. 115; Bilge, N./Onen, E.: Meden]
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 299-301; Daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
Kurt Konca, N.: Medeni Usl Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimlilagi,
Ankara 2016, s. 147 vd.; Tercan, E.: Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme
Yiikiimliiliigii (Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 1-2, Y. 1996, s. 188-212).
1273 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 4; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl,
s. 49; Atah, M./Ermenek, I./Erdogan, E.: Medeni Ustll Hukuku, 7. Basi, Ankara 2024, s.
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edilmesi ve hukuk diizeninin korunmasi, taraflar arasinda hukuki belirlilik
ve hukuk bariginin saglanmasi'?’, adaletli bir sekilde karar verilmesi'?” ve
hukukun ¢izdigi simirlar i¢inde kalmak kosuluyla gercege ulasmak'?’,
uyusmazliklarin hukuka uygun bi¢imde ve akilcit ydntemle ¢oziimii'?’”’
seklinde farkli bicimlerde ifade edilmistir'?”®.

Buradan yola c¢ikarak, medeni ustil hukukunun, maddi hukuktan
kaynaklanan hak ve yukiimliiliiklerin taninmasini, tespitini ve yerine
getirilmesini  saglamak suretiyle gercege ulasilmasi amacini tagidigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu amag, hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde ve adli
yolla saglanmalidir. Bir baska ifadeyle medeni ustl hukukunun amaci,
uyusmazliklarin hukuk devleti ilkesi cercevesinde degerlendirilip makul
siire icinde sonuclandirilmasidir'?”.

Bu itibarla, bir yargilamanin amacina ulagsmasinda taraflara ve
mahkemeye taninmis birtakim hak ve yukiimliiliiklere uyulmasi gerekir ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinde kendisine yer verilen
diirtistliik kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli, davanin ac¢ilmasindan,
dava malzemesinin toplanmasina, delillerin mahkemece degerlendirilmesine
ve hilkkme dayanak yapilmasi asamasina kadar dikkate alinmalidir'**°, Hem
taraflarin bu ilkeye riayet etmesi hem de hakimin bu kurallar1 gozeterek
hareket etmesi, hukuki giivenligin saglanmasina hizmet edebilecektir'®'.

Nitekim, adil bir yargilamadan bahsedilebilmesi ve ger¢egin ortaya

11; Taspmar, S.: Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu (Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 759-787), s. 760.
1274 Arslan, s. 38; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 49. Kesin hiikiim ve hak
diisiiriicti stirelerin mevcudiyetinin, hukuksal barisin saglanmasi amaciyla gercege ulasilma
amacini sinirlayacagl hakkinda bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yiuldirim, s. 6; Arslan, s.
38-39.
27 Yilmaz, s. 852. Doktrinde, sekil kurallarinin, hakimlerin keyfi davranislarda
bulunmalarin1 engelledigi, onlarin tarafsizliklarim1 temin etmek suretiyle adil olmalarini
sagladig1; boylece yargilama sonunda verilen kararin hem taraflar1 hem de toplumu tatmin
edecek adil bir karar olacagi ifade edilmistir. Bkz. Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu
Ozdemir, s. 19. Medeni usil hukukunun amacmn adaletli bir sekilde karar verilmesi
konusunda aksi yondeki goriis i¢in bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 12.
2SKurt Konca, s. 48-49; Tanriver, s. 126-127. Yargilamanin amacinin sekli gergege degil
de, maddi gercege ulasmak olduguna iligskin goriis i¢in bkz. Karaaslan, V.: Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 55-59.
1277 Gorgiin, S./Borii, L./Kodakoglu, M.: Medeni Ustl Hukuku, 13. Baski, Ankara 2024,
s. 7.
1278 Ozbay, 1.: Grup Davalari, Ankara 2009, s. 31.
127 Tanriver, s. 135.
1280 Kurt Konca, s. 49.
1281 Tanriver, s. 135.
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cikarilabilmesi i¢in, taraflarin diiriistlik kuralina uygun davranmalari
birbirleriyle ve mahkemeyle olan iliskilerinde diiriist ve samimi olmalari
gerekmektedir'**,

2. ROMA USUL HUKUKU

I. Genel Bilgi

Gecimini kendi iiretimi ile saglayan kimseler tarafindan kurulan Roma
sehir devletinin imparatorluga kadar uzanan siire zarfinda; toplumsal,
ekonomik, siyasi ve idari yapisimin dogaldir ki degisip gelistigi
gorilmektedir. Roma’nin maddi hukukunun da bu degisime ayak
uydurdugu; haklarin korunmasi ile yargilamanin da bu degisime paralel
olarak farkli ustillerde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Roma’nin ilk donemlerinde adaletin saglanmasinin kisilere birakildigs;
ustl hukukunun, kisilerin kullanacak oldugu kuvvetin devlet tarafindan
diizenlenmesi fonksiyonundan ibaret oldugu goriilmektedir'?**. Daha sonra
kargaganin Oniline ge¢mek icin Roma Devleti kisilerin anlagsmazliklarina
miidahale etmeye baglamis, uyusmazliklarda kisilerin giic kullanip
kullanmayacaklarin1t ve eger kullanacaklar ise bunu nasil kullanacaklarini
diizenlemekle yetinmistir'®**. Krallilk Donemi’nde ise, devlet otoritesinin
saglanmas1 amaciyla kisilerin kendilerinin haklarimi elde etmelerinin
yasaklandigt ve haklarin korunmasinin devletin tekeline alindigi
goriilmektedir'*®.

Romalilarin haklarin tanindigi maddi hukuk ile haklarin ileri stiriildiigii
yargilama hukuku arasinda bir ayrim yapmadiklari; dolayisiyla giiniimiizde
0zel hukuktan gelen talep hakki ile yargilama hukukundan gelen dava hakki

1282 (zekes, M.: Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykir1 Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti, (Legal Medeni Usil ve icra iflas Hukuku Dergisi 1, Y. 2005,
s. 29-49), s. 32.

1283 Giirten, K.: Roma Hukuku’'nda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara 2008, s. 67;
Hausmaninger H./Selb W.: Romisches Privatrecht, Wien 1997, s. 483; Kaser, M.:
Roémisches Privatrecht, Miinchen 1986, s. 349; Sogiitlii, O.: Roma Ozel Hukuku, Ankara
2022, s. 188; Tahiroglu, B./Erdogmus B.: Roma Usul Hukuku, Istanbul 1997, s. 7;
Tiirkoglu Ozdemir, G., Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi, (Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, C. 7, Y. 2005, s. 167-212), s. 168; Tiirkoglu
Ozdemir, G.: Roma Usul Hukukunda “Plus Petito” Yasag1 ve Medeni Usul Hukukundaki
Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagia Olan Etkileri, Ankara 2004, s. 21; Umur, Z.:
Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 221.

1284 Karadeniz Celebican, O.: Roma Hukuku, Ankara 2005, s. 270-271; Umur, Roma, s.
221.

1285 Giirten, s. 67; Tahiroglu/Erdogmus, s. 7.
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ayrimmnin Roma’da olmadigi goriilmektedir'®®. Sevk etmek, yliriitmek,

yonlendirmek anlamindaki agere’den gelen yargilamayi harekete geciren
actio’nun, hakkiin ihlal edildigini diisiinen kimsenin yargi organlarina
bagvurarak hak sahibi oldugunu iddia etmek suretiyle buna uygun
yaptirimlarin uygulanmasi talebinde bulunma yetkisi olarak tanimlandigi
goriilmektedir'®®’. Zira Iustinianus da Institutiones’inde actio’yu “... dava,
kisinin hakki olani hakim oniinde dava etmesinden baska bir sey degildir”
seklinde ifade etmistir'*®,

Bugiin i¢in dava, maddi hukuktan kaynaklanan bir hakki bagkas1
tarafindan taninmayan ya da taninmama ihtimaliyle veya haksiz bir taleple
karsilasan kisinin, mahkemeden medeni ustl hukuku kurallarima uygun
sekilde hukuki koruma talep etmesi olarak ifade edilmektedir'?®. Dava
hakki ise, hak arama ozgiirliigliniin kullanim big¢imlerinden birisini
olusturmakla birlikte, maddi hukukun tamidigi haklarm yargi organlar
oniinde ileri siiriilebilmesi yetkisi seklinde ortaya konulabilmektedir'**.
Benzer sekilde Roma’da actio kavrami da bir kisinin kendisine ait oldugu
iddiastyla bir mali, bir hakki ya da bir alacagi yargi mercilerine basvurarak
talep edebilme hakki, dava hakki olarak ifade edilmektedir'*".

II. Roma Hukukunda Yargilama Sistemleri

Roma’da haklarin farkli 6zellikleri olan iki farkli yargilama sistemi
icinde korundugu anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, Krallik Donemi’nden
baslayip M. S. 342’ye kadar siiregelen, devletin yonetimi ve kontroliinde
olmakla birlikte 6zel kisiler tarafindan yiiriitillen 6zel yargilama sistemidir
(ordo iudiciorum privatorum)'*?. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda

1286 Kaser, Privatrecht, s. 348; Sogiitlii, s. 183—184; Tahiroglu/Erdogmus, s. 9, dn. 8;

Tamer, D.: Roma Hukuku, C. 1, Istanbul 2020, s. 109.

1287 Giinal, N.: Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara 2007, s.

25; Tahiroglu/Erdogmus, s. 7 vd.

1255 Digesta (D.) 44.7.51 (Celsus), lustinianus Institutiones (lust., Inst.) 4.6. principium

(pr); Giinal, Yargilama, s. 25; Iustinianus: Institutiones, Cev.: Ziya Umur, Istanbul 1955,

s. 153; Karadeniz Celebican, s. 265; Karakocali, A.: Roma Medeni Yargilama Hukuku ve

Roma Esya Hukuku Bakimindan Istihkak Davasi, Ankara 2022, s. 21;

Tahiroglu/Erdogmus, s. 8, dn. 4; Tamer, s. 122; Umur, Roma, s. 218.

1289 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.263; Tanriver, s. 523.

120 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s.263; Tanriver, s. 523.

12! Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, istanbul 1983, s. 2.

1292 Giinal, Yargilama, s. 27; Giirten, s. 67; Karadeniz Celebican, s. 272; Karakocall, s.

52; Kiiciikgiingor, E.: Roma Ozel Hukuku’nda Delil ve Ispat, (Prof. Dr. Ali Bozer’e

Armagan, Ankara 1998, s. 477-497), s.477; Sogiitlii Erisgin, O.: Roma Hukuku’nda

Yargicin Reddi (Recusatio), (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, S. 1, Y.
YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)
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uygulanan ve bu nedenle “Ozel Yargilama Sistemi” olarak adlandirilan bu
yargilama sistemi legis actio’lar (6zel dava bigimleri) ve formula (yazih
belge) ushlii olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi'*”. Yargilamada etkili olanlara
gore legis actio’lar ustlii rahiplerin yargilamasi, formula usili ise
praetor’larin  yargilamas1 olarak ifade edilmekteydi'®*. Ikincisi ise,
Roma’da M. S. 342’den lustinianus Donemi’nin sonuna kadar devam eden,
yargilama yetkisinin tamamen devlet eliyle imparator ile kendisi tarafindan
atanan yargiclar tarafindan yiirtitiildiigi sistem dis1 yargilamadir (cognitio
extra ordinem)'®. Biirokratik yargilama olarak da adlandirilan bu sistem,
Roma Imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra da Bizans hukukunda ve
Kanonik hukukta etkisini stirdiirmiistiir'*.

Roma’nin en eski yargilama usGli olan /egis actio’lar usiliinlin
baglangicinin  XII Levha Kanunu’'ndan daha onceki doneme Krallik
Doénemi’nin sonlarina kadar gittigi disiiniilmektedir'*’. Legis actio’larin,
kanunla tespit edilmis olmalarindan ve kanun gibi degistirilemeyecek siki
sekiller i¢inde ileri siiriilmeleri gerektiginden “legis actiones” seklinde, yani
“kanuni dava sekilleri” olarak adlandirildiklar1 anlasilmaktadir'**®,
Dolayisiyla legis actio’lar, Roma’nin eski doénemlerinin sekilciliginin
etkisinde, degistirilmesi s6z konusu olmayan iddia olunan hakkin varliginm
beyan etmeye vyarayan dava kaliplarindan ibaretti'®. Gaius’un
Institutiones’inde belirtilen bu dava kaliplarmin ilk ii¢c tanesi (per

2002, s. 97-115), s. 97; Ségiitlii, s. 190; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 13;
Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 169; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 22; Umur, Liigat, s.
148; Yesiller, F. B.: Eksik Borg, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2024, s. 71.

129 Akinel, S.: Roma Hukuku Dersleri, 19. Baski, Konya 2023, s. 109; Giinal, Yargilama,
s. 27; Karadeniz Celebican, s. 275; Ocal, B.: Roma Medeni Usul Hukukunda Yargicin
Delilleri Takdiri, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, S. 3, Y. 2011, s.
523-570), s. 529; Sogiitlii, s. 190; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 13; Tamer,
s. 112; Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 169; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 22; Ucer, M.:
Roma Hukuku’na Giris, Istanbul 2020, s. 237.

1294 Sogiitlii, s. 190.

1295 Giinal, Yargilama, s. 34; Karadeniz Celebican, s. 274; Sogiitlii Erisgin, Recusatio,
97; Ségiitlii, s. 190; Tamer, s. 111; Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 169; Uger, s. 237;
Yesiller, s. 71.

1296 Rakochevich, M.: Bona Fides in Roman Civil Procedure, (Ius Romanum: Obligatio,
1/2021, s. 414-435), s. 418; Sogiitlii, s. 190.

127 Hausmaninger/Selb, s. 484-485; Sogiitlii, s. 192.

12% Tahiroglu/Erdogmus, s.15; Umur, Ders, s. 229; Uger, s. 238.

129 AKinel, s. 110-111; Karadeniz Celebican, s. 283; Oztek, S.: Roma Medeni Usul
Hukukunun Ana Hatlari: Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet Adaletine, (Istanbul
Hukuk Mecmuasi 51, S. 1-4, Y. 1985, s. 335-372), s. 339; Sogiitlii, s. 192; Tamer, s. 114.
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sacramentum, per iudicis postulationem, per condictionem) hukuki
anlasmazligin ¢o6ziimlenmesine, dolayisiyla usiil hukukuna; digerleri ise
(per manus iniectionem, per pignoris capionem) yargilama sonucunda
hilkkmiin icrasina, yani icra usiline iliskindi”®. Sadece Roma
vatandaglarinin yargilanmasinin s6z konusu oldugu legis actio’lar usilii,
magistra Oniinde gergeklesen in iure ile 0zel yargic oniinde gerceklesen
apud iudicem asamalarindan olusmaktaydi'*"'.

Legis actio’lar usilii yabancilara dava ehliyetinin taninmamasi sebebiyle
sadece Roma vatandaslarima uygulanmakta; Roma vatandaglar1 ile
yabancilar ve yabancilarin  kendi  aralarindaki  uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde  uygulanamamaktaydi*®>.  Yine bu usdl, taraf
ehliyetlerinin olmamasi nedeniyle aile evlatlarina da (filius familias)
uygulanamamaktaydi*®. Ayrica legis actio’larin siki kanuni kaliplara bagh
olmasindan dolayr giiniin kosullarinin ihtiyaclarimi = karsilayamamasi
nedeniyle Roma’da praetor’lar taratfindan formula ustliiniin uygulanmaya
baslandig1 anlasilmaktadir'*®. Roma’da belli bir siire legis actio’lar usilii ile
formula ustli birlikte uygulansa da formula ustliiniin /egis actio’lar usiliine
gore daha sekilden bagimsiz ve esnek olmasi ve magistra’nin takdir
yetkisinin daha genis olmasi nedeniyle en az yedi yiiz yil uygulanan legis
actio’lar usiliiniin yerini formula usGliiniin aldig1 anlasilmaktadir'>®.
Formula ustliinde praetor’larin genis yetkilere sahip olmasi, yargilamanin
disiplinini kontrol etmede ve taraflarin yargilamadaki bona fides’e aykir
suistimallerini 6nlemede etkili oldugu goriilmektedir'>*.

Imparator Augustus zamanindan beri kira, denizcilik, vasi tayini, seref
licreti gibt uyusmazliklarda uygulanan cognitio extra ordinem’in 1V.

B0 Gaius Institutiones (Gai., Inst.) 4.12; Karadeniz Celebican, s. 282 vd.; Karakocal, s.
54; Oztek, s. 345; Sogiitlii, s. 193; Tahiroglu/Erdogmus, s. 16; Umur, Liigat, s. 112;
Umur, Roma, s. 230; I"J(;er, s. 237-238; Watson, A.: Roman Private Law around BC 200,
Edinburg 1971, s. 162.
1301 Hausmaninger/Selb, s. 485; Karadeniz Celebican, s. 281 vd.; Kaser, Privatrecht, s.
350-351; Kiiciikgiingor, s. 479-480; Sogiitlii, s. 192 vd.; Tiirkeglu Ozdemir, Plus Petito,
s.22,s.27.
132 Giinal, Yargilama, s. 31; Giirten, s. 76-77, Karadeniz Celebican, s. 292-293;
Kiiciikgiingor, s. 484-485; Ocal, s. 539; Oztek, s. 346; Sogiitlii, s. 194; Tamer, s.
117-118; Umur, Roma, s. 247; Ucer, s. 239.
B3 Kiigiik, E.: Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara 2013, s.
36-37.s. 46; Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 179.
1304 Giinal, Yargilama, s. 31 vd.; Giirten, s. 77; Kiig¢iik, s. 46; Tahiroglu/Erdogmus, s. 20;
Tamer, s. 118.
130 Hausmaninger/Selb, s. 484; Karadeniz Celebican, s. 292-293; Sogiitlii, s. 194.
1306 Rakochevic, s. 426.
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yluzyildan itibaren praetor’luk makaminin kaldirilmasi ile [lustinianus
Doénemi’nin sonuna kadar Roma’da tek yargilama usGlii halini aldigi
gorilmektedir®’. Bu yargi Orgiitiiniin basinda imparator bulunmakta;
genelde yargilama imparator tarafindan atanan ve memur statiisiindeki'**
yargiglar tarafindan legis actio’lar ve formula usiliinden farkli olarak tek
asamada yiiriitilmekteydi'*”. Hakime daha genis yetkiler verilen bu
yargilama usiliinde, karara karsi bir list yargi organina basvuru hakki
(appellatio) bulunmakta olup, bugilinkii ustil hukukumuza ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir'’.

3. BONA FIDES KAVRAMI VE ROMA USUL HUKUKUNDAKI
UYGULAMALARI

I. Bona Fides Kavram

Latince’de 1y1 anlamindaki “bona™ ile sadakat ve vefayr ifade eden
“fides” kelimelerinden olusan ve tespitinde etik ile genel hayat
tecriibelerinin yer aldig1 bona fides; adaletin (iustitia) ve hakkaniyetin
(aequitas) saglanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda en makul ilke
olarak dikkat ¢ekmekteydi"'. Hukuk diizeni hem yanilmis ve bilmeyen
kimsenin durumu ile ilgilenme ihtiyaci duymus; hem de kisilerin
davranislarinda diiriist ve namuslu olarak hareket etmelerini istemistir'*'%.
Birbirinden farkli bu iki husus giiniimiiz hukuklarinda subjektif ve objektif
iyiniyet olarak ayr1 ayri ele alinmaktadir'*">. Roma hukukunda ise bona fides
ilkesinin, hem iyiniyeti karsilayacak sekilde subjektif anlamiyla; hem de
diirtistlik kuralin1 kapsayacak sekilde objektif anlami ile ele alindigi
goriilmektedir'*. Diiriistliik anlamiyla ilk kez kaynaklarda Cafo’nun De
Agricultura adl1 eserinde kullanilan bona fides kavrami objektif acidan ele

137 Giinal, Yargilama, s. 34, s. 35; Karadeniz Celebican, s. 313; Oztek, s. 361-362;
Sogiitlii, s. 198; Tahiroglu/Erdogmus, s. 45; Umur, Roma, s. 278; I"J(;er, s. 241.

13%8 Kiiciikgiingor, s. 478; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 14, 16.

139 Spgiitlii, s. 199; Tahiroglu/Erdogmus, s. 46; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 31;
Ucer, s. 240. Sistem dis1 yargilamada yarg1 orgiitiine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Sogiitlii
Erisgin, Recusatio, s. 101 vd.

P10 Giinal, Yargilama, s. 34, s. 35; Karadeniz Celebican, s. 313; Tahiroglu/Erdogmus, s.
46-47.

Bl Ugaryilmaz, T. S.: Bona Fides (Diirtistliik Kural1), Ankara 2019, s. 68 vd.

1312 Umur, Z.: Roma Hukukunda Iktisabi Miiruru Zamanda Hiisniiniyet, Istanbul 1956, s. 3.
Subjektif iyiniyete iliskin olarak bkz.: Giinal, N.: Roma Hukukundan Giiniimiize
Kazandiric1 Zamanasimu ile Miilkiyetin iktisab1 (Usucapio), Ankara 2006, s.82 vd.

B3 Umur, Hiisniiniyet, s. 3 vd. Bona fides’in igerigine iliskin olarak bkz. Ucaryilmaz,
Bona Fides, s. 68 vd.

1314 Ucaryilmaz, Bona Fides, s. 68, s. 395.
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alindiginda; Roma hukukunda gegerli olan “neque malitiis indulgendum
est”, yani “hile ile kotiiliige hukuk diizeni tarafindan izin verilemeyecegi ve
buna tahammiil edilemeyecegi” ilkesi bakimindan 6nem arz etmektedir"”.
Digesta’da Celsus’a ait metinde yer alan “neque malitiis indulgendum est”
ilkesi hem Roma hukukunda diiriistliikk kuralinin temelini belirtmekte; hem
de giiniimiiz hukuk diizenlerindeki yansimalarin1 da ifade etmektedir'*'c.
Diirtistlik  kurali, hukuki iliskilerde taraflarin makul bir davranis
sergilemelerini ve boylelikle karsi tarafin menfaatlerine dikkat etmek
suretiyle giivenin korunmasini ama¢ edinen temel bir kuraldir®".
Dolayisiyla diiriistliik kurali, kisilerin haklarini1 kullanilirken ve borglarini
yerine getirirken sergiledikleri davranislarina sinirlama getiren, hukuka
ahlaki bir temel kazandiran diizenleyici bir norm olarak karsimiza
¢ikmaktadir''®. Roma hukuk tarihinde bona fides’e iliskin uygulamalarin
once Roma ustl hukukunda ortaya ¢iktigi, daha sonra da sosyal degerlerin
bona fides araciligiyla hukuk diizenine alindig1 goriilmektedir'*".

Legis actio’lar uslliinde taraflarin yargilamanin seyrine zarar veren
davranislarina onlem alinmaya baslandigt Roma hukuku kaynaklarindan
anlasilmaktadir. Cumhuriyet Donemi’nin sonlari ile Principatus Donemi’nin
baslarina denk gelen zamanda kanunlara, orf adetlere ve rahip hukukcularin
faaliyetlerine dayanan hukuk kurallarinin giiniin kosullarina ayak
uyduramadig1 goriilmekteydi**. Bu donemde bona fides’i ve hakkaniyeti
dikkate almak suretiyle maddi hukuk ile wustGl hukuku kurallarinin
olusturulup gelistirilmesinde yargilama gorevini lstlenen praetor’larin
onemli katkilarmin oldugu goriilmektedir'®*'.  Ozellikle praetor’lar
tarafindan taninmis olan iyiniyet davalariyla (bonae fidei iudicia) bona fides

BI5 Cato, De Agricultura 14.3, D. 6.1.38 (Celsus), bkz. Ucaryillmaz, Bona Fides, s. 70;
Ucaryillmaz, T. S.: Roma Hukukunda S6zlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kurali) Kavrami
ve Cagdas Hukuka Etkisi, (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135, Y. 2018, s. 335-382), s.
339.
1316 Uearyillmaz, Bona Fides, s. 70.
B17 Ucaryillmaz, Bona Fides, s. 70.
1318 Akyol, S.: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Yasag, 2. Baski, Istanbul
2006, s. 3. Fides kelimesinin ahlaki nitelikte kullanislari i¢in bkz. Umur, s. 7 vd.
B9 Oguz, A.: Hukuk Tarihi ve Karsilastrmali Hukuk Agisindan Uluslararas: Ticaret
Hukuku: (Lex Mercatoria) — Unidroit Ilkeleri’'nin Lex Mercatoria Niteligi, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, S. 3, 2001, s. 11-53), s. 15. Sosyal ve etik
degerlerin hukuk diizenine gecisine iliskin bkz. U¢aryilmaz, Bona Fides, s. 28 vd.
1320 Karagoz, H.: Roma Hukukunda Adalet (Tustitia) ve Hakkaniyetin (Aequitas) Anlami ve
Gergeklestirme Bicimi, (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, C. 7, Y. 2020, s.
35-55), s. 38 vd.
1321 Karagoz, s. 47 vd.; Sogiitlii, s. 170; Umur, Roma, s. 89 vd.
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ilkesi hukuk alaninda yerini almaya baslamistir'’*??. lyiniyet davalarinm

formula’sinda “iyiniyet geregi yapilmasi veya verilmesi gereken hersey”
seklinde genel bir 6l¢lii belirlenmisti ve s6z konusu davalarda iyiniyet
olgiisiine gore borcun icerigini hakim takdir etmekteydi'*?.

Bona fides’ten gelen yargilamanin seyrine zarar verebilecek durumlarda
alman Onlemlerin praefor’lardan sonra da geliserek yargilamanin bir parcasi
haline geldigi goriilmektedir. Ancak bona fides ilkesinin 6zellikle Klasik
Hukuk Donemi ile lustinianus Donemi’nde ¢ok genis oranda hukuka etki
ettigi goriilse de, hi¢bir zaman giinlimiiz hukuklarinda oldugu gibi Roma
hukukunda genel bir kural haline gelmedigi anlasilmaktadir'***. S6z konusu
bu Onlemleri Roma usil hukukuna iligkin yargilama sistemlerinde ayr1 ayri
incelemek yerinde olacaktir.

I1. Bona Fides’in Roma Usiil Hukuku’ndaki Uygulamalari

A. Legis Actio’lar Usiiliindeki Durum

Iki asamali olan legis actio’lar usiliiniin ilk kismini olusturan in iure
asamasinda, hakkinin ihlal edildigini iddia eden taraf, hangi /egis actio’nun
kendi uyusmazligma iliskin oldugunu, dolayisiyla kanuni dava seklini ve
kullanilacak  olan  sozler1 tespit etmek suretiyle magistra’ya
basvurmaktaydi'**. Bu asamada magistra, taraflar arasindaki anlasmazligin
yargilama ile ¢oziimlenmesine karar verirse, basvuru yapilan legis actio ve
kullanilan s6zlerin uyusmazlik konusu ile uygun olup olmadigini incelerdi.
Eger yanlis legis actio ile basvuru yapilmissa ya da secilen legis actio’ya
iliskin dogru soézler kullanilmamissa magistra bu durumda davayi
reddetmekteydi'**®. Eger anlasmazlhiga iliskin dogru legis actio ile
magistra’ya basvuru yapilip sOylenmesi gereken sozler sdylenmisse, bu
durumda magistra’nin uygun buldugu actio’nun 0zel yargigc Oniinde
goriilecek esaslarinin tespit edildigi litis contestatio’ya gegilirdi**’. Bu
asamada magistra tarafindan uygun bulunan davanin 06zel yargiglar
huzurunda goriilmesinde uygulanacak esaslar belirlendikten sonra, taraflarin

1322 Hausmaninger/Selb, s. 502-503; Ségiitlii Erisgin, O.: Roma Hukukunda Tarihsel
Gelisimi Icerisinde Contractus (S6zlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri,
Ankara 2016, s. 71; U¢aryllmaz, Sozlesmesel, s. 347; Umur, Hiisniiniyet, s. 6-7.

1323 Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s.
36-37; Ucaryillmaz, Bona Fides, s. 101 vd.; Umur, Hiisniiniyet, s. 6-7.

1324 Umur, Hiisniiniyet, s. 1.

1323 Karadeniz Celebican, s. 284; Ocal, s. 530; Ségiitlii, s. 193.

1326 Karadeniz Celebican, s. 284; Umur, Roma, s. 233 vd.

1327 Giirten, s. 74; Karadeniz Celebican, s. 285; Kiigiik, s. 50; Sogiitlii, s. 193; Yesiller, s.
72.
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belirlemis olduklar1 6zel yargi¢ Oniindeki ordo iudiciorum privatorum’un
apud iudicem olarak adlandirilan ikinci asamasina gecilmekteydi'*?®. Ozel
yargi¢ secildikten {i¢ giin sonra uyusmazlik taraflar1 yargicin oniine ¢ikmak
zorundaydi”?’.  Aksi halde durusmanin oldugu giin ogleye kadar
beklenmekte, eger gelmezse durusmada hazir bulunmayan taraf davayi ve
verilmis ise sacramentum’u kaybetmekteydi'**°. Taraflardan birinin hakli bir
mazereti olmasi nedeniyle durusma giinii bulunmamasi durumunda XII
Levha Kanunu’na gore 0zel yargi¢ tarafindan kendisine siire verilmesinin
miimkiin oldugu goériilmektedir'**’.

Legis actio’lar usilliinde dava taraflarinin her ikisinin de mutlaka
yargilamada yer almasi1 gerekmekteydi'**?. Davaci in ius vocatio olarak
adlandirilan islemle davaliyr magistra huzuruna gelmeye davet etmekte;
eger davet edilen kimse gelmezse davaci kendisini zorla getirme hakkina
sahip olmaktaydi'***. XII Levha Kanunu’nun ilk levhasinda yer alan hilkkme
gore, cagrilan kisi gelmez ya da gelmeyi reddederse, diger tarafin orada
hazir bulunan kimselerle bunu tespit edebildigi ve bir esir gibi yakalama
hakkina sahip oldugu goriilmektedir***. Boyle bir durumda davalinin
magistra huzuruna belirli bir giinde ¢ikacagini garanti eden bir kefil
(vindex) gdstermesi de miimkiindii'**. Bugiin i¢in, ustliine uygun sekilde
davet edilmis olmasina ragmen, durusmaya mazeretsiz sekilde gelmeyen
taraf bakimindan, diger tarafa sorulmasi kaydiyla yokluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 ya da dosyanin islemden kaldirilmasi soz

1328 Karadeniz Celebican, s. 285-286; Kiiciik, s. 51-52; Ocal, s. 530; Oztek, 343-344;

Rakochevic, s. 423; Sogiitlii, s. 191.

132 Karadeniz Celebican, s. 286; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 25; Umur, Roma, s.

241.

1330 Kaser, s. Pritor, s. 352-353; Umur, Roma, s. 241. Roma’da legis actio per

sacramentum’da dava taraflarinin ilahlar1 sahit gostererek dava konusunun degerine gore

bes Okiiz ya da bes koyunu ilahlara kurban etmek {iizere taahhiit ettikleri degere

sacramentum ad1 verilmekteydi. Paranin icadindan sonra dava miktarinin degerine goére bes

okiiz yerine 500 as, bes koyun yerine 50 as yatirmak suretiyle yemin edip ilahlara adandigi

anlagilmaktadir. Bkz. Rakochevic, s. 424; Umur, Liigat, s. 190.

13! Umur, Roma, s. 241; Ucer, s. 274.

332D, 50.17.123 pr., bkz. Karadeniz Celebican, s. 286; Kayak, S.: Davalinin Davada

Hazir Bulunmasini Saglamaya Yonelik Bir Usul Hukuku Teminati Olarak Roma

Hukukunda Vadimonium Kurumu, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 70, S.

1,Y. 2012, s. 277-300), s. 279; Kiig¢iik, s. 36-37.

133 Hausmaninger/Selb, s. 486; Tahiroglu/Erdogmus, s. 16; Tiirkoglu Ozdemir, Plus

Petito, s. 24; Umur, Roma, s. 232.

134 {eer, s. 258.

1335 Akinel, s. 112; Kayak, s. 289-290; Tahiroglu/Erdogmus, s. 16; Umur, Roma, s. 232.
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konusudur (HMK m.150, II). Nitekim, isticvap edilmek tlizere davet edilen
tarafin, gecerli bir mazereti olmaksizin isticvap edilecegi durusmaya
katilmamasi da onun isticvap konusu hususlari ikrar ettigi kabuliiyle hareket
edilmektedir (HMK m. 171, 1I).

Roma’da legis actio’lar usiliinde taraflarin sirf yargilama siirecine zarar
vermek amaciyla yapmis olduklar1 eylemlerin 6nlenmesine iligskin
mekanizmalarin oldugu anlasilmaktadir'®. Her tiirlii hukuki uyusmazligin
cozliimiine elverisli genel bir dava tirii olan legis actio per sacramentum,
ithtilafin konusunun ayni hak ya da sahsi hak olmasi1 bakimindan legis actio
sacramento in rem ile legis actio sacramento in personam seklinde ikiye
ayrilmaktaydi'*’.

Konusu ayni bir hak ile ilgili olan legis actio sacramento in rem’de
taraflar arasindaki anlasmazlik konusu olan mali temsilen bir pargasi
magistra Oniine getirilmekte ve taraflarin her ikisi de ellerindeki degnekle
(festuca) o mala temas etmek suretiyle hak iddiasinda (vindicatio)
bulunmaktaydi'***. Bu durumda magistra her iki iddia sahibine de maldan el
cektirir ve taraflardan her birine sacramentum adi verilen ve bir tiir cezai
sart niteliginde olan, dava konusunun degerine gore 50 as veya 500 as
miktarinda parayr yemin ederek yatirmalarinmi soylerdi**. Bu gereklilik,
giiniimiizde teminat kurumuna benzemekle birlikte, drnegin icra ve Iflas
Kanunu’nun 134. maddesinin dordiincii fikrasina gore, ihalenin feshini, satis
isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak
sahipleri digindaki birisi istemisse, talepte bulunulurken, ilgililerin
muhtemel zararimi karsilamak lizere, ihale bedelinin %5’1 oranindaki bir
teminatt gostermesi gerekir ve talebin reddi héalinde aynt madde uyarinca
hiikmedilecek para cezasi bu teminattan alinmazsa, yatiran kisiye iade
edilmesi s6z konusu olur. Roma’da, davay1 kazanan tarafin sacramentum’u
iade edilmekte, davayr kaybedenin sacramentum’u dava masrafi olarak
hazineye ge¢mekteydi**. Legis actio per sacramentum’un sahsi davalara

1336 Karadeniz Celebican, s. 288; Rakochevic, s. 422.

337 Akinel, s. 112; Karadeniz Celebican, s. 288 vd.; Tahiroglu/Erdogmus, s. 17 vd.;
Umur, Roma, s. 233; Umur, Liigat, s. 113.

133% Hausmaninger/Selb, s. 487; Karadeniz Celebican, s. 288; Kaser, Privatrecht, s. 355;
Ocal, s. 533-534; Tahiroglu/Erdogmus, s. 17; Tamer, s. 115; Umur, Roma, s. 233-234;
Umur, Liigat, s. 113.

339 AKkinel, s. 113; Buckland, W. W.: A Manual of Roman Private Law, Cambridge 1953,
s. 372-373; Karadeniz Celebican, s. 288-289; Tahiroglu/Erdogmus, s. 17; Tamer, s. 115,
dn. 338; Watson, s. 162.

1340 Akinel, s. 113; Karadeniz Celebican, s. 288-289; Rakochevic, s. 422-423; Tamer, s.
116; Umur, Liigat, s. 190.
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iligkin tlirii legis actio sacramentum in personam’da ise, davacinin iddiasini
davali1 inkar ederse yine sacramentum kurumuna basvurulmaktaydi'**'.

Roma’da legis actio per condictionem ilk 6nce konusu belli bir miktar
para olan (certa pecunia) borg iligkileri i¢in kabul edilmis; daha sonralari ise
konusu belli olan (certa res) biitiin borg iliskilerine uygulanmist1**>. Bu
legis actio usiliinde taraflarin, uyusmazligin miktarinin tigte birinin davay1
kaybedenden alinip kazanan tarafa ddenmesini davanin basinda taahhiit
ettikleri diisiiniilmektedir'>*.

Glintimiiz hukukunda, yargilama gideri olarak gider avansinin davanin
basinda yatirilmast (HMK m.120, 1) ve sonrasinda taraflarin dayandiklari
delillere iliskin masraflar1 karsilamak iizere, gerektiginde, delil avansin
yatirmalart s6z konusudur (HMK m.324, I). Ayrica taraflardan hangisinin
talep ettigine bakilmaksizin, diger tarafin da delillere iliskin (6rnegin
bilirkisi veya kesif gibi) giderleri 6demesi miimkiindiir (HMK m. 324, II).

B. Formula Usiiliinde Bona Fides’e iliskin Uygulamalar

Formula ustliinde praetor, davanin hukuka ve ahlaka uygun olmadigini
ya da kesin olarak kaybedilecegini gordiigli iddialara karsi talep edilen
formula’y1 reddetme yetkisine (denegatio actionis) sahipti***. Formula'yi
kabul ettikten sonra praetor, davanin baslamasina engel olmak amaciyla
kacan davalinin mallar iizerinde davacinin zilyetligini saglayabilmekte;
hatta bazi1 durumlarda bir siire sonra davacinin bu mallar1 toptan satmasi
imkanim (venditio bonorum) davaciya verebilmekteydi'**. Ayrica praetor
huzuruna davet edilen davalinin, stipulatio ile belirlenen giinde mahkeme
oniine gelmeyecek olursa bir miktar para 6deyecegini vadimonium adi
verilen islemle taahhiit etmesi soz konusuydu'**. Taraflarin ya da
vekillerinin  katiliminin zorunlu oldugu formula ustliinde vadimonium,
davalinin mahkeme Oniinde hazir bulunmasini saglayan bir ara¢ olup;
davalinin durugsmada hazir bulunacagini s6z vermesi ile bir tiir teminat

B4 Gai., Inst. 4. 13—-17;, Umur, Roma, s. 236; Umur, Liigat, s. 113; Watson, s. 162-163.
1342 Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 542; Gai.,
Inst. 4. 17b—20; Umur, Roma, s. 237.
3% Berger, s. 542.
B4 D, 50.17.102.1 (Ulpianus), bkz. Giirten, s. 127, Hausmaninger/Selb, s. 497;
Karadeniz Celebican, s. 282, s. 298; Kaser, M.: Priator und Judex im rOmischen
Zivilprozess, (TVR 32, Y. 1964, s. 329-362), s. 329-330; Kaser, Privatrecht, s. 360; Oztek,
s. 350; Tamer, s. 114; Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 173; Umur, Ligat, s. 57; I"Jg:er, S. 263.
1345 Karadeniz Celebican, s. 297; Kiiciik, s. 54; Oztek, s. 349; Sungurtekin
Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 48; Umur, Roma, s. 250 —251; Uger, s. 307 vd.
1346 Buckland, s. 382; Karadeniz Celebican, s. 297; Umur, Liigat, s. 221.
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islevini gérmekteydi'**’. Vadimonium ile sonuglanmadig1 i¢in baska bir giine
ertelenen durusmanin gelecegi giivence altina alinmis olmakta; davalinin
sonraki durusmaya katilmamasi nedeniyle davayi sonugsuz birakma riski
engellenmis olmaktaydi**®. Formula ustlinde legis actio’lar ustliinden
farkli olarak taraflarin o dava icin tayin edilen bir vekil (cognitor) ya da
genel vekilleri (procurator) aracihigryla temsili miimkiindii'**’.

Roma’da formula usiliinde bir¢ok davada taraflara davay1 bona fides’e
uygun olarak ytriittiiklerine ve uyusmazligi kazanmaya inandiklarina iliskin
iusiurandum de calumnia adi verilen yemin ettirilmekteydi'**’. Bu yeminin,
taraflarin birbirine haksiz suglamalar yoneltmeyecegi ve haksiz savunma
yapmayacagl esasina dayandigi disiiniilebilmektedir. Dolayisiyla hem
maddi hem de usil hukuku ile ilgili bir yemin oldugu sdylenebilmektedir.
Davacinin yemin etmemesi davay1 kaybetmesine sebebiyet verirken; eger
davali yemin etmez ise, davacinin iddiasini reddetmedigi halde, kendisini
uygun sekilde savunmayan ve yargilamanin isleyisine engel olacak bir
davranista  bulunan  kimse  (indefensus) olarak  nitelendirildigi
goriilmektedir'®!. Boyle bir durumda praefor, bu kimsenin mallarina el
koymak ya da mallarinin zilyetligini davaciya vermek suretiyle kendisini
savunmaya mecbur durumda birakmaktaydi'*>2,

Formula ustliinde kaybedecegini bile bile taraflardan birinin sirf karsi
tarafi rahatsiz etmek amaciyla ya da yargicin olasi hata yapma ihtimaline
kars1 davayr devam ettirmesi halinde (calumnia) praetor’un bu durumdan
magdur olan tarafa bir dava (iudicium calumniae) tanimasi miimkiindii'*>.
Koétiiniyetle davayi siirdiiren tarafa acilan iudicium calumniae’de bu
durumun ispat edilmesi halinde (calumniae causa) genellikle ihtilaf
konusunun onda birinin 6demesine hiikkmedilmekte; liizumsuz yere davayi
siurdiirenlere  verilen bu cezaya poenae temere litigantium adi
verilmekteydi'***,

Ius Civile’nin  kati ve hakkaniyete uygun olmayan kurallarim
giderebilmek icin defiler (exceptio) praetor’larin elindeki en oOnemli

B4 Gai., Inst. 4.184; Kayak, s. 288-289; Umur, Liigat, s. 221.

1348 Kayak, s. 282-283.

134 Hausmaninger/Selb, s. 500; Karadeniz Celebican, s. 296; Oztek, s. 348; Umur,
Roma, s. 251.

1350 Buckland, s. 383; Kaser, Privatrecht, s. 361; Ocal, s. 551; Umur, Roma, s. 252;
Umur, Liigat, s. 105.

1351 Buckland, s. 383; Rakochevic, s. 427; Umur, Liigat, s. 85.

1352 Umur, Roma, s. 252; Umur, Liigat, s. 85.

1353 Just., Inst. 4.16.1; Berger, s. 378-379; Iustinianus, s. 178; Umur, Liigat, s. 32, s. 97.
33 Berger, s. 521, s. 634; Gai., Inst. 4.178; Umur, Liigat, s. 97, s. 159.
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imkanlardan biri idi'**>. Praetor’lar exceptio’lar aracilifiyla formula’daki
iddiay1 tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, kotliniyetli davacinin bu
girisimine  engel olabilmekteydi'**®.  Praetor’lar verilecek kararin
degismesini disiinliyorlarsa, davalinin kars1 iddialarmin da defi olarak
formula’da ileri siirlilmesini saglayabilmekteydi'*’.

Formula yargilamasina ait bir kurum olan “plus petito” (fazla talep)
yasaginin Gaius’un Institutiones’inde miktarda, zamanda, yerde ve nedende
olmak {lizere dort sekilde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir'**®. Gaius’a
gore davact 10000 yerine 20000 talep etmigse miktar bakimindan;
vadesinden once ya da eger varsa kararlastirilmis sart gergeklesmeden talep
etmigsse zaman bakimindan; bir edimi Efes’te ifa edecegini taahhiit edip
yerine getirmeyen kimseye karsi Roma’da dava agilmissa yer bakimindan;
bir borg¢ iliskisinde se¢cim hakki bor¢luda olmasina ragmen alacakh
bor¢lunun bu hakkinmi sona erdirecek sekilde bir tek edim icin dava agmigsa
neden bakimindan fazla talep soz konusu olmaktaydi'*®. Eger yargig
davacinin hakki olandan daha fazlasini talep ettigini ya da davaliya zarar
verecek sekilde bir iddiada bulundugunu tespit ederse, davaci davayi
kaybetmekte ve tekrar ayni uyusmazliga iliskin olarak gergek hakkini talep
etmek suretiyle dava agamamaktaydi'*®. Sistem dis1 yargilamada ise davaci
“plus petito” yasagi nedeniyle bir cezaya mahk(m edilebilir, yeniden dava
acma hakki ileri bir tarihe ertelenebilir, ancak kisi dava agma hakkindan
mahrum birakilamazdi®',

C. Sistem Dis1 Yargillamada (Cognitio Extra Ordinem) Bona Fides’e
Iliskin Uygulamalar

Cognitio extra ordinem’de davalinin davaya cagirilma (in ius vocatio)
usiliine 1ligkin olarak o0zel yargilama sisteminden (ordo iudiciorum
privatorum) farkli diizenlemelerin oldugu goériilmektedir'**®. Bu yargilama
sisteminde imparator Constantinus’tan itibaren davacinin talebini kaydeden
mahkeme, davacinin iddialarini kisaca belirtmek suretiyle davali tarafa dort

1355 Akinel, s. 125; Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 199-200; Ucaryilmaz, Sozlesmesel, s. 354
vd.; Umur, Roma, s. 257.
135 Oztek, s. 353; Umur, Roma, s. 257-258.
1357 Giirten, s. 83; Karadeniz Celebican, s. 299 vd.
1358 Gai., Inst. 4.53; Oztek, s. 357; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 34 vd.
13 Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 36.
13 Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 34-35; Umur, Liigat, s. 159.
¢! Umur, Liigat, s. 159.
32 Akinen, s. 142; Hausmaninger/Selb, s. 506; Karadeniz Celebican, s. 316;
Rakochevic, s. 432.
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ay icinde yargic oniinde hazir bulunmasi gerektigini belirten bir tebligat
(litis denuntiatio) gbndermekteydi'*®.

lustinianus Donemi’nde ise davaci iddialarmi belirterek davalinin
mahkemeye celbini talep ettigi bir dilek¢eyi (libellus conventionis)
magistra’ya verir; eger magistra iddialar1 hukuka ve ahlaka aykir1 bulmazsa
dilek¢enin bir Ornegini davali tarafa gondererek mahkemeye davet
ederdi”*. Bu donemde mahkemenin artik iddialarin igerigi ile de
ilgilenmeye basladigi; bununla birlikte davacinin eger haksiz c¢ikarsa
yargilama giderlerini 6deyecegine iliskin mahkemeye teminat vermeye
basladign da goriilmektedir'*®. Eger davaci teminat gosterdikten iki ay
icinde yargilamay1 baslatmaz ise kendisine on giinliik bir siire verilir ve bu
sireden sonra da dava masraflarin1 ve eger var ise davalinin zararlarin
odemeye mahk(m edilirdi"**®. Buna karsin davali da teminat gostermek
suretiyle belirli bir giinde mahkemeye cikacagini ve yargilamanin sonuna
kadar davayi takip edecegini taahhiit etmek durumundaydi (cautio iudicio
sisti)3*. Ozel yargilama sisteminde durusmaya katilmayan davaci davayi
kaybetmek, davali ise mahkiim olmak durumundayken; sistem dis1
yargilamada taraflardan biri hazir bulunmasa dahi davanin bu kimsenin
giyabinda goriilmesi (contumacia) miimkiindii'*®,

Roma’da durusmada taraflar iddia ve savunmalarinin dogruluguna ve
yargiy1 gereksiz yere ugrastirmadiklarina dair yemin etmekte; davaci haksiz
bir iddiada bulunursa ya da davali gereksiz savunmalarla davay1r uzatmaya
calisirsa bu kimseye ceza verilmesi soz konusu olmaktaydi*®. Yine,
lustinianus’un Institutiones’den anlasildigi lizere taraflar bir vekil ile temsil
ediliyorlarsa; davali ve davaci tarafin vekili de yemin etmeye
mecburdular?”’. Bugiin i¢in davanin basinda taraflarin herhangi bir konuda

1363 Giinal, Yargilama, s. 53; Karadeniz Celebican, s. 316; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu
Ozdemir, s. 52; Tahiroglu/Erdogmus, s. 47; Tamer, s. 128-129; Tiirkoglu Ozdemir, Plus
Petito, s. 32; Umur, Roma, 279; Umur, Liigat, s. 128; Uger, s. 260.

134 Karadeniz Celebican, s. 316; Oztek, s. 364; Tahiroglu/Erdogmus, s. 47; Umur,
Roma, 279; Umur, Liigat, s. 126.

1365 Giinal, Yargilama, s. 54; Karadeniz Celebican, s. 316; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu
Ozdemir, s. 53; Uger, s. 260.

1366 Rakochevic, s. 432; Umur, Roma, s. 280.

37 Umur, Roma, s. 280; Umur, Liigat, s. 35.

1368 AKinel, s. 143; Karadeniz Celebican, s. 317; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu
Ozdemir, s. 56; Tahiroglu/Erdogmus, s. 47; Tiirkoglu Ozdemir, Plus Petito, s. 32;
Umur, Liigat, s. 49.

3% Giinal, Yargilama, s. 59-60; Karadeniz Celebican, s. 318; Sungurtekin
Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 143; Tahiroglu/Erdogmus, s. 48.

1370 Iust., Inst. 4.16.1; Tustinianus, s. 179; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 73.
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yemin etmeleri gerekmemekle birlikte, hem TMK m. 2 hem de HMK m. 29
ile taraflarin yargilamaya iliskin islem veya beyanlarinda diiriistliik kuralina
riayet etmeleri ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigline uygun davranmalari
gerektigi kabul edilmektedir. Yer yer zikrettigimiz {izere, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ve de Icra ve iflas Kanunu’nda bu gerekliliklere
aykir1 davranislar, belirli yaptirimlarla engellenmeye calisilmaktadir. Ayrica
bu hususta, avukatlarin durumunun da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir’®'.  Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 32.
maddesine aykir1 sekilde miinasebetsiz evrak veren, dilekgelerinde
uygunsuz ifade ve sozler sarfeden avukatin bu davranisi, diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecek, dilek¢enin tekrar verilmesi istenecek ve hem Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar1 hem de Avukatlik Kanunu’nun 34. vd.
maddelere gore disiplin cezasi yaptirimiyla karsi karsiya kalinabilecektir'*",

Cognitio extra ordinem’de taraflarim yargilamay:1 kotiniyetli olarak
gereksiz yere uzatmalarina engel olmak amaciyla lustinianus Donemi’nde
her davanin /itis contestatio asamasindan baslamak suretiyle {i¢ y1l sonunda
kanun geregi (ex lege) sona ermesinin kabul edildigi (lex properandum)
anlasilmaktadir®”. Ayrica lustinianus’un Institutiones’inde “Gereksiz yere
dava yiiriitenlere kars1 verilecek cezalar” (De poena temere litigantium)
baslikli boliimde bazen para cezalari, bazen yemin ve bazen de serefsizlik
(infamia) kurumu ile yargilamanin taraflarca suistimaline kars1 korunmasina

371 Ornegin, vekaletnamesi bulunmamasina ragmen dava agmasina veya yargilamayla ilgili
islem yapmasina Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kesin siire icerisinde vekaletnamesini sunmasi kosuluyla izin verilen avukat, hakli bir sebep
olmaksizin siiresi i¢inde vekaletnamesini ibraz etmemisse, celse harci ile diger yargilama
giderleri ve kars tarafin ugradig1 zararlar1 6demeye mahkim edilir. Ustelik, bu davranis
kotiiniyetli sekilde gergeklestiren avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi agilmasini
saglamak iizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagli oldugu baro baskanligina
durum yaziyla bildirilir (HMK m. 77, II). Bkz. Erdonmez, G.: Pekcanitez Medeni Ustl
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 914; Tanriver, s. 482. Onemle ifade edilmelidir ki,
Roma hukukuna gore, taraflardan birisini savunur gibi goriiniirken, ona ihanet ederek, diger
tarafi iltizam eden kisi, gercekleri saklamak anlamina gelen praevaricator olarak
adlandirilird1 ve bunu yapan kisi, hakimin takdir edecegi bir para cezasina mahkiim edilirdi
ve serefsiz (infamis) olurdu. Ancak bu durum, avukatlar agisindan kabul edilmemekteydi.
Bkz. Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 41-42; Umur, Liigat, s. 169. Ancak, 6zel
hukuk yargilamasinda, temsil ettigi tarafa ihanet eden vekillerin, sistem dis1 yargilamada
cezalandirilmalar1 s6z konusuydu. Bkz. Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 42.
572" Boran Giineysu, N.: Medeni Yargilama Hukukunda Miinasebetsiz Evrak
(Okunamayan, Uygunsuz veya Ilgisiz Dilekge), (Izmir Barosu Dergisi, 2, Y. 2024, s.
129-180), s. 169-172.
1373 Rakochevic, s. 434.
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iligkin hiikiimlerin yer aldig1 gorilmektedir'®™. Iust., Inst. 4.16’ya gore
davact ya da vekili yersiz yere dava agmadiklarina dair yemin etmek
zorundaydilar. Aymi sekilde davali ya da vekilinin savunmasini sunmadan
once hakli nedenlerinin olduguna inandigi i¢in davacinin iddialarini kabul
etmedigine iliskin yemin edecegi hiikkme baglanmist1'*”>. Uygulamada fazla
kullanilmamast nedeniyle formula ustlinde praetor’un actio calumniae
tanimasinin yerini, lustinianus DoOnemi’nde bazi durumlarda davacinin
iddiasin1 haksiz yere reddeden davaliya dava konusunun iki ya da ii¢ kati
kadar para cezasi verilebilmesinin aldigi anlasilmaktadir’*”®. Dolayisiyla
yargilamada Oncelikle bir yemin ettirilmesi, daha sonra mesnetsiz dava
acanin davalinin tiim zararlar ile dava masraflarint 6demeye mahkim
edilmesi uygulamas: yerlesmisti'*”’. Ancak giiniimiizde davanin en basinda
boyle bir yemin uygulamasi bulunmasa da yemin, kesin deliller arasinda
sayildigindan ispat giicli yiiksektir. Taraflar disinda, bilirkisiler ve taniklar
gibi mahkemeye beyan veren, goriis sunan Kkisilerin durugsmada
sOyleyecekleri sozler ya da verecekleri goriis oncesinde yemin ettirilmesi
uygulamasi1 da mevcuttur. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 271.
maddesinin birinci fikrasina gore, bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan
hazirlanan listelere kayithh kisiler arasindan gorevlendirilmis olan
bilirkisilere, bilirkisilik boélge kurulu veya bulundugu yer il adli yarg: adalet
komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi sadakat ve ozenle, bilim ve
fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bi¢imde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim tizerine
yvemin ederim.” seklinde, sozler onlara tekrarlatilarak yemin verdirilir.
Ancak, bilirkisinin gorevlendirildigine iliskin yazida, bilirkisilere, 6nceden
komisyon huzurunda vermis olduklari yemine bagh kalarak oy ve
gorlslerini  bildirmeler1  gerektigi  hususu  hatirlatilir, onlarn,
gorevlendirildikleri her dava ya da is i¢in ayrica yemin etmeleri gerekmez.
Bu durumun istisnast ise, mahkemece gorevlendirilecek bilirkisi veya
bilirkisilerin, liste disindan olmasi halidir ve onlar, bilirkisilik gorevine
baslamadan 6nce, kendilerini gorevlendiren mahkeme huzurunda, yukarida
isaret ettigimiz yemin verme uslliine gore yemin ederler. Yemine iligkin

B Just., Inst. 4.16; Berger, s. 634; lustinianus, s. 178-179; Rakochevic, s. 434;
Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 76, 77.

1375 Karadeniz Celebican, s. 318; Rakochevic, s. 434.

1376 Infitiatio i¢in bkz. Berger, s. 501; Rakochevic, s. 434-435.

B77 Tust., Inst. 4.16; Tustinianus, s. 178-179; Rakochevic, s. 434-435.
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tutanak da, ilgili hakim, zabit katibi ve bilirkisinin kendisi tarafindan
imzalanir.

Cognitio extra ordinem’de hakimin vermis oldugu karara {ist derece bir
hakim oniinde itiraz imkaninin (appellatio) verildigi; Roma’daki bu karara
itiraz yolunun giiniimiizdeki istinafa benzedigi goriilmektedir'*"®. lustinianus
Donemi’nde karara itiraz etmek isteyen taraf, kararin kendisinden
tebliginden baslayarak on giin i¢inde itirazini1 karar1 veren hakime sozlii ya
da yazili olarak bildirmekte; aksi héalde karar kesinlesmekteydi”.
Yargilamay1 daha fazla uzatmamak adina Roma’da itiraz harg¢larinin yiiksek
belirlendigi goriilmektedir'**. Hiikmiin icrasina engel olan appellatio
bagvurusu halinde iist derece bir hakim davaya yeniden bakar ve karara
baglardi®'. Appellatio basvurusu yapan taraf s6z konusu davayi tekrar
kaybetmesi durumunda, masraflarin dort katin1 6demekle yiikiimlii
olmaktaydi'**2. Verilen karara haksiz yere ve anlamsizca itiraz edilmesiyle
yargilamanin  gereksiz  yere  geciktirilmesini  Onlemek amaciyla
appellatio’nun kotiiniyetli kullanimini engellemek icin Roma’da birtakim
cezalarin ongoriildiigi anlasiimaktadir'®®3. Ornegin istinafa basvuranin
bagvurusu temelden yoksun ise basvuran, kazanan tarafa masraflarin dort
katm1 ddemeye mahk(m edilmekte; Imparator Constantinus zamaninda ise
bdyle bir durumda iki y1l hapis ve malvarli§inin yarisina el konulmasi cezasi
ile karsilasmaktaydi'***. Verilecek bu cezalar bakimindan yargi makamina
bu cezalart verme odevi yiiklendigi, takdir hakkinin taninmadigi
sOylenebilmektedir.

lustinianus zamaninda ise bu kati uygulamadan vazgegilip, taraflarin
yargilamada kotiiniyetli davranislarina karsi verilecek cezanin tiiriine iliskin
olarak hakime takdir yetkisi tanindigi, bir tarafin kazanamayacagini bildigi
halde itiraz etmesi durumunda masraflarin miktarmin arttirldig:

1378 Akinel, s. 145; Giinal, Yargilama, s. 73; Hausmaninger/Selb, s. 504-505; Karadeniz
Celebican, s. 320; Kiiciikgiingor, s. 494; Sungurtekin ()zkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 135;
Tiirkoglu Ozdemir, Usil, s. 206; Umur, Liigat, s. 25.
" Giinal, Yargilama, s. 105; Karadeniz Celebican, s. 320; Oztek, s. 368;
Tahiroglu/Erdogmus, s. 51; Umur, Roma, s. 286.
1350 Tahiroglu/Erdogmus, s. 51.
81 Giinal, Yargilama, s. 73; Karadeniz Celebican, s. 320; Tahiroglu/Erdogmus, s. 51;
Umur, Roma, s. 286.
1382 AKinel, s. 146; Karadeniz Celebican, s. 320; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu
Ozdemir, s. 137; Tahiroglu/Erdogmus, s. 51; Tamer, s. 130; Umur, Roma, s. 287.
1383 Berger, s. 364; Rakochevic, s. 433.
138 Rakochevic, s. 432; Tamer, s. 130; Umur, Roma, s. 287.
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goriilmektedir'*®. Ayrica belirli bir donem i¢in appellatio’ya basvuru

hakkinin sayisina iligkin bir sinirlamanin olmadigi; ancak suistimallerin
artmasi nedeniyle taraflarin karar1 bir iist hdkime en fazla iki defa
gotiirebileceklerine iliskin Justinianus Donemi’nde sinirlama getirildigi
anlasilmaktadir®®. Giiniimiizde de kanun koyucu, kotiiniyetli bir bigimde
istinaf yoluna basvurulmus olunmasini diiriistliik kuralina aykir1 gormiis ve
bolge adliye mahkemesince, haksiz dava ag¢ilmasinin sonuglarini diizenleyen
ve yukarida acikladigimiz Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329.
maddesine gore islem yapilacagina isaret etmistir'**” (HMK m. 351). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 368. maddesine gore ise, temyiz basvurulari
icin de Yargitay tarafindan 329. madde hiikiimleri uyarinca islem
yapilacaktir'*®,

4. DURUSTLUK KURALININ MEDEN{ USUL HUKUKUNDAKI
YERI

I. Diiriistliik Kavrami ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi

Diiriistliikk, davraniglarinda ve soziinde dogruluktan ayrilmama olarak
tanimlanmaktadir'*®’. Diiriistlik kuralim1 ifade etmek icin, “dogruluk ve
giiven kurallar’”, “afaki iyiniyet”, “objektif hiisniiniyet”, “dogruluk ve
inang”, “dogruluk  kurali” ve “diriistliik ve iyiniyet” terimleri
kullanilmistir®®°,  Giiniimiizde kabul goren ve yasal diizenlemelerde de
kendisine yer bulan diirtistliik kurali, haklarin kullanilmasinda ve borglarin
yerine getirilmesinde, hukuka, toplumun ahldk anlayisina, orf ve adet
kurallarina ve dogruluk ilkelerine uygun davranmayi, hangi hak
kullaniliyorsa ya da borg¢ ifa ediliyorsa, iliskinin diger tarafindaki giiven

1385 Rakochevic, s. 433; Umur, Roma, s. 287.

138 Rakochevic, s. 433-434.

D87 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
914; Tannriver, s. 483.

B8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 5.12.2024 tarihli E. 2024/13779 K. 2024/15857 sayili
karariyla “...ivedi sekilde sonu¢landirilmasi gereken yetki tespitine itiraz istemine iliskin
somut uyusmazlikta, acik bir sekilde Ilk Derece Mahkemesinin yetkisiz olmasina karsin
davaci vekili tarafindan temyiz yoluna basvurulmasimn...” kotiiniyetli olduguna davaci
vekili tarafindan yapilan temyiz basvurusunun kotiiniyetli oldugundan bahisle davacinin
5.000,00 TL disiplin para cezasina mahkim edilmesi yoOniinde karar vermistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2024-13779-k-2024-15857-t
-5-12-2024, Erigim Tarihi: 08.02.2025).

138 Arslan, s. 23.

13 Arslan, s. 23-24; Edis, s. 290; Imre, Z.: Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul 1976,
s. 310; Tekinay, S. S.: Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 1992, s. 166.
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duygusunun zedelenmemesini ongoren bir kural olarak
tanimlanmaktadir''. Doktrinde belirtildigi {izere, hem Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan hiikmiin gelisimi hem de kanun koyucunun amacinin
giiven duygusunun esas almarak dogruluk ve giiven kurali olarak da ifade
edilen diirtistlik kuralinin, taahhiit altina giren taraflarin birbirlerini
yaniltmamasina hizmet eden bir kural oldugu sdylenebilmektedir'**%. Edis ’in
ifadesiyle diiriistliik kurali, diiriist, namuslu, makul ve yaptig1 eylemin
sonucunu bilecek durumda olan orta zekali bir kimsenin, benzer olaylarda
ayni sekilde davranmasina hizmet etmektedir'**”.

Diiriistliik kurali, esasinda yazili olmasina gerek olmayan, teamdillerin ve
ahlak kurallarinin bir birlesimidir ve toplumun deger yargisina, ahlak'**
kurallarina ve geleneklerine baglidir. Nitekim, s6z konusu kuralin temelinde
giiven iligkisi vardir ve bu iliskinin hukuki islem 6ncesi iligkiden, kanundan,
sozlesmeden kaynaklanmasi da miimkiindiir'*”.

Diirtstliik kurali, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin ilk fikrasinda,
“herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir” seklinde bir ifadeyle kendisine yer
bulmustur. Bu diizenlemeden hareketle, diiriistliik kuralina, herkesin uymasi
gerekecegi ve hakime de yol gosteren, hukukun uygulanmasinda emredici
ve tamamlayict kurallarla birlikte degerlendirilmesi suretiyle itibar
gosterilmesinin  gerektigini  sdyleyebilmekteyiz'**®. Nitekim, diiriistliik
kurali, sadece maddi hukuk kurali degil, kanundan dogan haklarin
kullanilmasi ile borglarin ifasinda da gegerlilik tagiyan (6rnegin, siirekli borg
iligkilerinde), agiklayici ve tamamlayict 6zellikte olup, farkli nitelikteki

131 Arslan, s. 23; Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 142.

1392 AKyol, s. 2; Arslan, s. 24; Edis, s. 291; Kurt Konca, s. 139.

139 Edis, s. 291. Benzer tamimlar igin bkz. Akyol, s. 10; Aslan, K./AKkyol Aslan, L.: Ilama

Bagli Para Alacag Igin ilamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Diiriistlik Kuralina ve Hayatin

Olagan Akisina Aykir1 Midir? (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s.

195-251), s. 226; Oguzman, M. K.: Diiriistlik Kuralina Bagvurma Konusunda Bazi

Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi, (Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani,

Ankara 1988, s. 407-415), s. 407; Tekinay, s. 166.

1394 Diirtistliik kuralindan hareketle menfaatin ahldka uygun olmasi ile davada menfaatin

hukuka uygun olmasina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Hanagasi, E.: Davada Menfaat,

Ankara 2009, s. 141.

1395 AKyol, s. 8; Arslan, s. 24; Aslan/AKkyol Aslan, s. 227; Bakir, A.: Tiirk Haks1z Rekabet

Hukukunda Diiriistliik Kuralina Aykir1 Genel Islem Sarti Kullanimi ve Yaptirimi, Ankara

2017, s. 67; Edis, s. 290-291; Tekinay, s. 166.

139 Arslan, s. 25; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 130-131; Bakir, s. 67; Edis, s. 292-293.
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olaylarda farkli goriiniim bigimleriyle ortaya ¢ikabilmektedir'*®’. Diiriistliik
kurali, kisilerden bagimsiz, objektif olan'>*®; hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi  gereken'”; hukuki islemlerin, sozlesmelerin
yorumlanmasinda ve bosluklarin tamamlanmasinda uygulanan'*”’; hukukun
her alaninda gegerlilik tasiyabilecek nitelikte bir kuraldir'*'.

Diiriistliik kuraliyla birlikte hukukun temel ilkeleri arasinda gosterilen
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bu yasak “bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” denilmek suretiyle diizenlenmistir.
Buna gore kisiler, kendilerine tanman haklar1 diledikler1 gibi
kullanabilmektedir. Fakat, bu haklarin1 kullanirken hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde kalinmasi1 ve hakkin amacma aykiri bir kullanimin s6z konusu
olmamas1 gerekmektedir'*®. Nitekim, bir hakkin kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde kullanilmasi dahi kotiiye kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bu sebeple hakkin kotiiye kullanilmasi, hukukun sekilciliginden
kaynaklanan sertligin yumusatilmasi amaciyla ortaya ¢ikmis ve objektif
olarak bagkalarina zarar vermenin yam sira farkli bir yarar saglanip
saglanmadiginin gozetilmesini de konu edinmistir'*®. Aksine bir tutumun
benimsenmesi, yani hakkin kotiye kullaniminin  hukuki belirsizlik
yaratarak, gliven ortamim1 sarsacak bicimde uygulanmasi da kabul
edilmemelidir'*®,

Diirtistliik kuralina aykir1 davranislarin s6z konusu olmasi ve hakkin
kotiiye kullanilmasi halinde, kotiiye kullanmilan hakka dayandirilmis
taleplerin veya savunmalarin dinlenmeyecegi, dikkate alinmayacagi
sonucuna ulasilabilmektedir'*”®. Nitekim diiriistliik kuralinda oldugu gibi

97 Edis, s. 293; Sahankaya, S.: Adi Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan
Cikarma, Ankara 2021, s. 95.

13% Arslan, s. 26-27; Aslan/AKyol Aslan, s. 227; Edis, s. 292.

1399 Arslan, s. 27; Aslan/AKkyol Aslan, s. 228; Edis, s. 292; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
359; Kurt Konca, s. 139. Diiriistliik kurallar1 hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi
gibi, taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bkz. Erdénmez,
Pekcanitez Usil, s. 912.

1400 Arslan, s. 29-30.

1401 AKkyol, s. 10; Arslan, s. 29-30; Edis, s. 292-293; Kurt Konca, s. 139.

1402° Akyol, s. 21; Edis, s. 324; Oguzman, M. K.: Medeni Hukuk Dersleri, 6. Baski,
Istanbul 1990, s. 165; Tekinay, s. 170.

1403 Arslan, s. 32; Edis, s. 324-326.

1404 Arslan, s. 35-36.

1405 Arslan, s. 34.
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hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi da hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmalidir'**®.

II. Diiriistlik Kuralinin Medeni Usil Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Dirustliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, subjektif bir hak
veya yetkinin kotiye kullanilmas1 veya amacma uygun olarak
kullanilmamasi halinde, her hukuk dalinda uygulanabilmektedir'*"’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliikk kuralinin,
medeni ustl hukukunda uygulanmasina iliskin eski kanun doneminde
yapilan tartismalar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle doktrinde'**® ve yargi i¢tihatlarinda'*”® da benimsendigi
tizere, gecerliligini  yitirmistir.  Nitekim, konuya iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesiyle, taraflarin diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorunda olduklari ve davanin dayanagi olan vakialara
iligkin agiklamalarint gercege uygun bir bigimde yapmakla O6devli
kilinmalar1 sebebiyle diiriistliilk kuralinin, medeni yargi alaninda da
uygulanacagina siiphe bulunmamaktadir'*'®. Bu diizenleme, Tirk Medeni
Kanunu’nda yeri bulunan ve hi¢ kimsenin diiriist olmayan bir hareketinden
menfaat temin edemeyecegi kuralinin usl hukukundaki yansimasi olarak
gosterilmektedir'*!",

Medeni ustl hukuku alaninda, diiriistliik kuralina uymak taraflar i¢in bir
yukiimliliik teskil etmektedir. Yani, ileride de agiklayacagimiz lizere, bu
kurala uyulmamis olmasimin birtakim sonuglari, katlanilmasi gereken
kiilfetleri bulunmaktadir. Zira diristlik kurali, dava hakki ve usili
yetkilerin kullanilma sinirim1 belirlemekte ve taraflarin diiriistliik kuralina
aykir1 islem veya davranisla ortaya cikardigi sonugtan yararlanmasini
onlemektedir'*'?. Bir dava ya da isin mahkeme oOniine getirilirken ve
yargilama devam ederken diiriistliik kuralina uygun hareket edilmesi

1400 Arslan, s. 35; Edis, s. 331; Ozekes, Diiriistliik, s. 43.
1407 Aslan/AKkyol Aslan, s. 230.
1408 Alangoya, s. 117; Arslan, s. 49-59; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 171;
Bilge/Onen, s. 277, 300-302; Edis, s. 301-302; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul 2000, s. 482; Yilmaz, s. 792.
1499 {]gili kararlar igin bkz. Arslan, s. 20, dn. 73.
1410 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171.
411 Aslan/Akyol Aslan, s. 230.
1412 Aslan/AKkyol Aslan, s. 230-231; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 913-914.
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gerekmektedir'®. Bu noktada, diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden her
tiirlii davranigin, kotiiniyetli davranis olarak degerlendirilemeyecegine de
isaret etmek gerekmektedir'*'*.

Diger haklarda oldugu gibi, dava hakkinin da diiriistliik kuralina uygun
olarak kullanilmasi bir zorunluluk arz etmektedir'*'>. HMK m. 29 hiikmii ile
TMK m. 2 hiikmiinde ifadesini bulan diiriistliik kurali, biitiin hukuk diizeni
ve bu ¢er¢evede hak arama 6zgiirliigii ve dava hakki bakimindan da gecerli
bir ilkedir'*'®. Dava acilirken meydana gelen bazi durumlari diiriistliik kurali
ile iligkilendirmek miimkiindiir. Ustli bir islem olarak dava acilmasi, dava
yetkisinin var olmasma; dava yetkisinin varligi da davacinin davada
menfaatinin bulunmasina baghdir. Bu ¢er¢evede menfaat, her usili islem
gibi mahkemeye yapilan basvurunun da kabul edilebilirlik sartlarindan
birisini olusturmaktadir'*"”.

Diirtistliik kuralina aykir1 bir bi¢imde dava agilmasi ve savunma
yapilmasina baglanan énemli bir sonu¢, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
327 ve 329. maddelerinde belirtilen yaptirrmlardir''®. Her iki hiikkmiin ortak
yonli, davacmmin menfaatinin olmamasi nedeniyle dava hakkinin
bulunmamasi ve davanin ustilden reddinin gerekmesidir. Bu sonucun
dogmasi, gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet
vermis olan tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam
harct disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini

413 Tanriver, s. 477-479.

1414 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 716.

1415 Arslan, s. 71; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 131; Hanagas, s. 58; Tanriver, s. 478-479;
Yilmaz, s. 792.

1416 Aslan/AKyol Aslan, s. 230-231.

47 Hanagasl, s. 35-36.

1418 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 715;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 661-663; Tanriver, s. 479-480. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 23.10.2013 tarihli, E. 2013/189 K. 2013/1475 sayili karariyla bu madde
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in somut olay bakimindan ayrica bir degerlendirme
yapilarak davaci veya vekilinin, gereksiz yere davayr uzatti§i veya gider yapilmasina
sebebiyet vermesi hususunun ortaya konulmasi gerektiginden bahisle “...eldeki davada
dort ay gibi kisa sayiabilecek bir siire iginde derdest dava hakkinda asil davanin
goriildiigii mahkemeye bilgi verilmis olmast ve davacimin birlesen derdest davada da
yargilama giderlerinden sorumluluguna hiikmedilmis olmast karsisinda, kabuliine karar
verilen asil dava yoniinden yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina karar
verilmesinin..” isabetsiz olduguna hiikmetmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-10-189-k-2013-14
75-t-23-10-2013, Erisim Tarihi: 19.02.2024).
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odemeye mahkiim edilmesini gerektirmektedir'*"® (HMK m. 327, I). Yine,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin ikinci fikrasi, davada
iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde, mahkemece, yargilama
giderlerinin ~ taraflarin ~ hakliik  oranina  gore  paylastirilmasini
ongormektedir'*®. Bu maddeyle ilgili olarak verilmis ve diiriistliik kuralinin
anlasilmasina ve uygulanmasina iliskin yiiksek mahkeme kararlarindan en
yenisi, Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2024 tarihinde vermis oldugu
karardir'*!. Anayasa Mahkemesi’nin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
326. maddesinin ikinci fikrasini, manevi tazminat davalar1 yoniinden iptal
ettigi kararin gerekcesine bakildiginda; manevi tazminat davalarinda, her iki
taraftan birisinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda yargilama giderlerinin
taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmasinin, mahkemeye erisim
hakkini sinirlandirdigina isaret edilmistir. Bu itibarla manevi tazminat
davasi acacak kisinin, tazminat tutarini belirleme konusunda hakimin takdir
yetkisi bulundugu dikkate alindiginda, dava sonunda hiikmedilecek tazminat
tutarim1 ongdérmesinin kendisinden beklenemeyecegi ve kabul edilmeyen
tazminat tutarina gore yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin
mahkemeye erisim hakkini 6l¢iisiiz sekilde siirlandirdig: ifade edilmistir.
Calismamizda da ifade ettigimiz iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
327. maddesinin birinci fikrasiyla gereksiz yere davanin uzamasi ya da gider
yapilmasina sebep olunmasina iligskin diirtistliik kurali uyarinca getirilmis
yaptirim dikkate alindiginda davacinin yargilama siiresince gereksiz giderler
yapilmasina neden olmasini engelleyen bir diizenlemenin var oldugu kabul
edilmis ve manevi tazminat davalar1 bakimindan diriistliik kuralina da
aykirihik teskil ettigi belirtilerek 326. maddenin ikinci fikras1 Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu kararla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin de diriistlik kuralina uyacak sekilde bir
degerlendirme yaptig1 aciktir.

1419 Doktrinde, bu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan, lehine karar verilen tarafin, davayi
bilerek, isteyerek uzatmis, gider yapilmasina sebebiyet vermis ve gereksiz gider yapmis
olmas1 gerektigine isaret edilmistir. Bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 661.
420 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4.2.2020, E. 2018/165 K. 2020/69
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2018-165-k-2020-69-t-4-2-2020, Erisim
Tarihi: 03.02.2025).
421" Anayasa Mahkemesi, 25.12.2024 tarih ve E.2024/29, K.2024/226 sayili karar, RG, 14
Mart 2025, Say1 32841. Anayasa Mahkemesi'nin son yillarda verdigi bazi kararlarda
oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri hakkinda “... yoniinden” verdigi
bahse konu iptal kararinin hukuki degerlendirmesi, ¢alisma konumuzun disinda kaldig1 i¢in
yapilmamustir.
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Dava ve savunma hakki baglaminda onemli bir yaptirnm da 329.
maddede yer almaktadir'*?. Tlgili maddenin ilk fikrasi, “hichir hakki
olmadigr hdlde dava acan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger
tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekdlet ticretinin tamami veya bir
kismini 6demeye mahkiim edilebilir’ seklindedir'**. Bu yaptirim, davada
kotiintyetli bir bicimde hareket eden davali bakimindan da gegerlidir. Madde
metninde yer alan “hi¢chir hakki olmadig:” 1fadesiyle kastedilmek istenenin
ne oldugunun da burada aciklanmasi gerekir. Zira, bu hiikiim siibjektif
degerlendirmeler yapilmaya ve {izerinde tartisma yapilmasina alan
birakacak sekilde kaleme alinmistir. Doktrinde, burada isaret edilen
kotliniyetli davacinin, “ileri siirdiigii talep dayanaklarimin acgik kanun
kuralina ve i¢tihadin itiraza ugramayan ¢oziimiine agik¢a aykirt oldugunu
bilerek dava acan kimse” oldugu ifade edilmistir'***. Yine, davadan once
ilgili hakkin kazanilabilmesi i¢in yapilmas1 gerekli bazi islemleri
gerceklestirmeyen davacinin, dava agmakta hakli oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir'**.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da kétiiniyetli davalinin veya higbir
hakki olmadig1 hilde dava agan tarafin mahk(im edilecegi ceza miktarlari
gosterilmistir. Buna gore, diiriistliik kuralina aykiri davranan taraf, bes yliz
Tirk lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim
edilebilmektedir'*®. 1086 sayili miilga Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’nun 421 ve 422. maddelerinde kotiiniyetli davalinin ya da higbir
hakki bulunmadig1 halde dava agan tarafin, yargilama giderlerinden baska
diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami
veya bir kismmi 6demeye'*?’ ve bundan baska bes yiiz Tiirk lirasindan bes

22 Tanriver, s. 480.

3 Derdest bir dava varken, bilerek aym davayr tekrar agan davacinin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesi acisindan koétiiniyetli sayilacagina iligkin bkz.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 663; Ozekes, Diiriistliik, s. 41.

1424 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 662.

1425 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 663.

1426 Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregince oOdenecek bedelin USD cinsinden
kararlagtirilmis olmasina ragmen, O0demenin TL cinsinden yapilmasinin, tek basina
kotiiniyeti gostermedigi, taraflar bakimindan 329. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
disiplin para cezasinin uygulanabilmesi igin, kotiiniyetin sabit olmas1 gerektigi yoniinde
bkz.: Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi, 9.1.2025, E. 2024/579 K. 2025/10
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-20-asliye-ticar
et-mahkemesi-e-2024-579-k-2025-10-t-9-1-2025, Erisim Tarihi: 10.04.2025).

14927 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 716.
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bin Tirk lirasina kadar idari para cezas1 6demeye mahkiim edilebilecegi
belirtilmisti'*.

Yukarida zikrettigimiz meblaglar, 5728 sayili kanunun 20. maddesi ile
degistirilmeden Once yiiz lira olarak kabul edilmisti. Asgari licret miktar1
lizerinden bir kiyas yapmak gerekirse, 5728 sayili kanunun ¢iktigr Subat
2008 itibariyle 16 yasint doldurmus olan ¢alisanlarin elde ettigi net asgari
ticret miktar1 481,55 TL iken'*”, bugiin i¢in gecerli olan net asgari iicret
22.104 TL tutarindadir. Dolayisiyla 1086 sayili Kanun doneminde haksiz
veya kotiiniyetli dava agilmasinin yaptirimi olarak oOngoriilen iist sinir,
asgari iicretin yaklasik olarak 10,3 kati iken; gliniimilizde asgari iicretin 5’te
birine tekabiil etmektedir. Yillar i¢inde yasanan bu degisim, kotiiniyetli veya
haksiz olan tarafin 6demesi gereken ceza miktarinin ciddi oranda azaldigini
gostermektedir. Nitekim, 2008 yilinda getirilen {ist sinir bugiin getirilmis
olsaydi, yaklasik olarak 229.508 TL tutarina tekabiil etmesi gerekecekti.
Ayrica burada, yargilama gideri olan vekalet iicreti ile ilgili de bir yaptirim
getirilmis'*® ve 327. maddenin ikinci fikrasiyla davada sifati bulunmadigi
halde, davaciyi, davali sifatinin kendisine ait oldugu konusunda yaniltan ve
kendisine kars1 dava acilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, davanin sifat
yoklugu nedeniyle reddine karar verilirse, davali yararmma yargilama
giderlerine hilkmedilmeyecektir (HMK m. 327, II).

Yukarida belirtmis oldugumuz yiikiimliiliikler, diiriistliik kuralina aykir
hareket eden vekiller bakimindan da gecerli olmakta ve bahsi gegen disiplin
cezalart onlar bakimindan da uygulanabilmektedir (HMK m. 329, II).
Dolayisiyla, dava taraflarinin yaninda vekillerinin de diirtistliik kuralina
uymalar sarttir. Doktrinde ifade edildigi {izere, avukatlar 6nemli bir giiven
iliskisinin tarafi olarak bilgilerini diiriistliik kuralina riayet ederek
kullanmalidir'®!. Roma hukukunda da, Imparator Nero ddneminde

1428 Doktrinde bu maddenin Avukathik Kanunu'nun 169. maddesiyle birlikte

degerlendirilerek, sartlarin olusmasi halinde, karsi tarafin vekiliyle yaptigr sézlesme

geregince Odenecek vekalet licretini agsmayacak sekilde; vekalet iicretinin tespitinin gii¢

olmasi halinde ise, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirtilen miktarin ii¢ katina kadar

bir miktarin mahkemece, yargilama gideri olan vekalet iicreti seklinde takdir edilmesinin

uygun olacag: da ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Ozekes, Diiriistliik, s. 43-47.

1429 https://www.aile.gov.tr/media/35787/yillar-itibariyle-net-brut-asgari-ucretler.pdf (Erisim

Tarihi: 02.04.2025).

1439 Tanriver, s. 480.

91 Erdonmez, Pekcanitez Us(l, s. 914. Bununla birlikte, 1136 sayili Avukatlik

Kanunu’nun 134. maddesinde, avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek

kurallaria uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini
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cikartilan, Senatus Consultum Turpillianum adli emirnameye gore,

kaybedilecegi bastan belli olan bir davada kars1 tarafi taciz edici davranislar

sergileyen  vekillerin, hakimlerin takdir edecedi para cezasiyla

cezalandirilmas1 ve hatta serefsiz (infamis) haline gelmeleri s6z konusu
1432

olabilmekteydi *~.

III. Diiriistlik Kuralinin Medeni Usiil Hukuku’ndaki Goriiniis
Bicimleri

Taraflarin, kanuni ve iradi temsilcilerinin kendilerine taninmis olan ustli
yetkileri amacina uygun sekilde kullanip kullanmadig: diiriistliikk kurali ile
denetlenebilmektedir. Nitekim, bir davranisin diiriistliik kuralina uygun olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin kurallar, hakim bakimindan da yol
gosterici olmaktadir. Taraf usil islemlerinin diiriistliik kuralina uygun olarak
gerceklestirilmesi etik bir anlam da tasimakta ve taraflarin yargilama
siirecinde mesru, makul ve hukuki bir ¢er¢evede davranmasi
gerekmektedir'*>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinin gerek¢esinde, “bu
maddenin ilk fikrasi, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diiriistliik kuralinin medeni
ustl kanunundaki gortiniimiidiir. Mukayeseli hukukta da diiriistliik kuralina,
medeni ustil kanunlarinda yer verilmektedir. Bu kural, taraf usil islemleri
alanminda etkisini gosterecektir. Soz konusu kurala aykiri olmasi halinde
islemin hukuki sonu¢ dogurmasi mahkemece onlenecektir’ denilmek
suretiyle diriistlik kuralimin uygulanma alan1 ve kurala uyulmamasiin
yaptirimina isaret edilmistir. Dolayisiyla, mahkemenin diiriistliik kuralina
aykir1 olarak gergeklestirilen taraf wustl islemini dikkate almaksizin
yargilamayi yiirlitmesi ve hiikiim kurmasi gerekmektedir'**.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde, farkli usili yetki
ile olanaklarin koétiiye kullanilmasi ihtimali goz Oniinde tutularak bazi
onlemler alinmis ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek davranislar
belirli yaptirimlara tabi kilinmistir'*°. Kanun koyucunun belirledigi 6nlem
ve yaptinimlar su sekilde gosterilebilir:

yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda
Avukatlik Kanunu’nda yer alan disiplin cezalarinin uygulanacagina ayrica isaret edilmistir.
1432 Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 41, dn. 58.

1433 Riizgaresen, C.: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013,
s. 121.

434 Kurt Konca, s. 145.

1435 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171-172; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.
914 vd.; Tanriver, s. 481-483.
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Birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davanin, davalilardan birisini
sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amaciyla acildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili
davalinin itirazi iizerine, onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik karari
verir (HMK m. 7, II).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yargilamanin Sevk ve Idaresi baslikli
32. maddesinin ikinci fikrasinda, medeni ustl hukukunda miinasebetsiz
evrak olarak da nitelendirilen, okunamayan, uygunsuz ya da ilgisiz
dilek¢eye iliskin sevk edilen hiikme gore, “Okunamayan veya uygunsuz
vahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi icin uygun bir siire
verilir ve bu dilek¢ce dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir dilekce
diizenlenmezse, tekrar siire verilemez”. Esasinda, bir mahkemeye sunulan
minasebetsiz evrak da diirlistliik kuralina uygun olmayan bir davranis
olarak addedilebilir'**. Bagka bir anlatimla, dava dilekgesinde ya da kanun
yoluna basvuru dilek¢esinde, mahkemeye sunulacak beyan ve itirazlarda,
somut olay, dava ya da isle ilgisi bulunmayan, uygunsuz ifadelere yer
verilmesi, kural olarak, diirtistliik ilkesine aykir1 olacaktir'*’. Nitekim kanun
koyucu da, yargi makamlarima sunulan miinasebetsiz evrak ile diriistliik
kuralina aykir1 davranilmis olacagi diislincesiyle birtakim hukuki sonuglara
isaret etmistir'*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan ret
sebeplerinden herhangi birisi mevcut olmamasma ragmen, sirf davanin
uzatilmas1 amaciyla ret talebinde bulunulmussa, “ret talebi, toplu
mahkemelerde reddedilen hdkimin miizakereye katilmasiyla; tek hakimli
mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri cevrilir”
(HMK m. 41, II). ilk derece mahkemesinde yapilmis olan ret talebinin
reddine iliskin kararlara kars1 istinaf yoluna, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin baskan ve {liyeleri hakkindaki kararlarina kars1 da temyiz yoluna
ancak esas hakkinda verilmis hiikiimle birlikte basvurulabilir (HMK m. 41,
I11).

Yine, hakimin reddi talebinin kétiiniyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas
yoniinden kabul edilmemesi hélinde, talepte bulunanlarin her biri hakkinda
bes yliz Tirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar disiplin para cezasina

1436 Boran Giineysu, s. 143, 146.
47 Boran Giineysu, s. 145-146.
1438 Boran Giineysu, s. 146. Kanun koyucu, 32. maddenin ikinci fikrasinda, hak arama
Ozglirligl ve taraflar arasindaki menfaat dengesini de gézeterek, hukuki dinlenilme hakkina
uygun sekilde miinasebetsiz evrakin yeniden diizenlenmesi i¢in, onu sunan tarafa uygun bir
stire verilerek yeni dilekge vermesine imkan tanimistir. Bkz. Boran Giineysu, s.
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hiikmolunur (HMK m. 42, VI). Hakim hakkinda ayni davada aym tarafca
ileri siirilen ret talebinin reddi halinde verilecek disiplin para cezasi, bir
onceki disiplin para cezasinin iki katindan az olamaz (HMK m. 42, VII).

Hakimin hukuki sorumlulugu miiessesesi getirilmis ve bu kuruma
bagvurunun sartlar1 net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu noktada, hakimin
hukuki sorumluluguna gidilmesi amaciyla devlet aleyhine agilan tazminat
davasi esastan reddedilirse davaci, bes yiiz Tiirk lirasindan bes bin Tirk
lirasina kadar disiplin para cezasina mahk(m edilir'*° (HMK m. 49).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 60. maddesi “mecburi dava
arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava
actlabiliv. Bu tiir dava arkadaslhiginda, dava arkadaslar: birlikte hareket
etmek zorundadw. Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin
yvapmis olduklart usil islemleri, usiliine uygun olarak davet edildigi halde
durusmaya gelmemis olan dava arkadaglart bakimindan da hiikiim ifade
eder” seklindedir'**. Neticede diiriistliik kurali geregince, durugsmaya gelip
beyanda bulunma imkani verilmis olmasina ragmen bu imkani kullanmayan
tarafin, dava arkadaslarimin yaptigr islemlerle bagli olmasi sonucu
dogmaktadir.

Vekaletnamesi bulunmamasina ragmen dava agmasina veya yargilamayla
ilgili islem yapmasina Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinin
birinci fikrasina gore, kesin siire igerisinde vekaletnamesini sunmasi
kosuluyla izin verilen avukat, hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde
vekaletname ibraz etmemisse, celse harci ile diger yargilama giderleri ve
kars1 tarafin ugradigr zararlar1 6demeye mahkiim edilmektedir. Bunu
kotliniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi agilmasini
saglamak tlizere, Cumhuriyet bassavciligmma ve vekilin bagl oldugu baro
baskanligina durum yaziyla bildirilmektedir'*! (HMK m. 77, II).

Eski hale getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderler, talepte bulunan
tarafa yiikletilmektedir. Ancak, kars: taraf eski hale getirme talebine karsi
asilsiz itirazlar ileri siirerek giderlerin artmasina sebep olmussa, hakim,
giderlerin tiimliniin veya bir kisminin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verebilmektedir'*** (HMK m. 101).

Islah ve karsi tarafin acik muvafakati s6z konusu olmadan, dilekceler
teatisi asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia ve savunma
genisletilememekte yahut degistirilememektedir (HMK m. 14, 1).

1439 Tanriver, s. 481.

1449 Tanriver, s. 482.

1441 Erdonmez, Pekcanitez Us(l, s. 914; Tanriver, s. 482.
1442 Tanriver, s. 482.
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1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda agik bir sekilde
diizenlenmeyen iradi taraf degisikligine iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 124. maddesiyle birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda hem davaci hem de davali taraf bakimindan'**® medeni yargi
baglaminda taraf degisikligi yapilabilmesi, karsi tarafin acik rizasina
baglanmis durumdadir (HMK m. 124, I). Ancak, kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinin {igiincii fikrasiyla bu kurala bir
istisna getirmis ve maddi bir hatadan kaynaklanan ya da diiriistliik kuralina
aykiri olmayan taraf degisikligi taleplerinin, karsi tarafin rizas1 aranmaksizin
da kabul edilebilecegi hususunda hakime yetki vermistir'**.

Taraflar, kanunda belirtilen siireden sonra delil gosterememektedir.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesine gore “bir delilin
sonradan ileri siiriilmesi, yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya
suresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir’. Yani, delili
elinde bulunduran tarafin kusurlu davranis1 sebebiyle mahkemeye
sunmadigr ve kotiiniyetli bir bicimde davayr geciktirme amaciyla
yargilamaya sokulmak istenen delile mahkeme itibar etmeyecektir.

Bir kimsenin kendi aleyhine olan vakialar hakkinda hakim tarafindan
sorguya cekilmesini konu alan isticvap igin, isticvabina karar verilen

1443 Tag Korkmaz, H.: Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Ankara 2014, s.
169.
1444 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
15.2.2022 tarihli E. 2019/218 K. 2022/124 sayili kararinda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124. maddesinde ongoriilen tarafta iradi degisikligin ancak davacinin talebi ile
uygulanabilecegi, mahkemece davaciya taraf degisikligi yapilmasi i¢in siire verilmesinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerine aykirilik teskil edecegi ve hasim
diizeltme talebi bulunmayan davaciya yol gdsterme anlami tagiyacagi gerekgesiyle verilen
yerel mahkeme direnme kararim1 bozmustur. Bozmaya gerekce olarak Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin “Anayasa ilkesi olan ve 6100 sayili HMK 'nun 30. maddesinde tanimlanan usul
ekonomisi ilkesi geregince Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bi¢imde
yiirtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla da yiikiimliidii. Maddi hata
sonucu tarafta yapilan ve kotiiniyetli olmayan hata, usuliin elverdigi mecra kullanilarak
giderilebilecek iken, gerekmedigi halde, dava reddedilerek yeni bir dava agmak iizere
davacrya gereksiz masraf yaptirilmast usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Zira davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi yarginin temel gorevidir. (Anayasa m.
141/son)” seklindeki goriisiine isaret edilmis ve mahkemece Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 124. maddesi uyarinca davaciya taraf degisikligi konusunda imkan taninmasi
ve davaciya uygun bir siire verilerek, yargilamaya devam edilmesi gerektiginden bahisle
ozel daire kararina uyulmasi gerektigi ifade edilmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-218-k-2022-124-t-
15-2-2022, Erisim Tarihi: 09.04.2025).

YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)



884 Dr. Ogr. Uyesi Fikret Sami TIYEK & Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YESILLER

kimseye mesruhathi davetiye gonderilir ve belirlenen giin ve saatte isticvap
olunmak iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir. Davetiyede ayrica,
isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili tarafa gecerli bir 6zrii olmaksizin
gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi takdirde, isticvap konusu
vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar1 da yapilir (HMK m. 171, I). Diiriistliik
kurali burada devreye girer ve cagrilan taraf oziirsiiz olarak gelmezse ya da
gelip de sorulart cevapsiz birakacagimi bildirirse ve sorulari yanitlamazsa,
mahkemece sorulan vakialari ikrar etmis sayilir (HMK m. 171, II).

Kotiiniyetli  bir bicimde 1slah yapilmasinin  sonuglari, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 182. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu
hitkkme gore, “islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi
kotii niyetli diistincelerle yapildig1 deliller veya belirtilerle anlasilirsa,
mahkeme, 1slah dikkate almadan karar verir. Ayrica hdkim, kétiiniyetle
islaha basvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarini
odemeye ve begsyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin
para cezasina mahkiim eder*”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 183. maddesi, esasinda diiriistliik
kuralindan hareketle taraflar arasindaki dengenin bozulmadan yargilama
yapilip karar verilmesine hizmet eder. Nitekim, maddi hatalarin
diizeltilmesine 1iligkin getirilmis bu hiikkme gore, maddi hatalarin
diizeltilmesine iliskin getirilmis bir hiikkim olup, “faraflarin veya
mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki ac¢ik yazi ve hesap
hatalari, karar verilinceye kadar diizeltilebilir”. Sayet yargilama, taraflarin
birisinin yazi ya da hesap hatasinin diizeltilmesi sebebiyle uzamissa, hakim,
yargilama giderlerini tayin ederken bu durumu da dikkate alacaktir.

Sahtelik iddias1 sonunda haksiz ¢ikan taraf kotiiniyetli ise bu sebeple
ertelenen her bir durusma i¢in celse harcina ve talep halinde bu sebeple
diger tarafin ugradig: zararlari tazmin etmeye mahkiim edilir (HMK m. 213,
I). Sayet, inkar edilen imza veya yazi resmi senet lizerindeyse, yukaridaki
har¢ miktar iki kat1 olarak uygulanir (HMK m. 213, II). Burada, durtstlik
kuralina aykirilik sebebiyle kotiiniyetli tarafa uygulanacak yaptirima isaret
edilmigtir. Ancak, taraflarin bu tazminati 6dememesi yahut indirimli
odemesine iligkin bir istisna da getirilmistir. Soyle ki, sahteligi 6ne siiriilen
imza hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden once,
taraflarin iddialarindan vazge¢meleri halinde hakim, tazminattan indirim
yapabilecegi gibi tazminata hiikmetmeyebilir (HMK m. 213, III).

1445 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171; Erdonmez, Pekcanitez Usl, s.
914; Tannriver, s. 483.
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Yeminin edasindan kac¢inilmasi halinde de birtakim yaptirimlar
ongoriilmistiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 229. maddesine gore,
“vemin i¢cin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede
gecgerli bir ozrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da
yvemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu
vakialart ikrar etmis saytlir”. Bu sartin ger¢eklesebilmesi i¢in yemin edecek
kimseye ihtar iceren davetiyenin ¢ikarilmasi sarttir. Kendisine yemin iade
olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat
edilememis sayilir'**,

Kesif yapilmasina taraflardan birinin karsi koymasi halinde, o kimse
ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vazge¢mis; diger taraf ise
iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir. Ancak, bu mutlak bir kural degildir.
Zira, hakim duruma ve karst koyma sebebine goére bu hiikmii
uygulamayabilmektedir (HMK m. 291, II).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci fikrasina gore,
iyiniyetli davali, yani davanmin ag¢ilmasina kendi hal ve davranmislariyla
sebebiyet vermemis olan ve yargilamanin ilk durusmasinda davaci tarafin
talep sonucunu kabul etmis bulunan davalinin yargilama giderlerini
odemeye mahkiim edilmemesi s6z konusudur'*’.

Kotii niyetli bir bigimde istinaf yoluna bagvurulmus olmasi da diirtistliik
kuralina aykir1 goriilmiis ve bolge adliye mahkemesince, haksiz dava
acilmasmin sonuglarmi diizenleyen ve yukarida acikladigimiz Hukuk
Muhakemeler1 Kanunu’nun 329. maddesi uyarinca islem yapilmasi
gerekir'*® (HMK m. 351). Benzer bir hiikiim, temyiz basvurulari i¢in de
Yargitay’in 329. maddesi hiikiimleri uyarinca islem yapacagina isaret
etmektedir (HMK m. 368). Nitekim, temyiz edilemeyecek kararlar arasinda
yer alan bir kararin temyizi lizerine, Yargitay Hukuk Dairesi’nin inceleme
yapmasi ve bozma karari vermesi, yargilamaya egemen olan ilkelerden
hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesiyle usiil ekonomisi ilkesine'**
aykar1 olacaktir'**®,

1446 Tanriver, s. 483.

147 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 660.

1448 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 171; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.

914; Tannver, s. 483.

14% Detayli bilgi igin bkz. Riizgaresen, s. 45-58.

1430 Kesin bi¢imde verilen kararlara karsi, kotiiniyetle temyiz kanun yoluna bagvuran taraf

aleyhine disiplin para cezasinin tayin edilecegine iliskin hiikmiin, usil ekonomisi ilkesiyle

yargl makamlarimin koétiiniyetle mesgul edilmesini onleme amacini tasidigina iliskin bkz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 14.1.2020, E. 2019/732 K. 2020/8

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2019-732-k-2020-8-t-14-1-2020, Erisim
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Yine, dogruyu sdyleme odevine aykir1 beyanlarin mahkemede yazili ya
da sozli sekilde ileri siiriilmesi mahkeme tarafindan dikkate alinmayacaktir.
Ancak taraf bilingli sekilde dogru olmadigimi bildigi bir hususu ileri
sirmiisse, bunun us@l hilesi olarak degerlendirilip, yargilamanin iadesi
sebebi teskil edecegi doktrinde ifade edilmistir'®'. Roma hukukunda,
kesinlesmis mahkeme kararlarinin iptali amaciyla bagvurulan yargilamanin
iadesi gibi bir olaganiistii kanun yolu bulunmamakla birlikte'*?, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde
ongoriilen yargilamanin iadesi sebebine benzer sekilde, Roma hukukunda
da, yalanci tanik sebebiyle zarara ugrayan tarafin, ugradigi zararlarin
karsilanmasi i¢in tazminat davasi agmasi miimkiindii ve yalanci tanigin
ifadesinin hitkkme esas alindig1 dava gegersiz kabul edilirdi'**>.

Tiim bunlarin yaninda, doktrindeki goriislere ve Yargitay uygulamasina
bakildiginda, diriistliik kuralinin 6nemli 6lgiide islerlik kazandig1 ve emsal
teskil edecek nitelikte kararlarin mevcudiyeti goze ¢arpmaktadir. Bu konuda
birkag¢ 6rnek vermek gerekirse:

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore bagvurulabilecek olagan
kanun yollari, istinaf ve temyizdir ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun aksine, “karar diizeltme” yolu
ongoriilmemistir. Buna ragmen Bolge Adliye Mahkemelerinin fiilen
devreye girmesinden sonra istinaf ve temyiz denetiminden ge¢mis
kararlar bakimindan da karar diizeltme yoluna basvuruldugu tespit
edilmis, dolayisiyla bu dosyalarin yeniden Yargitay giindemine
tasinmasi kotiiniyetli kanun yolu basvurusu olarak degerlendirilip,
hem talep reddi hem de, m.329, II uyarinca disiplin para cezasi
tayini gerekmektedir'***,

Tarihi: 10.04.2025); Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.11.2022, E. 2020/636 K.
2022/1540
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-636-k-2022-1540-t
-17-11-2022, Erisim Tarihi: 10.04.2025); Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 22.3.2023, E.
2021/900 K. 2023/235
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-900-k-2023-235-t-
22-3-2023, Erisim Tarihi: 10.04.2025).

1451 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 172; Atal/Ermenek/Erdogan, s.
130-132.

1452 Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 135.

1453 Sungurtekin Ozkan/Tiirkoglu Ozdemir, s. 89.

1454 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2024 tarihli E. 2024/6231 K. 2024/8230 sayili
karariyla yalnizca koétliniyetli istinaf ve temyiz bagvurulart baglaminda degil, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda kendisine yer verilmeyen karar diizeltme yoluna basvurulmasi
halinde de su gerekgelerle 329. madde uyarinca disiplin para cezasi takdir edilmistir.
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- Davacinin dava agmamasi i¢in oyalanmasi durumunda, davalinin
zamanasimi defini ileri siirmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmaz'**>.

- Davacimin hukuki himaye amaciyla degil de yalnizca davaliya zarar
vermek kastiyla dava agmasi halinde, diiriistliik kuralina aykirilik
mevcuttur, dava  hukuki  yarar  eksikliginden  ustlden
reddedilmelidir'+,

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanabilmesi bakimindan, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 23.03.1974 tarih ve E. 1971/8-143, K. 1974/262 sayil
karariyla da isaret edildigi gibi, “davacinin kotiiniyetli olmasi, yani
hi¢cbir hakki bulunmadigint biliyor olmasi veya durumu geregince
bilmesi gerektigi hdlde, sirf aleyhine dava actigi kisiyi izrar kast
tasimas:” gerekmektedir'®’. Hakli oldugunu diisiinerek dava agan

“...olagan kanun yollarindan olan temyiz ve istinaf taleplerinin kotiiniyetli yapilmasi
halinde bile ceza ongoren kanun koyucunun, kanunda hi¢ yer almayan “karar diizeltme”
yoluna o6zel yaptirim getirmemis olmasinin yegane sebebinin miiessesenin kanun metninde
ver almamasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Dogal olarak kanun metinleri,
biinyesinde diizenleyip tarif ettigi hususlara iliskin diizenlemeler icerir. Dolayisiyla
kanunda hi¢ yer almayan ve dolayisiyla kétii niyetin en bariz sekilde tezahiir ettigi bu halin
yaptirimdan muaf tutuldugu sonucuna varmanin kanunun ozii ve ruhuyla bagdasmayacagt
izahten varestedir. O halde, kotiiniyetle istinaf yoluna bagvurmaya dair 6100 sayili
Kanun'un 351 inci ve koétii niyetle temyiz basliklt 368 inci maddelerinin atifta bulundugu,
ayni Kanun'un 329 uncu madde metinlerinin oziinde, mahkemeye erigsim hakkinin kétiiye
kullamildigr tiim halleri kapsadigi kanaatine varilmakla; haksiz ve yersiz talep reddinin
yanisira disiplin para cezasina hiikmedilmelidir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2024-6231-k-2024-8230-t-
25-11-2024, Erisim Tarihi: 10.04.2025).
45 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 4.12.2006, E. 2006/13930 K. 2006/14349
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2006-13930-k-2006-14349
-t-04-12-2006, Erigim Tarihi: 28.03.2025). Ayrica bkz. Yilmaz, s. 805.
46 Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 18.03.1982, E. 1982/619 K. 1982/1108
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1982-619-k-1982-1108-t-18-03-1982,
Erisim Tarihi: 02.04.2025. Ayrica bkz. Arslan, s. 70; Hanagasi, s. 35, dn. 155.
57« Bir tarafin kétiiniyetli olduguna kanaat getirmek icin her somut olayda kisinin hakli
olduguna inanarak dava agip agmadig titizlikle incelenmeli ve objektif olarak acik¢a hakk
olmadigint bildigi halde dava ac¢an ya da yargilamay: yiiriiten taraf kotiiniyetli kabul
edilmelidir. Kisi mutlak olarak hakli olmasa da hukukun kendisine tanigi imkdanlardan
yvararlanarak dava a¢mig yiiriitmiis ya da hakli olduguna inanarak savunma yapmis ve
veterli delili olmadig1 gibi bir sebeple iddia veya savunmasi yerinde bulunmamis ise
kotiiniyetli sayilamaz. Aksi takdirde Anayasamin kisilere tamgi hak arama ozgiirliigii
kapsaminda dava agma ve aleyhine ac¢ilan davaya karst savunma hakkint kullanan ve bir
sekilde haksiz bulanan herkes kotiiniyetli kabul edilecektir ki, boyle bir sonucun hukuken
kabul edilmesi miimkiin degildir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 8.4.2021, E.
YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)
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davacinin, davasmin reddi halinde bu madde hikkmi
uygulanamaz'**®.

- Davalinin diiriistlik kuralima aykir1 davranisi sonucunda davanin
sifat yoklugu nedeniyle reddedilmesi halinde HMK m. 327
uygulanir; farkli nedenlerle reddi halinde ya da davalinin kotiiniyetli
olmasi halinde ise, HMK m. 329 uygulanir'**”,

- Hukuka aykir yollardan elde edilmis deliller, mahkemeye sunulursa,
gercegi sOyleme yiikiimliliigiiniin ve dolayisiyla diriistliik kuralinin
ithlali sonucunu doguracaktir. Bu noktada, taraflarin haklarin1 yahut
ustli yetkilerini kotiiye kullandiklart kabul edilip hukuka aykir
yollardan elde edilmis olan deliller goz ard1 edilebilecektir'*®.

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiintin uygulamasina iligkin olarak Ornegin bir tarafin elinde
bulundurdugu ve karara etkili olacak belgeleri, siiresi igerisinde karsi
tarafa bildirmemesi seklindeki diiriistliilk kuralina aykir1 hareketleri,
onun, yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmesi sonucunu
doguracak niteliktedir'*'.

- Goriilmekte olan bir davada, kullanilan hakkin somut olaylara
dayanmasi gerekir ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
mevcutsa, hakkin kotiiye kullanimi s6z konusudur. Herkesin
haklarim1 kullanirken ve bor¢larim1 yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorunda olmasi gerekir ve bir hakkin acikca
kotiiye kullanilmas1  hukuk diizenince korunmaz. Dolayisiyla
savunma hakkinin kullanilmasi sirasinda da diiriistliik kuralina
aykirihik meydana gelirse, davalimin bu davranisin  olumsuz
sonuglarina katlanmasi gerekir'®,

2017/1228 K. 2021/443
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1228-k-2021-443-t
-8-4-2021, Erisim Tarihi: 08.04.2025).

1458 Arslan, s.76; Ozekes, Diiriistliik, s. 40.

1459 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 716.

1460 Tanriver, s. 930.

1461 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 661.

142 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7.5.2014, E.2013/1792, K. 2014/584 sayili karariyla
“davali igsverenin kendi muvazaasina dayali olarak, davaciyr toplu is sozlesmesinden
vararlandirmamak suretiyle maddi menfaat elde etmeyi amagladigi, bu anlamda davalinin
savunmaswn  diiriistliik kuralina aykiri ve bu baglamda hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde oldugu, hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemeyeceginden
davalimin diiriistliik kuralina aykiri davranmasi nedeniyle muvazaali eyleminin sonuglarina
katlanmasi gerektigi” ifade edilmistir
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- Eslerden birinin a¢tign bosanma davasi, diger esin acmis oldugu
davayr sonugsuz birakmaya yonelik ise, diristlik kuralina
uyulmamasi sebebiyle ret karar1 verilmelidir'*®.

- Kat irtifaki tesis edilmis olan bir apartmanda, kat maliklerinin hangi
kisimlarin kim tarafindan kullanilacagina iliskin yaptiklar1 s6zlesme,
hepsini baglayacaktir. Dolayisiyla, bu soézlesmeden kaynaklanan
hakkinit kullanan kisiye karsi, miidahalenin meni davasi agilacak
olursa, bu durum diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilecek ve dava
reddedilecektir'**.

- Tasinmaz iizerinde hak sahibi olan paydaslarin kendi aralarinda
paylasip kullandiklar1 yerlerle ilgili olarak, paydaslardan birinin
hissesini l¢lincii kisiye satmasi halinde, diger paydasin acacagi 6n
alim davasinda da diiriistliik kuralinin uygulanmasi gerekir'*®.

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “...davacinin takip tarihinden sonra,
ancak davadan once davalimin 59.365,99TL odeme yaptigini
bildiginin, dosyada sabit oldugu, davacimin, yapilan bu kismi
odemeyi dikkate almadan, icra takibine yapilan tiim itirazlarin iptali
talebi ile dava ac¢tigi, dava tarihi itibari ile 59.365,99TL 6demenin
davact tarafca bilindigi hdlde bu kisim bakimindan da dava
actlmakla bu kisma yonelik hi¢bir hakki olmadigint bilen davacinin

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1792-k-2014-584-t
-7-5-2014, Erisim Tarihi: 09.04.2025). Ayrica bkz. Kurt Konca, s. 144, dn. 621).
1463 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.02.2005 E. 443, K. 2005/1797. Bkz. Yilmaz, s. 805. Aksi
yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.3.2015, E. 2013/1688 K. 2015/1032 sayil1 karar1
ile “Davaci-davali kadimin terke dayali bosanma davasina iliskin 09.04.2010 tarihli ihtar
karari kendisine teblig edildikten sonra 13.05.2010 tarihinde Medeni Kanunun
166/1.maddesine dayanarak bosanma isteginde bulunmasi, terke dayali bosanma davasini
sonugsuz birakmaya yonelik olup diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Davaci-davali kadin,
ihtara uymamakta hakliligini da kanitlayamamigtin. Mahkemece terke dayanan bosanma
davasimin kabulii, karsi bosanma davasimin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” seklindeki daire karar1 bozulmus ve diger
esi, ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir seklindeki yasal diizenleme birlikte ele
alindiginda davaci esin gergekte iddia ettigi gibi terk edilen degil, terk eden es oldugunun
kabulii gerektigi ve davali (kars1 davaci) esin, davaci (karsi davali) olan esini ortak konutu
terke zorladigi sabit oldugu ifade edilmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1688-k-2015-1032
-t-13-3-2015, Erisim Tarihi: 05.04.2025).
4 Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 13.10.2008, E. 2008/6499 K. 2008/10282
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-hukuk-dairesi-e-2008-6499-k-2008-10282-t
-13-10-2008, Erisim Tarihi: 20.03.2025). Bkz. Yilmaz, s. 793.
1465 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.05.2006, E. 6-288, K. 2006/304. Bkz. Yilmaz, s. 805.
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b

HMK m.329, Il uyarinca para cezast ile cezalandwrilmasi...’
yoniinde verilen yerel mahkeme direnme kararini, “...ne var ki, icra
takibinde talep edilen asil alacak miktari dava tarihinden once
odenmis olmakla birlikte davall tarafca asil alacak miktar: haricen
odenmis olup, davamin dayanagi takibe davali bor¢lu tarafindan
itiraz edilerek icra takibinin durmasi saglanmis oldugundan ve
mahkemece itirazin iptali yoniinde bir karar verilmedigi siirece icra
miidiirliigiince takip dosyasinda alacakli istemi yoniinden herhangi
bir islem yapilamayacagindan, icra takibinde istenen alacagin
fer’ileri ve icra giderleri yoniinden davacinin dava agmakta hukuki
yarart bulunmaktadir...” gerekgesiyle bozmustur ve HMK m.329, 11
uyarinca davacinin disiplin para cezasiyla cezalandirilmis olmasini,
hukuka uygun bulmamusgtir'*,

Diirtistliik kurali, icra ve iflas hukukunda da sinirlayici ve diizenleyici
nitelikte islev goérmektedir'*®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aksine,
Icra ve Iflas Kanunu'nda diiriistliik kuralinin bu alanda uygulanacag: ile
ilgili genel bir hiikiim bulunmasa da kanunun c¢esitli yerlerinde iyiniyetli
islem ve davraniglara 6nem verildigi gosterilmis, diiriistliik kuralina aykiri
islemlerin yaptirimlarina yer verilmistir'*®. Yani, icra ve iflas takibinin
taraflarinin, kanunun tanmidigi yetki ve olanaklar1 kullanirken diirtistliik
kuralina uymalar1 gerektigini dogal saymak gerekir. Icra hukuku
bakimindan diiriistliik kurali, bu prosediir ¢er¢evesinde bir hukuk kuralinin
kotiiye kullanilmasin1 onlemeye ya da koétiiye kullanma gergeklesmisse
sonucunu ortadan kaldirmaya yarayabilecektir'*®’.

Ornegin, konkordatoya iliskin hiikiimlere bakildiginda, Icra ve Iflas
Kanunu’nda 7101 sayili Kanun ile degistirilmeden once diizenlenmis olan
“konkordato talebinin nazara alinmast sartlarr” bashkli 286. maddenin son
fikras1 “diiriistliik” kosulunu igermekteydi. 4949 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen hiikiimler
sonucunda “diiriistliik” kosulu, Icra ve Iflas Kanunu metninden
cikartilmistir. Bu sebeple, “diiriistliik” kosuluna, konkordatonun tasdik
sartlarina iliskin yeni hiikiimlerde yer verilmedigi i¢in, bor¢lunun diirtist

1466 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 29.6.2022, E. 2020/445 K. 2022/1077
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-445-k-2022-1077-t
-29-6-2022, Erigim Tarihi: 08.04.2025).

1467 Aslan/AKkyol Aslan, s. 231.

1468 Arslan, s. 134-135; Aslan/Akyol Aslan, s. 231; Ozekes, M.: Icra Hukukunda Temel
Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 87-88.

14 Aslan/AKkyol Aslan, s. 231.
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olmasinin aranip aranmayacagi noktasinda fikir ayriliklar1 bulunsa da,
kanaatimizce, diirtistliik kosulu, maddi hukukta yer alan iyiniyet kavrami ve
medeni yargilama hukukumuz baglaminda da islev goren diiriistliik kurali
cercevesinde, konkordatoya basvuru ve miihlet talebi basta olmak lizere
konkordatonun tiim asamalarinda dikkate alinmalidir'*.

Ornegin ilaml1 icra yolunda, taraflarin ilamda yer alan alacak kalemlerini
makul bir gerekge gostermeden ayri ayri takibe koymasi, ilamin biitiinliigii
prensibinden hareketle diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi sebebiyle
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla bozmaya konu edilmistir'*’,
Kararda, alacaklinin, kotiiniyetli olmaksizin kanundaki  bosluktan
yararlanarak bir ilamdaki haklar icin ayr1 ayri takip baslatarak sebepsiz
zenginlesme anlamina gelecek sekilde fazladan avukatlik ticreti talep etmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmis ve bu durumun hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi, ilamin biitiinliik arz etmesine ragmen
gecerli ve hukuka uygun bir sebep olmaksizin alacaklinin ayr1 ayri takip
baslatmasi, diiriistliikk kuralina aykir1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bir mahkeme

70 Diiriistlik kosulunun aranmasi gerektigine iliskin bkz. Tanriver, S.: Konkordato
Komiseri. Ankara 1993, s. 3; Atalh M./Ermenek I./Erdogan E.: Icra ve iflas Hukuku 6.
Basi, Ankara 2022, s. 643-644; Kale, S.: iflas I¢ci Adi Konkordato Uygulamasinda Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar, MIHBIR 13. Antalya Toplantis1 2015, s.271-286), s. 273. Benzer
yonde verilmis izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 13.6.2019 tarihli ve
E.2019/886, K.2019/1166 sayili kararinda, “....kira, dogal gaz, is¢i alacaklar: gibi isyerinin
devami icin gerekli bedellerinin odenmemesi ve bir kisim borg¢larin davaci tarafindan
alacak ve bor¢ kayitlart arasinda gosterilmemesi hali tespit edildiginden, konkordato
talebinde bulunanin iyiniyetli olmadiginin kabulii gerektigini belirtmistir. TMK. 2 maddesi
geregince iyiniyet sartlart her dava icin degerlendirilecek ise de, konkordato talebi icin
davact/ bor¢lunun borg¢larini édeme zorlugu icine diismesi aranacagindan, édenemeyen
kira veya sair borg¢lar nedeniyle, konkordato talebinde bulunan bor¢lu/davacinin iyiniyetli
olmadig yoniindeki tespit ve gerekge yerinde olmamigtir....” seklinde hiikiim kurulmustur.
Yine, diirtistliik kuralinin, konkordatoda yetkili mahkemenin tayininde, tekrarlanan
konkordato taleplerinde ve buna iliskin konkordato talebinin feragatinde de dikkate
alinmasi gerektigine iligskin Prof. Dr. Levent Borii'niin goriisii ve yeni tarihli bir karar i¢in
bkz. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T. 17.03.2025, E. 2024/2503,
K. 2025/383,
(https://boruhukuk.com/blog-sayfas%C4%B1/f/konkordatodan-feragat-yinelenen-konkorda
totalebi-d%C3%BCr%C3%BCst1%C3%BCk-kural%C4%B 1 ?trk=feed main-feed-card fee
d-article-content, Erisim Tarihi: 16.04.2025). Aksi yondeki, diriistlik sartinin
aranmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Pekcanitez, H./Erdéonmez, G.: 7101 Sayili
Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 130.
1 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6.4.2016, E. 2014/611 K. 2016/492
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-611-k-2016-492-t-
6-4-2016, Erisim Tarihi: 01.02.2025). Benzer yonde ayrica bkz. Yilmaz, s. 796-797.
YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)



892 Dr. Ogr. Uyesi Fikret Sami TIYEK & Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YESILLER

karariyla hiikmedilen alacak kalemlerinin ve vekalet iicretinin, ayri ayri
takip konusu yapilmasi diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilmektedir'*".

Bu noktada, basta mahkemeye erisim hakki gibi hak arama hiirriyetiyle
ilgili olan Anayasa’daki temel haklarla ilgili kotiiye kullanim yasaginin, icra
hukukunda yansimasmin diiriistlik kuralina aykir1 islemlere baglanan
hukuki sonuglar seklinde karsimiza ¢iktigini soylemek mimkiindiir.
Nitekim, hak arama 6zgiirliigli ve bunun yansimasi olan savunma hakkinin
kotiiye kullanilmas1 halinde Icra ve Iflas Kanunu'nun agik¢a yaptirima
hiikmettigi goriilebilir. Ornegin, itirazin iptali davasinda, itirazin kesin ya da
gecici kaldirilmasinda, “takibin kotii niyetli ve haksiz olmast” ibaresi
kullanilarak diirtistlik kuralina isaret edilmektedir. Yine bor¢lunun,
alacaklinin zararina hareket etmesi, kotiiniyetli bir bigimde davranmasi ve
takipteki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle bazi yaptirimlara
maruz kalabilecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda tasarrufun
iptali davas1 (IIK m. 277 vd.) ve icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen
cezaya iligkin hiikiimler (m. 331, 332) ornek olarak gosterilebilmektedir.
Ayrica, Yargitay tarafindan da ifade edildigi iizere, icra mahkemesinin
vermis oldugu karara kars1 yargilamayi siiriincemede birakmak, islemleri
uzatmak gibi kotiiniyetli bir bigimde istinaf yoluna basvurulmussa, Icra ve
[flas Kanunu'un 363. maddesinin ikinci fikrasinin atfiyla, HMK m.329’a
gonderme yapan Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 351. maddesinin
uygulanmas1 gerekir. Yine, Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinin
liclincii fikrasi ile kesin olan yani istinaf kanun yolu kapali bulunan bir
karara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi halinde de ikinci fikradaki yollama
gecerli olacaktir. Benzer sekilde Icra ve Iflas Kanunu’nun istinaf ve temyiz
incelemeleri hakkindaki 366. maddesinin birinci fikrasinin yaptigi atifla
uygulanmast gereken Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 368. maddesi
uyarinca, temyiz kanun yolu kapal1 bulunan Bélge Adliye Mahkemelerince
verilen kararlara kars1 kotiiniyetle temyiz yoluna bagvurulmasi halinde de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 329. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi
ongorilmiistiir'*”,

472 Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 9.3.2015, E. 2014/5221, K. 2015/5534
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-5221-k-2015-5534-t-9

-3-2015, Erigim Tarihi: 12.01.2025).

43 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 22.3.2023, E. 2021/900 K. 2023/235
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-900-k-2023-235-t-
22-3-2023, Erigim Tarihi: 10.04.2025); Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.11.2022, E.
2020/636 K. 2022/1540
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2020-636-k-2022-1540-t
-17-11-2022, Erisim Tarihi: 10.04.2025).
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SONUC

Taraflarin yargilamanin seyrine zarar verebilecek davranislarina eski
donemlerden beri rastlanmaktadir. Roma’da yargilamada hakkin koétliye
kullanilmasina iliskin kotiiniyetli davraniglara ilk donemlerden itibaren
onlem alimmaya calisildigr goriilmektedir. Cumhuriyet Donemi sonlar1 ile
Principatus Donemi’nin baslarina denk gelen devirde praetor’larin maddi
hukuk ve wustl hukuku kurallarim gelistirmek suretiyle diizenlemeler
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerden bir kisminin bona fides
ilkesinden yola cikmak suretiyle yargilamanin seyrine zarar verecek
kotliniyetli davraniglarin = onlenmesine iliskin  oldugu goriilmektedir.
Formula ustliinde davanin baslamasina engel olmak amaciyla yargi oniine
cikmayan davalinin mallarinin zilyetliginin davaciya verilmesi, hatta bazi
durumlarda s6z konusu mallar1 satabilme yetkisinin (venditio bonorum)
saglandig1 anlasilmaktadir. Ayrica praetor huzuruna davet edilen davali
belirlenen giinde mahkeme Oniine gelmez ise bir miktar para ddeyecegini
taahhiit etmekteydi. Bunun yaninda bir¢ok davada taraflar davayi bona
fides’e uygun olarak yiiriittiiklerine dair yemin (iusiurandum de calumnia)
etmekteydiler.  Yargilamanin seyrine zarar verecek buna benzer
diizenlemelerin Roma usll hukukunda giiniin ihtiyaglarina gore gelistirildigi
ve yargilamanin bir pargasi haline geldigi kaynaklardan anlagilmaktadir.

Kokeni bona fides ilkesine ve Roma hukukuna dayanan, giinlimiizde
medeni usil hukuku baglaminda da uygulanma alani bulacagi konusunda
tartisma bulunmayan diiriistliik kuralinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
29. maddesi cergevesinde ve c¢alismada da ifade ettigimiz tlizere, diger
bircok maddede karsilik buldugunu soylemek gerekmektedir. Diirtistliik
kurali ve dogruyu sdyleme 6devi hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
hem de licra ve iflas Kanunu'nda kendisine yer bulmus ve bu
yiikiimliiliikklere aykir1 davranislar, belirli yaptirimlar 6ngoriilmek suretiyle
engellenmek istenmistir.

Ancak hatirlatilmahidir ki, temelde belirli bir toplumdaki deger
yargilariyla ve hukuk diizeni i¢indeki etik ilkelerle iliskili olan ve ge¢misi
cok eskilere dayanan bir kuralin, genel nitelikte olmasi, kotiye
kullanilmasina da imkan tanimaktadir. Bu sebeple bahsi gegen ilkenin ve
kanunda gosterilen yaptirnmlarin, somut ve acik sekilde ongoriilmesi son
derece onemlidir. Nitekim, ¢calismamizda yer verildigi lizere, yargi ictihatlar
da diirtistliik kuralinin uygulanmasina destek vermekte, davanin ya da isin
taraflarinin ve temsilcilerinin diiriist olmayan davraniglari cogunlukla bir
yaptirimla karsilagsmaktadir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, objektif
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Olclitler cercevesinde diiriistliik kuralina aykir1 yaptirnmlarin daha ciddi
sekilde ve taraflarla vekillerin davraniglarinin hak arama ozgirliigiiniin
Olciistiz  sekilde kisitlanmasi1 anlamina gelmeyecek bicimde giincel
gelismeler ve ekonomik gergeklik dikkate alinarak gozden gegirilmesi
oldukca elzemdir.

Son olarak, takip hukukunda da diiriistliik kurali 6nemli 6lclide
gecerlilik kazanmig olup, genel bir hiikiim konulmak yerine ilgili mevzuatin
birgok hiikmiinde, kotiiniyetli ve diirtistliige uygun olmayan davranislarin
somut yaptirimlarina ayri ayri yer verildigi goriilmektedir.
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