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Bu makale, Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) forum prorogatum
ilkesine dayall yargi yetkisini, UAD ve selefi Uluslararasi Siirekli Adalet
Divani (USAD) i¢tihatlart ve usul kurallar: ¢ercevesinde ele alarak, ilkenin
tarihsel geligimini, hukuki temellerini ve uygulamadaki yansimalarini
incelemektedir. Ayrica ¢alismada, forum prorogatum ilkesine yoneltilen
elestiriler ve ilkenin uluslararasi hukuk diizenine olan katkilart da
degerlendirilmektedir.

Forum prorogatum, davali devletin UAD 'nin yargi yetkisini baslangi¢ta
tamimamig olmasina ragmen, sonradan agik veya zimni riza gostermesi
yoluyla bu eksikligin giderilmesini saglayan bir mekanizma olarak
tammlanmaktadir. Bu anlamda forum prorogatum ilkesi, devletlerarasi
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde esneklik saglayarak uluslararasit hukukta rizaya
dayali yargi yetkisi anlayisint genisletmektedir. Diger taraftan, UAD 'nin
yargt yetkisinin tesis edilmesini saglayan yollardan biri olarak forum
prorogatum, ilkenin USAD tarafindan ilk defa uygulandigi 1920 lerden bu
yvana, hem uluslararasi hukukcular hem de wuygulayicilar arasinda
tartismalara konu olmusgtur.

Bu anlamda makale, forum prorvogatum yolunun kavramsal ¢ergevesini,
tarihsel gelisimini ve uygulanmasini inceleyerek doktrine katki saglamayt
amac¢lamaktadir. Bu amacla makale ii¢ ana béliime ayrilmistir: Ik boliimde,
UAD ’nin yargt yetkisi genel hatlariyla ele alinarak, bu yetkinin tesis
edilmesini saglayan yontemler UAD Statiisii esas alinarak incelenmektedir.
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Ikinci béliimde, forum prorogatum ilkesinin kavramsal cergevesi ve tarihsel
arka plant ag¢iklanmakta; ardindan, USAD ve UAD ’nin bu ilkeyi nasil
uyguladiklari, secili ictihatlar 1s15inda  degerlendirilmektedir.  Ugiincii
béliimde ise forum prorogatum ilkesinin, UAD Statiisii ve I¢ Tiiziigii ile olan
uyumu hem normatif hem de pratik yonleriyle elestirel bir perspektiften
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Forum Prorogatum, Uluslararasi Adalet Divani
(UAD), Uyusmazliklarin Yargisal Coziimii, Yarg: Yetkisi, Zimni Riza.

ABSTRACT

This article examines the jurisdiction of the International Court of
Justice (ICJ) based on the principle of forum prorogatum, analyzing the
historical development, legal foundations, and practical implications of the
principle within the framework of the case law and procedural rules of both
the ICJ and its predecessor, the Permanent Court of International Justice
(PCLJ). Furthermore, the study also evaluates the criticisms directed at the
principle of forum prorogatum, as well as its contributions to the
international legal order.

Forum prorogatum is defined as a mechanism that allows the
rectification of the absence of the respondent state s initial recognition of the
ICJ’s jurisdiction through subsequent explicit or implicit consent. In this
sense, the principle of forum prorogatum provides flexibility in the
resolution of interstate disputes, thereby expanding the understanding of
consent-based jurisdiction in international law. On the other hand, as one of
the methods through which the ICJ establishes its jurisdiction, forum
prorogatum has been a subject of debate among both international legal
scholars and practitioners since its first application by the PCILJ in the
1920s.

In this regard, the article aims to contributeto the doctrine by examining
the conceptual framework, historical development, and application of forum
prorogatum. For this purpose, the article is divided into three main sections.
In the first section, the jurisdiction of the ICJ is discussed in broad terms,
and the methods for establishing this jurisdiction are examined based on the
Statute of the ICJ. In the second section, the conceptual framework and
historical background of the principle of forum prorogatum are explained;
subsequently, the application of this principle by the PCIJ and ICJ is
evaluated in the light of their case law. In the third section, the compatibility
of the principle of forum prorogatum with the ICJ Statute and Rules of
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Procedure is examined from a critical perspective, both in its normative and
practical aspects.
Keywords: Forum Prorogatum, International Court of Justice (ICJ),

Judicial Dispute Resolution, Jurisdiction, Tacit Consent.
skeskok

GIRIS

Bu makalede Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD) ve Uluslararasi
Adalet Divani’nin (UAD) ¢ekismeli yargilamalarda davanin esasina iliskin
yargl yetkisini tesis etmek amaciyla forum prorogatum miiessesesini
uygulama pratikleri incelenmekte ve ardindan bdyle bir uygulamanin UAD
Statiisii®”® ve I¢ Tiiziigii ile uyumlu olup olmadig1 elestirel olarak
degerlendirilmektedir. Uluslararas1 hukuk sisteminin temel kavramlarindan
biri olan yargi yetkisi, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinde ve
devletler arasindaki iliskilerin hukuki bir zemine oturtulmasinda merkezi bir
rol oynamaktadir.*”* Bu baglamda UAD, Birlesmis Milletler (BM) sistemi
icerisinde uluslararas1 adaletin saglanmasinda baglica organlardan biri
olarak one cikmaktadir. Devletler arasi uyusmazliklarin UAD tarafindan
esastan goriilmesi, uluslararas1 hukukun merkezi kavramlarindan biri oldugu
kabul edilen rizanin varhgina baglanmistir.*”> Ancak, UAD’ye yarg1 yetkisi
taninmast konusunda teori ile pratik arasinda ciddi farklar bulunmaktadir.
Divan’in yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli olan riza unsuru, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin karmagiklig1 ve dinamik yapisi karsisinda zaman
zaman esnek yorumlanabilmistir.

Bu esneklik ihtiyacina yanit olarak gelisen forum prorogatum ilkesi,
UAD’nin yarg: yetkisini tesis etmesinde esnek bir mekanizma sunmaktadir.
UAD iiyelerinden Hakim Lauterpacht’in bir karara iligkin ayr1 goriisiinde bu
ilkenin temel bir tanimmi bulmak miimkiindiir. Buna gore, “‘forum
prorogatum, Devlet A’nin var olmayan veya kusurlu bir yargi yetkisi

873 Statute of the International Court of Justice,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-3&chapter=1&
clang= en#l (Erisim Tarihi: 25.10.2024). Tiirkiye BM Sarti’n1 UAD Statiisii ile birlikte 15
Agustos 1945’te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu i¢in bkz. 24 Agustos 1945 Tarih
ve 6902 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim Tarihi:
21.01.2025).
84 Hanqin Xue, Jurisdiction of the International Court of Justice (Leiden/Boston: Brill,
2017), s. 2.
87 Cesare PR Romano, Karen J Alter, Yuval Shany, “Bodies, The Issues, and Players,”
icinde The Oxford Handbook of International Adjudication, Editor, Cesare PR Romano vd.
(Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 12.
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temelinde Devlet B’ye karsi dava agmasi durumunda, Devlet B’nin
Divan’in yargi yetkisine riza gosterdigi anlamina gelen bir davranis
sergileyerek eksikligi giderebilmesi olanagidir.”®® Bu olanak, hem
uyusmazliklarin ¢oziimiinde pratik bir yol sunmakta hem de uluslararasi
hukukta rizaya dayali yargi yetkisi anlayisini genisletmektedir. Ancak forum
prorogatum ilkesi ile ilgili akademik tartismalar, ilkenin USAD tarafindan
ilk defa uygulandigi 1920’lerden bu yana yaklasik bir asirdir devam
etmektedir.

Bu makale, forum prorogatum ilkesini USAD ve UAD igtihatlar1 ve usul
kurallar1 ¢ercevesinde ele alarak, ilkenin tarihsel gelisimini, hukuki
temellerini ve uygulamadaki yansimalarini uluslararasi hukuk doktrinine
nacizane bir katki saglamak amaciyla incelemektedir. Ayrica, bu ilkeye
yoneltilen elestiriler ve ilkenin uluslararasi hukuk diizenine olan katkilar1 da
degerlendirilmektedir. Bu amagla ¢alisma ii¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci
bolimde, UAD’nin yarg1 yetkisi genel hatlar1 ile ele alinmakta ve ozellikle
yarg1 yetkisinin kurulmasinda kullanilan yontemler iizerinde durulmaktadir.
ikinci béliimde, forum prorogatum ilkesinin kavramsal gergevesi ve tarihsel
arka plan1 tlizerinde durulmakta, ardindan USAD ve UAD’nin forum
prorogatum ilkesine yonelik uygulamalari igtihatlar iizerinden analiz
edilmektedir. BoOylece mahkemelerin ilkeyi nasil yorumladigi ve bu
yorumlarin UAD’nin yarg1 yetkisine etkileri tartisiimaktadir. Ugiincii
béliimde, forum prorogatum ilkesinin UAD Statiisii ve I¢ Tiiziigii ile uyumu,
normatif ve pratik boyutlariyla elestirel bir bicimde analiz edilmektedir.
Boylece, forum prorogatum ilkesinin uluslararasi hukuktaki mevcut konumu
ve Oonemi kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Burada not edilmelidir ki
caligmanin smirhilig1 goéz oniine alinarak, UAD’nin danisma goriisii kararlar
kapsam disinda birakilmis ve yalnizca cekismeli yargilamalarda forum
prorogatum miiessesesinin uygulanmasi iizerinde durulmustur.®”’

876 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Order of September 13,
1993, Further Requests for the Indication of Provisional Measures, Separate Opinion of
Judge ad hoc Lauterpacht, I.C.J. Reports 1993, 416, para. 24.

87 Bu konudaki bir degerlendirme igin bkz. Sienho Yee, “Forum Prorogatum and the
Advisory Proceedings of the International Court,” The American Journal of International
Law, Cilt: 95, Say1: 2 (2001), ss. 381-385.
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I. ULUSLARARASI ADALET DiVANDI’NIN YETKILERI: GENEL
BIR INCELEME

Doktrinde UAD’nin yetkilerinin ¢ekismeli davalarda yargi yetkisi ve
danigma goriisii verme yetkisi (istisarl yetki) seklinde ikili bir siniflandirma
tizerinden incelendigi goriilmektedir.*’”® Buna gore ilk olarak Divan, UAD
Statiisi’niin 36/1. ve 36/2. maddelerinde yer verilen ¢ekismeli davalardaki
yargt yetkisi kapsaminda, devletler tarafindan kendisine sunulan hukuki
uyusmazliklar1 uluslararast hukuka uygun olarak ¢6zme yetkisine sahiptir.
Ikinci olarak, UAD Statiisii’niin 65/1. maddesinde “Divan, [BM] Antlagsmasi
geregince ya da bu Antlasma hiikiimlerine uygun olarak goriis istemeye
yetkili kilinmis her organ ya da kurulusun istegi iizerine her tiirlii hukuksal
sorun konusunda goriis verebilir” denilerek mahkemeye danigma goriisii
verme yetki ve gorevi verilmistir. Hemen fark edilecegi tlizere, s6z konusu
iki yetki cesitli bakimlardan farkliliklar arz etmektedir. Danigma goriisii
verme yetkisi, her ne kadar bir yargi organi faaliyeti olsa da yargisal bir
faaliyet teskil etmez; bu nedenle, c¢ekismeli davalarin aksine, taraflari
bulunmadig: gibi bir dava tiirti de degildir.

A. CEKISMELI DAVALARDA YARGI YETKISI

1. Cekismeli Davalarda Divan’in Kisi Bakimindan Yarg Yetkisi

Divan’in ¢ekigmeli davalarda kisi bakimindan yargi yetkisi (ratione
personae) konusunda neredeyse higbir tartisma bulunmamaktadir. Zira
Divan’in  ¢ekismeli davalarda  yargt  yetkisi  kullanabilecegi
uyusmazliklardaki taraf ehliyeti, UAD Statiisii’niin hem 34/1. hem de 35/1.
maddelerinde agik olarak hilkme baglanmistir. Statii’niin 34/1. maddesinde
“Divan Oniindeki davalarda yalnizca devletler taraf olabilirler” denildikten
hemen sonra, 35/1. maddesinde de “Divan, isbu Statii’'ye taraf olan
devletlere agiktir” hiikmiine yer verilmistir. Bu kapsamda, ne uluslararasi
orgiitler ne de bireyler Divan’in yargi yetkisinden faydalanabilirler; yalnizca
devletler Divan’a bagvurup taraf olabilirler.*”

Burada hangi devletlerin UAD Oniindeki uyusmazliklarda taraf
olabilecegi hususu da agiklanmalidir, zira devlet olmak, tek basina Divan

878 Yahya Berkol Giilgeg, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi ve Yarg1 Yetkisini
Genisletme Cabalarimin Elestirisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 117 (2015), s. 380
(“UAD’nin yargr yetkisi bakimidan cesitli tasniflere gitmek miimkiin olmakla birlikte
temel olarak ¢ekigmeli yargi yetkisi (‘contentious jurisdiction’) ve danisma goriisii verme
yetkisi (‘advisory opinion jurisdiction’) olarak ikiye ayrildigini sdyleyebiliriz”).
$7 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 3. Baski (Istanbul: Beta, 2008), s. 182;
Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 16. Baski1 (Ankara: Turhan, 2017), s. 449.
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huzurunda bir davaya taraf olma hakki tanimamaktadir. Ilk olarak, ilgili
hukuk kisisinin egemen bir devlet olmasiin yani sira, UAD Statiisii’niin de
tarafi olmasi gerekmektedir. Yukarida da aktarilan Statii’niin 35/1. maddesi
hiikmii geregince, Divan’im UAD Statiisii’ne taraf olan devletlere acik
oldugu siipheden uzaktir. Bu kapsamda BM Sart’’min 93/1. maddesi®®
geregince BM iiyesi her devlet UAD Statiisi'niin de per se tarafi
olacagindan, Divan Oniindeki uyusmazliklarda taraf ehliyetleri
bulunmaktadir.®!

Ikincisi, BM Sartr’nin 93/2. maddesinde de BM iiyesi olmamakla birlikte
UAD Statiisii’ne taraf olan devletlere de Divan 6niindeki uyusmazliklarda
taraf olma hakki tanmmmistir. Ancak yine ayni maddede bu haktan
yararlanabilmenin  kosullarinin ~ belirlenmesi  yetkisi BM  Giivenlik
Konseyi’nin tavsiyesi iizerine BM Genel Kurulu’na birakilmustir.**? Isvigre
(1948), Lihtenstayn (1950), San Marino (1954), Japonya (1954) ve Nauru
(1988), BM’ye iiye olmadan once bu kategoriye dahil olmuslardir. Sz
konusu kosullar, ilk kez Isvicre’nin talebi iizerine 11 Aralik 1946 tarihinde
Genel Kurul tarafindan kabul edilen 91(I) sayili Karar ile belirlenmis ve
getirilen kosullar bugiine kadar her devlet i¢in ayn1 olmustur.3

Uciinciisii, ne BM’ye ne de UAD Statiisii’ne taraf olan devletlere de
Divan Oniindeki davalarda taraf olma hakki taninmistir. “Divan’in hangi
kosullarda oteki devletlere de acik olacagi, yiiriirliikkteki antlagsmalarin 6zel
hiikiimleri sakli kalmak iizere Glivenlik Konseyi’'nce belirlenir; ancak bu

880 United Nations, Charter of the United Nations, 1 UNTS XVI, 24 October 1945,
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf  (Erisim  Tarihi:  25.10.2024)
(“Birlesmis Milletler’in tiim iiyeleri, bu iiyeligin bir sonucu olarak, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’'ne taraftirlar”). Tiirkiye BM Sarti’m1 UAD Statiisii ile birlikte 15 Agustos
1945°te onaylamistir. 4801 Sayili Onay Kanunu igin bkz. 24 Agustos 1945 Tarih ve 6902
Sayilt Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim Tarihi:
21.01.2025).

88! Anthony Vernana, “Judicial Means for the Peaceful Settlement of Disputes between
Nations: Possibilities and Limitations,” Kentucky Law Journal, Cilt: 53, Say1: 1 (1964), s.
99.

882 United Nations, Charter of the United Nations, art. 93/1 (“Birlesmis Milletler iiyesi
olmayan devletlerin Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'ne taraf olabilme kosullari, her
seferinde Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine Genel Kurul’ca belirlenir”).

883 Bu sartlar su sekilde belirlenmistir: “(a) Uluslararas: Adalet Divan1 Statiisii hiikiimlerinin
kabulii; (b) Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 94. maddesi uyarinca bir Birlesmig Milletler
iiyesinin tiim yiikiimliiliiklerinin kabulii; (c) [[lgili devlet] ile istisare edilmesinin ardindan
Genel Kurul tarafindan zaman zaman belirlenen adil bir miktar1 Divan masraflarina katki
olarak iistlenme taahhiidii.” Bkz. UN General Assembly, Conditions on which Switzerland
may become a Party to the International Court of Justice, A/RES/91, 11 December 1946,
https://digitallibrary.un.org/record/209868?v=pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2024).

YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)



Forum Prorogatum Baglaminda Uluslararasi Adalet Divani 'nin Yarg: Yetkisi 729
Hukuki Temeller ve Tartismalar

kosullar hicbir durumda taraflar1 Divan Oniinde esitsiz bir konuma
sokmayacaktir” hiikkmiinii ihtiva eden UAD Statiisii’nlin 35/2. maddesinde
bu hakka yer verildigi goriilmektedir. Gilivenlik Konseyi de bu yetki
kapsaminda 15 Ekim 1946 tarihinde kabul edilen 9 sayili Karar ile UAD’nin
yargt yetkisini bir bildirim ile kabul ettigini beyan eden ti¢iincii devletlerin
bu haktan yararlanacagini kabul etmistir.™ Pazarci’nin aktardigi lizere,
Federal Almanya BM f{iyesi olana kadar (1973) bu tiir bildirimlerle Divan
oniindeki uyusmazliklarda taraf olabilmisgtir.*

2. Cekismeli Davalarda Divan’in Konu Bakimindan Yarg: Yetkisi

Divan, uyusmazlik taraflarinin kendisine sundugu istisnasiz her sorunu
¢ozme yetkisine sahip degildir. Her seyden once mevcut uyusmazligin
somut ve giincel bir nitelik tasimas1 gerekmektedir.**® Ayrica, uyusmazlik
esas itibartyla uluslararast kamu hukuku meselelerine dayanmali ya da
Divan’in uluslararast hukuk temelinde bir karar vererek uyusmazligi
¢6zmesini gerektirmelidir.*®” Bu bakimdan, uyusmazligin yargisal ¢6ziime
uygun (“justiciable”)®®® olmasi; diger bir deyisle 6ziinde hukuki bir nitelik
tagimasi ve siyasi olmamasi lazimdir.*®

Divan’in maddi yarg1 yetkisine iliskin kurallarin temelini, Divan
Statiisii’ntin 36. ve 38. maddelerinde bulmak miimkiindiir. 36. maddenin 2.
fikrasi, Divan’in bakabilecegi dava kategorilerini diizenlemektedir. Buna
gore Divan, “a. Bir antlasmanin yorumlanmasi; b. Uluslararast hukuka
iliskin her konu; c. Saptandigi takdirde, uluslararasi bir yiikiimliiliige
aykirihik olusturabilecek her olaym gercekligi; d. Uluslararast bir

884 Resolution 9 (1946), adopted by the Security Council at its 76th meeting, 15 October
1946, https://digitallibrary.un.org/record/111947?v=pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2024).
885 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 449.
886 Joseph W. Dellapenna, “The Dispute over the Status and Use of the Silala River (Chile v.
Bolivia): The International Court of Justice Again Declines to Apply International Water
Law,”Wyoming Law Review, Cilt: 23, Say1: 2 (2023), s. 76.
87 Nicole L. Aeschleman, “The Vienna Convention on Consular Relations: Quo Vadis,
America,” Santa Clara Law Review, Cilt: 45, Sayt: 4 (2005), s. 937; Lilian del Castillo,
“The Whaling in the Antarctic Case, Applying the International Convention for the
Regulation of Whaling as a Self-Contained Regime,” China Oceans Law Review, Cilt:
2017, Say1: 2 (2017), s. 107.
88 Hans Kelsen, “The Old and the New League: The Covenant and the Dumbarton Oaks
Proposals,” American Journal of International Law, Cilt: 39, Say1: 1 (1945), s. 58.
89 Francis O. Wilcox, “The United States Accepts Compulsory Jurisdiction,” American
Journal of International Law, Cilt: 40, Say1: 4 (1946), s. 708; Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, s. 183.
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yiikiimliiliige aykir1 bir davranigin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya da
kapsami1” konularinda yargi yetkisini icra edebilecektir.

3. Cekismeli Davalarda Rizaya Dayah Yarg: Yetkisi

Divan’in belli bir davaya iliskin olarak yargi yetkisi, davanin konusu
Divan’in maddi yarg: yetkisi kapsaminda olsa bile, otomatik degildir. Diger
bir ifadeyle, Divan’in bir uyusmazlik {izerinde yargi yetkisini
kullanabilmesi, yalnizca uyusmazliga taraf tiim devletlerin rizalarinin
mevcut olmast kosuluyla miimkiindiir;**® ancak bu kosul bir defa
saglandiginda, kendisine yoneltilen uluslararasi hukuka iliskin maddi
uyusmazlik ne olursa olsun, kural olarak yarg: yetkisini kullanabilecektir.*!
Bu ilke UAD’nin Monetary Gold igtihadinda da agik sekilde kabul
edilmistir.* Mezklr davada Divan, “mevcut davada oldugu gibi, davada
coziilmesi gereken can alici mesele iiglincli bir devletin uluslararasi
sorumluluguna iligkin oldugunda, Divan, ti¢lincii devletin rizasi olmaksizin,
ne igclincli devlet ne de huzurdaki taraflardan herhangi biri {izerinde
baglayici bir karar verilebilir”®* diyerek doktrinde “Monetary Gold ilkesi”
olarak ifade edilen kurali koymustur.** Bu ilke Kamerun ile Nijerya
arasindaki Land and Maritime Boundary davasinda da teyit edilmistir.*”

Devletlerin yargilamanin baslamasi i¢in gerekli olan rizayi {i¢ tanesi
UAD Statiisii’nden, bir tanesi de USAD/UAD igtihatlarindan kaynaklanan
dort yolla agiklayabilecegi genellikle kabul edilmektedir.**® Bu yollardan ilki

%90 Vernana, “Judicial Means for the Peaceful Settlement of Disputes,” s. 100.

%! Hans Kelsen, The Law of the United Nations (London: Stevens & Sons Limited, 1951),
s. 478.

82 Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Judgment of June 15, 1954,
I.C.J. Reports 1954.

83 Case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943, 33.

84 M. H. Mustafa Bektas ve Talip Alan, “ABD Biiyiikel¢iligi’nin Taginmasi1 Davasi’nin
Muhtemel Sonuglar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 148 (2020), s. 362; Zachary
Mollengarden ve Noam Zamir, “The Monetary Gold Principle: Back to Basics,” American
Journal of International Law, Cilt: 115, Say1: 1 (2021), s. 43.

85 Land and Maritime Boundury between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening), Judgment of October 10, 2002, I.C.J. Reports 2002, 421,
para. 238 (“Divan’in yargi yetkisi, taraflarin rizasina dayanmaktadir. Bu nedenle Divan,
yargilama siirecine taraf olmayan iiciincii devletlerin hukuki haklarma iliskin bir karar
veremez”).

%96 Vinicius Portual, “Understanding the International Court of Justice: Part I: The History
of the Court,” ILSA Quarterly, Cilt: 16, Say1: 1 (2007), s. 50 (“Uluslararas1 Adalet Divani,
YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)
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tahkimname olarak ifade edilen usuldiir. Bu usulde somut uyusmazligin ve
Divan’in yarg: yetkisinin sinirlart belirlenmis oldugundan, tahkimnamenin
devletler arasindaki uyusmazliklarin Divan 6niine tasinmasi bakimindan en
sik  uygulanan yontem oldugu vurgulanmalidir.**’  Tahkimname
“compromis”) yolu, “Divan’in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi
biitiin islerle [BM] Antlasmasi’nda ya da yiriirlikteki antlasma ve
sozlesmelerde 6zel olarak Ongoriilmiis biitiin durumlar1 kapsar” hiikmiinii
iceren Divan Statlisii’'niin 36/1. maddesinde kabul edilmistir. Madde
hiikmiinde “taraflarin kendisine sunacagi biitiin isler” ifadesinin
tahkimname yoluna isaret ettigi kabul edilmektedir.**® Devletlerin
tahkimname yoluna somut uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan Once
bagvurmalarinin 6niinde bir engel olmasa da®*’ genellikle uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra Ozel bir antlasma yoluyla uyusmazligi Divan’a
tasimaktadirlar. Ornegin Gabcikovo-Nagymaros Project’ davasinda taraflar
(Macaristan ve Slovakya), 7 Nisan 1993 tarihinde imzaladiklar1 6zel bir
antlasmaya®' dayanarak aralarinda daha once ortaya ¢ikan bir uyusmazligi
UAD oniine getirmislerdir. Yine Burkina Faso ile Nijer arasindaki Frontier

yalnizca ilgili ulus-devletlerin [Divan’in] yarg: yetkisini kabul etmesi durumunda ¢ekismeli
bir davayi ele alabilir. Riza, dort farkli sekilde verilebilir”’); Mary George, “Jurisdiction of
the International Court of Justice,” Asian Journal of International Law, Cilt: 11, Sayt: 1
(2021), s. 215.
%97 Hakki Hakan Erkiner ve Mehmet Emin Biiyiik, “Tiirk-Yunan iliskileri Kapsaminda Kita
Sahanligi Uyusmazligmin Co6ziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani
Olabilir mi?,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:
27, Say1: 2 (2021), s. 1024.
88 Giilgeg, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg1 Yetkisi,” s. 383.
89 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 449.
2 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of September 25, 1997,
1.C.J. Reports 1997, 7.
%! Special Agreement Between the Republic of Hungary and the Slovak Republic for
Submission to the International Court of Justice of the Differences Between Them
Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/10835.pdf (Erisim Tarihi:
15.10.2024).
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Dispute®” davasi da Divan huzuruna taraflar arasinda 24 Subat 2009
tarihinde imzalanan 6zel bir antlasma’®” yoluyla getirilmistir.”*

UAD’nin yargilamaya baglamasi i¢in gerekli olan rizanin agiklanmasinin
ikinci yolu, taraflar arasinda dnceden yapilan bir antlasmayla ileride ortaya
¢ikabilecek bir uyusmazligt Divan’a sunmayi yiikiimlenmeleridir.”®
Gergekten de Divan Statiisii'nliin 36/1. madde hiikmiinde yer verilen
“yiirtirliikteki antlasma ve sozlesmelerde 6zel olarak Ongoriilmiis biitlin
durumlar” ifadesi bu yola isaret etmektedir. Bu usulde taraflar Divan’a
zorunlu yargi yetkisi tanimakta, ancak hemen asagida ele alinan Divan
Statiisii’niin 36/2. maddesindeki zorunlu yargi yetkisinden farkli olarak, bu
yetki taraflar arasinda yapilan bir antlasma ile saglanmaktadir. Ingilizce
doktrinde “compromissory clause™ ve Tiirk¢e doktrinde “zorunlu yargi
anlasmasr™’ olarak ifade edilen bu usulde, devletler arasindaki bir
uyusmazligin Divan’a sevk edilmesini 6ngoren bir antlasma hiikmii zorunlu
yargi yetkisini devreye sokmakta, dolayisiyla taraflardan herhangi birinin
uyusmazlik konusu meseleyi Divan huzuruna getirmesini mimkiin

22 Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment of April 16, 2013, 1.C.J. Reports 2013,
44

93 Special Agreement Seising the International Court of Justice of the Boundary Dispute
Between Burkina Faso and the Republic of Niger,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/149/15985.pdf (Erisim Tarihi:
15.10.2024).

9% Doktrinde tahkimnamenin uluslararasi antlagsma seklinde — ve dolayisiyla yazili sekilde —
yapilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir (bkz. “At Global Affairs Canada in 2021,”
Canadian Yearbook of International Law, Cilt: 59 (2021), s. 507; Perry L. Pickert, “Draft
Articles for the Expansion of Authoritative Interpretation of United States Treaties,”
Brooklyn Journal of International Law, Cilt: 2, Sayr: 2 (1976), s. 210). Diger taraftan
Yunanistan ile Tirkiye arasindaki Aegean Sea Continental Shelf davasinda bu konu
giindeme gelmistir. iki tarafin devlet bagkanlar1 31 Mayis 1975 tarihli Briiksel Bildirisi ile
iki tlke arasindaki sorunlarin bariggil yollarla ¢oziimii konusunda ortak bir bildiri
aciklamislardir. Yunanistan bu bildirinin bir tahkimname olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmiis, Tiirkiye ise bir ortak bildirinin uluslararas1 hukuk kapsaminda bir antlagma
teskil etmedigi gerekgesiyle buna itiraz etmistir. Her ne kadar Divan ortak bildirinin
uyusmazligin kendisine sunulmasini kabul etme taahhiidii teskil ettigi sonucuna nihai
olarak varmamis olsa da ilging bir tespit yapmustir. Buna gore, “[sekil] meselesine iligkin
olarak Divan, bir ortak bildirinin, bir uyusmazligin tahkim ya da yargisal ¢6ziim yoluna
tasinmasini  6ngoéren bir uluslararas1 antlagsma olusturmasini engelleyen herhangi bir
uluslararast hukuk kurali bulunmadigini belirtmekle yetinmektedir” Bkz. Aegean Sea
Continental Shelf, Judgment of December 19, 1978, I.C.J. Reports 1978, para. 95.

95 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 450.

%% Marla C. Reichel, “Martime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain,” Denver Journal of International Law and Policy, Cilt: 26, Say1: 4 (1998), s. 729.
N7 Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, s. 182.

YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)



Forum Prorogatum Baglaminda Uluslararasi Adalet Divani 'nin Yarg: Yetkisi 733
Hukuki Temeller ve Tartismalar

kilmaktadir.”® Bu anlamda 6rnegin Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi
Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesme’nin 14/1. maddesinde
taraf devletler arasinda Sozlesme’den kaynaklanan uyusmazliklar i¢in
secimlik olarak Divan’a bagvuru hakki taninmistir.”” UAD uygulamasina
bakildiginda da uyusmazliklarin Divan’a sevkinde siklikla bu yola
basvuruldugu goriilmektedir. Ornegin Certain Iranian Assets davasinda
UAD, yarg1 yetkisini ABD ile iran arasinda 1955 yilinda imzalanan Dostluk
Antlasmasi’nin =~ 21/2.  maddesindeki’’®  zorunlu  yargi  hiikmiine
dayandirmistir.’'’ Cok tarafli uluslararasi antlasmalarda da zorunlu yargi
hiikkmiine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin BM Genel Kurulu tarafindan
1948 yilinda kabul edilip 1951 yilinda yiiriirliige giren Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin 9. maddesi bdyle bir hiikiim
icermektedir.”"?

UAD’nin  bir hukuki uyusmazhik {izerinde yarg1 yetkisini icra
edebilmesinin {i¢ilincii yolu, devletlerin tek tarafli bildirimleri sonucunda

%% W. Michael Reisman, “The Other Shoe Falls: The Future of Article 36(1): Jurisdiction in
the Light of Nicaragua,” American Journal of International Law, Cilt: 81, Say1: 1 (1987), s.
170.
%9 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation,
art. 14,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20974/volume-974-1-14118-english.
pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2024) (“iki veya daha fazla Akit Devlet arasinda, bu S6zlesmenin
yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ikan ve miizakere yoluyla halledilemeyen
bir anlagmazlik, bunlardan birinin istegi iizerine hakeme havale edilecektir. Tahkim i¢in
istekte bulunulan tarihten itibaren alti ay iginde taraflar hakem heyetinin kurulusu
konusunda anlagmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi biri, Divanin Statiisii uyarmca
yapilacak bir miiracaatla anlagmazligi1 Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirebilir”).
1% Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights. Signed at Tehran, on 15
August 1955, art. 22,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/Treaty-of-Amity-Economic-Relations-a
nd-Consular-Rights-between-the-United-States-of-America-and-Iran-Aug.-15-1955.pdf
(Erisim  Tarihi: 15.10.2024) (“Yiiksek Akit Taraflar arasinda, isbu Antlagsma’nin
yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin olarak diplomasi yoluyla tatmin edici bir sekilde
¢oziilemeyen herhangi bir uyusmazlik, Yiiksek Akit Taraflarin bagka bir baris¢il ¢dziim
yonteminde anlasmaya varmamasi halinde, Uluslararas1 Adalet Divani’na sunulacaktir”).
' Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Preliminary Objections, Judgment of 13 February 2019, I.C.J. Reports 2019, 7.
12 UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, United Nations, Treaty Series, Volume 78, 277,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-1&chapter=4
(Erigim Tarihi: 15.10.2024).
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Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul ettikleri usuldiir.”"? Bu usul Divan
Statiisii’niin 36/2. maddesinde tanimlanmaktadir.’’* Yine 36/3. maddede,
mezkir bildirimlerin hi¢bir kosula bagli olmadan veya birka¢ devlet ya da
belirli devletler bakimindan karsilikli olma kosuluna baglh olarak ya da
belirli bir siireligine yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu bakimdan
Acer’in de tespit ettigi lizere, devletler bu tiir bir bildirimi yapip yapmamak
konusunda serbest olmakla birlikte, ayn1 zamanda karsiliklilik ¢ekincesi,
siire ve zaman bakimindan ¢ekince, kisi bakimindan ¢ekince veya konu
bakimindan c¢ekince koyarak zorunlu yargi yetkisinin uygulama alanini
sinirlayabilirler.”’> 2024 yili sonu itibariyla 74 devlet — bildirimlerine farkli
tiirde g¢ekinceler ilistirerek — Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabul etmis
durumdadir.®’® Ancak kanaatimizce bu tiir bir usulii “zorunlu yarg: yetkisi”
teriminden ziyade, Vernana’nin’'’ yaptigi gibi “quasi-zorunlu yargi yetkisi”
terimiyle ifade etmek daha uygun olacaktir. Zira devletlerin 36/2. maddede
belirtilen yarg: yetkisini kabul etmeleri ihtiyaridir; ayrica bu yetkiyi kime,
neye karsi, hangi zaman araligl i¢in veya ne kadar siireligine kabul
edecekleri de tamamen devletlerin inisiyatifindedir. Boyle bir yarg: yetkisini
“zorunlu” olarak ifade etmek terimin tam karsiligi olmayacaktir. 36/2.
madde kapsaminda Divan’a getirilen ilk dava, Norveg ile Birlesik Krallik
arasindaki Fisheries davasi olmustur. Birlesik Krallik’in 1940°ta’'® ve sonra

13 Gary L. Scott ve Craig L. Carr, “The ICJ and Compulsory Jurisdiction: The Case for
Closing the Clause,” The American Journal of International Law, Cilt: 81, Say1: 1 (1987),
s. 57.

4 “Isbu Statii’ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayni yiikiimliiliigii kabul eden
herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan’in yargi yetkisini
fiilen ve 6zel anlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler: a. Bir antlagmanin
yorumlanmast; b. Uluslararasi hukuka iligkin her konu; c. Saptandig: takdirde, uluslararasi
bir yiikiimliliige aykirilik olusturabilecek her olayin gergekligi; d. Uluslararast bir
yiikiimliiliige aykir1 bir davranigin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya da kapsam1”

o5 Yiicel Acer, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Zorunlu Yargi Yetkisini Tanimada
Cekinceler ve Gegerlilikleri,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
56, Say1: 1 (2003), ss. 11-27.

°!6 International Court of Justice, Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as
compulsory, https://www.icj-cij.org/declarations (Erisim Tarihi: 18.10.2024).

°I" Vernana, “Judicial Means for the Peaceful Settlement of Disputes,” s. 102.

"% Denunciation of Clause and the Optional Further Acceptance Thereof under New
Conditions by Several States, United Kingdom, London, 28 February, 1940, 200 LNTS
485, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20200/v200.pdf (Erisim
Tarihi: 18.10.2024).
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1946°da’® ve Norve¢’in®® 1946’da yaptigi bildirimler sonucunda,
Norveg’in karasularini smirlandirmasina iliskin uyusmazlik ¢oziim igin
Divan’a sunulmustur.”!

Son bir yol da USAD ve UAD’nin ictihatlariyla ortaya ¢ikan ve
doktrinde siklikla Divan Statiisii’niin 38/5. maddesine dayandirilan forum
prorogatum usuliidir. Bu wusul bir sonraki bdliimde detayli olarak
aciklandigindan burada sadece anilmakla yetinilmektedir.

B. DANISMA GORUSU YETKISI

Danigsma goriisii, doktrin tarafindan “BM organlar1t ve diger yetkili
uluslararas1 hukuk kuruluslari tarafindan Divan’a sunulan hukuki sorular
hakkinda verilen yargisal beyanlar” olarak tanimlanmaktadir.””> Baska bir
deyisle, BM’ye bagl veya kurumsal olarak onunla iligkili belirli uluslararasi
kuruluglar, faaliyetleri sirasinda ortaya c¢ikan ve uluslararasi hukuka iliskin
bir sorun hakkinda hukuki goriis talebiyle UAD’ye basvurabilirler. UAD nin
danmisma goriisii verme yetkisi BM Sartt ve UAD Statiisii’'nden
kaynaklanmaktadir. BM Sarti’nin 96/1. maddesi, UAD’den danigsma goriisii
talep etme yetkisini BM Giivenlik Konseyi’ne ve Genel Kurul’a tanidiktan
sonra, 96/2. maddesi bu yetkinin Genel Kurul tarafindan BM’nin diger
organlar1 ile BM uzmanlik kuruluslarina taninabilecegini ifade etmektedir.
Yine UAD Statiisii’'niin 65/1. maddesinde “Divan, BM Antlasmasi
geregince ya da bu Antlasma hiikiimlerine uygun olarak goriis istemeye
yetkili kilinmis her organ ya da kurulusun istegi lizerine her tiirlii hukuksal
sorun konusunda goriis verebilir” denilerek bu durum agiklanmistir.

°1 Declaration recognizing as compulsory the jurisdiction of the Court, in conformity with
Article 36, paragraph 2, of the Statute of the International Court of Justice. London, 13
February 1946, 1 UNTS 3,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201/v1.pdf (Erisim Tarihi: 20.2024).
920 Declaration recognizing as compulsory the jurisdiction of the Court, in conformity with
Article 36, paragraph 2, of the Statute of the International Court of Justice, New York, 16
November 1946, 1 UNTS 37,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201/v1.pdf (Erisim Tarihi:
20.10.2024).
2! Fisheries Case, Judgment of December 18, 1951, 1.C.J. Reports 1951, 118 (“Basvuru,
Birlesik Krallik ve Norveg’in, UAD Statiisii’niin 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul ettikleri Bildirimlere atifta bulunmaktadir™).
2 Karin Oellers-Frahm, “Article 96 of the UN Charter,” i¢inde The Statute of the
International Court of Justice, A Commentary, Editdr, Andreas Zimmermann vd. (Oxford:
Oxford University Press, 2006), s. 182.
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C. DiVAN KARARLARININ BAGLAYICILIGI MESELESI

Divan’in verdigi kararlarin baglayiciligi ¢ekismeli davalardaki kararlari
ve danisma goriisii talep edilmesi iizerine verdigi kararlar olarak ikili bir
ayrim yapilarak incelenmektedir. Cekismeli davalarda verilen kararlar
bakimindan, Divan kararlar1 baglayici olmakla birlikte, bu baglayicilik
yalnizca somut uyusmazlik ve somut uyusmazligin taraflar1 icin
gecerlidir.’® Gergekten de bu durum UAD Statiisii’niin 59. maddesinde
“Divan’in karar1 ancak uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve karar verilen
dava icin baglayicidir” hikkmiiyle teyit edilmektedir. Uluslararasi hukukta
stare decisis ilkesi gegerli olmadigindan, Divan daha 6nce verdigi kararlarla
da bagh degildir”* Uyusmazhigin taraflarindan birinin UAD kararina
uymamasit durumunda, kararin icrasinmi isteyen tarafin BM Sarti’nin 94/2.
maddesi uyarinca BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmasi miimkiindjir.

Diger taraftan UAD’nin danigsma goriisleri ise baglayici degildir.””
Divan’in Interpretation of Peace Treaties davasinda tespit ettigi lizere,
“[¢]ekismeli davalarda Divan’in yargi yetkisinin temeli, uyusmazliga taraf
olan devletlerin rizasina dayanir. Ancak, danigma gorislerinde durum
farklidir; bu, talep edilen goriisiin, devletler arasinda fiilen mevcut bir
hukuki soruna iliskin olmasi durumunda dahi gegerlidir. Divan’in yaniti
yalmzca danigsma niteligindedir ve bu nedenle baglayici bir giicii yoktur.”??
Bununla birlikte, UAD tarafindan verilen danigma goriisii kararlar1 6zel
durumlarda hukuken baglayici hale gelebilmektedir. Her ne kadar UAD
Statiisii’'ntin  34/1. maddesi Divan Oniindeki uyusmazliklarda yalnizca
devletlerin taraf olabilecegini Ongoérse de bir uluslararast kurulusun
baglayict bir karar elde etmesini saglamak amaciyla, antlasmalarin
hazirlanmasi sirasinda bu konuda 6zel hiikiimler eklenmektedir. Bu hiikiim,
ilgili kurulusun Divan’dan hukuken baglayici olan danisma goriisli talep
edebilmesine imkan saglamaktadir. Boyle bir hilkme 6rnegin, 1946 tarihli
Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme’nin 8.

92 R. Y. Jennings, “The Judiciary, International and National, and the Development of
International Law,” International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 45, Say1: 1 (1996),
s. 8.

°2% Eoin Gubbins, “Precedent in the WTO: Advantages of De Jure Stare Decesis,” Trinity
College Law Review, Cilt: 9 (2006), s. 72.

2 Yuan Zhuang, “On the Effectiveness of IC)’s Advisory Opinions in the Settlement of
International Disputes: From the Perspective of the Mauritius/Maldives Case,” China
Oceans Law Review, Cilt: 2022, Say1: 4 (2022), s. 160.

926 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory
Opinion of 30 March 1950, I.C.J. Reports 1950, 71.
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maddesinde®?’

Bagisikliklarina iliskin Sézlesme’nin 9. maddesinde

ve 1947 tarihli Uzmanlik Kuruluslariin Ayricalik ve
928 rastlanmaktadir.

II. ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN YARGI YETKISININ
MUTEAKIP KABULU: FORUM PROROGATUM

A. KAVRAM

Onceki boliimde aciklandig1 {izere, Divan’in devletlerarasindaki bir
uyusmazlik iizerinde yargisal yetkisinin icra edilebilmesi icin UAD Statiisii
kapsaminda ii¢ yol bulunmakta ve bunlarin tamaminda uyusmazliga taraf
tlim devletlerin — uyusmazlik dncesi veya sonrast gosterecekleri — acik rizasi
aranmaktadir.”” Diger taraftan Divan, hem selefi USAD’nin i¢tihadi hem de
kendi igtihatlar1 ile agik rizanmn yaninda zimni riza temeline dayanan bir
yargl yetkisi icra etmeye baglamistir. Bu baglamda, UAD Statiisii’niin 36.
maddesi uyarinca agik rizaya dayali bir yargir yetkisi bulunmamasi
durumunda, davali tarafin bazi davranmislar1 sonucunda Divan’in somut
uyusmazlik iizerinde yargi yetkisi tesis edilecektir.”**Forum prorogatum
olarak ifade edilen bu kavramin klasik formiilasyonu uyarinca, bir
mahkemenin olagan yarg: yetkisi, taraflarin anlagmasiyla, aksi takdirde bu
yetki kapsami disinda kalacak uyusmazliklarinin tamamini veya sadece
belirli yonlerini kapsayacak sekilde genisletilmektedir.”!

Forum prorogatum usulii Ingilizce uluslararas1 hukuk doktrininde
“prorogated jurisdiction” olarak da ifade edilmektedir.”** Her ne kadar bu
terim Tiirkce doktrinde®® “ertelenmis yarg1 yetkisi” ile karsilanmaya

27 UN General Assembly, Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations, art. VIII, 13 February 1946 (... Divan tarafindan verilen [danisma] goriisi,
taraflarca nihai olarak kabul edilecektir™).
28 UN General Assembly, Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized
Agencies, art. IX, 21 November 1947 (... Divan tarafindan verilen [danisma] goriisi,
taraflarca nihai olarak kabul edilecektir).
9% Andrew L. Mollel, “Judicial Settlement of Armed Conflicts in International Law:
Reflecting the 2005 International Court of Justice Decision in the Democratic Republic of
Congo,” Nordic Journal of International Law, Cilt: 76, Say1: 4 (2007), s. 413.
%0 Andrew Strauss, “Cutting the Gordian Knot: How and Why the United Nations Should
Vest the International Court of Justice with Referral Jurisdiction,” Cornell International
Law Journal, Cilt: 44, Sayt: 3 (2011), s. 612.
%! Leoni Ayoub, “The Death Knell of Forum Prorogatum or: How the ICJ Missed Its
Opportunity to Generate Its Own Jurisdiction,” Hague Yearbook of International Law, Cilt:
33 (2020), s. 3.
2 Ibrahim F. 1. Shihata, The Power of the International Court to Determine Its Own
Jurisdiction (The Hague: Martinus Nijhoff, 1965), s. 129.
33 Giilgeg, “Uluslararast Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi,” s. 392.
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calisilsa da kanaatimizce bu karsilik terimi tam olarak yansitmamaktadir.
Zira gercekten de bu usulde mahkemenin yargi yetkisi herhangi bir sekilde
ertelenmemektedir. Eger buradan yargi yetkisinin ertelemeli olarak
kazanildig1 anlatilmaya c¢alisilmaktaysa, bunun i¢in “ertelenmis yargi
yetkisi” ifadesinden ziyade, “miiteakip yargi yetkisi” ifadesinin kullanilmasi
daha uygun goriinmektedir. Ancak hemen asagida agiklandig iizere, forum
prorogatum usuliinde, somut uyusmazligi ¢é6zmek i¢in yetkili olmayan bir
mahkemeye, bu yetkinin (ister ratione personae ister ratione materiae
olsun) dava siirecinde taraflarca verilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
anlamda kanaatimizce ‘“tamamlayic1 yargi yetkisi” ifadesi kavrami bu
miiesseseyi karsilamak i¢in daha uygun olacaktir.

Yee’nin aktardif1 iizere, forum prorogatum teriminin 1934 yilinda I¢
Tiiziik i¢in Onerilen degisiklikleri tartisirken USAD hakimleri tarafindan
tiiretilmis olmas1 muhtemeldir.”** Rosenne ise, Allegans contraria non
audiendus est’” ilkesinden tiireyen ve common law sistemindeki estoppel
kavramiyla benzerlikler gosteren forum prorogatum ilkesinin, Roma
hukukunda yer alan bir kurum oldugunu tespit etmektedir.”*® Roma
hukukundaki haliyle forum prorogatum, teknik olarak taraflar arasinda dava
acildiktan sonra yapilan ve yiiriirliige giren bir ad hoc anlasma yoluyla
taraflarin  kabul ettigi bir yargi yetkisi olarak tanimlanmaktadir.®*’
Uluslararas1 hukukta ise bir devletin mahkemenin yargi yetkisine ex post
riza gostermesi yoluyla mahkemenin ilk basta olmayan yargi yetkisini tesis
etme etkisine sahiptir. Bu anlamda uluslararas1 hukukta forum prorogatum,
bir devletin daha Once agik rizasmnin bulunmadigi, mahkemenin yargi
yetkisinin genel veya Ozel bir antlasma ya da tek tarafli bildirim gibi
herhangi bir yolla ex ante olarak kabul edilmedigi durumlarda, bir
uluslararas1 mahkeme veya hakem mahkemesinin yargi yetkisinin kabul
edilmesine olanak saglamaktadir.”*®

%% Sienho Yee, “Forum Prorogatum Returns to the International Court of Justice,” Leiden
Journal of International Law, Cilt: 16, Say1: 4 (2003), s. 703. Ayrica bkz. Shabtai Rosenne,
The Law and Practice of the International Court, 1920-2005, Volume I: The Court and the
United Nations, 4. Baski (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006), s. 679.

%5 Tiirkge’ye “kisi kendi tutarsizhifindan yararlanmamalidir” seklinde gevrilmistir. Bkz.
Ozgiir Ocakhan, Uluslararasi Yatirnm Hukukunda Mesru Beklentiler (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2021), s. 34.

¢ Rosenne, The Law and Practice of the International Court, s. 673.

7 Yee, “Forum Prorogatum,” s. 149; Vincent Pouliot, “Forum Prorogatum before the
International Court of Justice: The Djibouti v. France Case,” Hague Justice Journal, Cilt: 3,
Say1: 3 (2008), s. 206.

9% Ayoub, “The Death Knell of Forum Prorogatum,” s. 3.
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Bu baglamda Kolb, forum prorogatum yolunun doért temel unsuru
oldugunu tespit etmistir.”* Kolb’a goére ilk olarak, forum prorogatum
gayriresmi bir stirectir. Baska bir deyisle, mahkemenin yargi yetkisine
yonelik riza, devletler aras1 uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢éziimiinde genel
olarak kullanilan genel veya 6zel bir antlasma, bir metne eklenen yargi
yetkisi hiikmii ya da tek tarafli agik bir beyan gibi resmi yontemlerin
gerektirdigi usul ve bigimlerden ayriktir. Ikincisi, mahkemenin yarg1
yetkisinin bu sekilde bir kabulii belirli bir dava ile sinirli oldugundan ihtiyari
ve ad hoc bir yarg:1 yetkisi saglamaktadir. Dolayisiyla forum prorogatum,
tipk1 6zel anlasmada oldugu gibi (UAD Statiisii m. 36/2), sinirh ve igerigi
onceden belirlenmis kapsamda bir ihtiyari yarg: yetkisi imkamdir. Ugiinciisii
forum prorogatum usulii, davaci devletin mahkemenin davaya bakma
talebiyle harekete gegirilmesinden sonra islemeye baslamaktadir. Son olarak
forum prorogatum yoluna basvurulmasinin nedeni, yargi yetkisinin tesis
edilmesi icin gerekli olan unsurlardan en az birinin eksik olmasidir, zira bu
yola yalnizca yargi yetkisi kurulmasinda mevcut dayanaklarin yeterli
diizeyde bulunmadigi durumlarda bagvurulabilmektedir. Dolayisiyla, forum
prorogatum esas olarak tamamlayici bir mekanizma islevi gormektedir.

B. USAD VE UAD UYGULAMASINDA FORUM PROROGATUM

Forum prorogatum yolunun temel 6zelligi, bagvurucu devletin, tek tarafli
bir bagvuru yaparak — teknik olarak o asamada heniiz davanin bir tarafi
olmayan — miistakbel davali devleti uyusmazlik iizerinde Divan’in yargi
yetkisini kabul etmeye davet etmesidir. Eger miistakbel davali devlet, bu
daveti kabul ettigini Divan’a bildirirse, Divan’in bu uyusmazlik tizerindeki
yargi yetkisi tesis edilecek ve yargilama siireci ilerlemeye baslayacaktir.”*
Pazarci’nin ifadesiyle, davali taraf, somut uyusmazhigin kars1 tarafimi tek
tarafli basvurusuyla “Divan Oniine ¢ekmeyi denemektedir.”**! Ancak
asagida gosterildigi tlizere, forum prorogatum yolunun UAD’nin bulusu
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Forum prorogatum yolunun tarihsel
gelisimi takip edildiginde, 6nce USAD tarafindan ilkenin uygulandigi,
sonrasinda ise UAD tarafindan gelistirildigi anlasilmaktadir.

¥ Robert Kolb, The International Court of Justice (Oxford/Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2013), ss. 546-547.
%0 Ayoub, “The Death Knell of Forum Prorogatum,” s. 3; C. H. M. Waldock, “Forum
Prorogatum or Acceptance of a Unilateral Summons to Appear before the International
Court,” International Law Quarterly, Cilt: 2, Say1: 3 (1948), ss. 377-378.
941 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 450.
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USAD ve UAD’nin agik riza beyani ve zimni riza olmak {izere iki farkl
yolla aksi takdirde yetkili olmayacaklar1 davalarda yetki tesis ettikleri
goriilmektedir. Burada acik riza beyanindan kasit, davali devletin davacinin
yaptig1 daveti ex post olarak ve agikca kabul etmesidir. Zimni riza ise agik
bir kabul beyan1 olmaksizin, davali devletin tavir ve tutumlariyla Divan’in
yargt yetkisini kabul ettigi konusunda ¢ikarimda bulunulmasidir. UAD
ictihad1 incelendiginde, zimni riza agisindan iki farkli durumun s6z konusu
oldugu goriilmektedir: 1) uyusmazhigin esasina iligkin sorunlarin Divan
onilinde cevaplanmasi veya esasa iliskin karar alinmasina itiraz edilmemesi,
i1) Divan’in yetkisizliginin ileri siiriilmemesi veya onceden ileri siiriilen
yetkisizlik iddiasindan vazgecilmesi.

1. Acik Riza Beyam

I1k tiir forum prorogatum, davaci devletin somut uyusmazlig1 bir bagvuru
ile Divan Oniine getirmesinin ardindan, davali devletin Divan’in yargi
yetkisini kabul ettigini belirten tek tarafli bir acik kabul seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu agik kabul, taraflar arasinda yapilan agik bir anlagsma ya da
davali devletin yetkili temsilcisi tarafindan Divan’a sunulmus bir mektup
veya sOzllii savunma sirasinda kabul gibi yollarla miimkiin olmaktadir. Bu
tiir forum prorogatum, Kolb tarafindan “post hoc 6zel anlagsma” olarak ifade

edilmektedir.”*?

a. Mavrommatis Concessions Davalar1 (USAD)

USAD’nin  Mavrommatis Palestine Concessions davasindaki®*® 1924
tarihli karari, kendi tarihindeki ikinci karar olmakla birlikte, forum
prorogatum ilkesinin — acik¢a anilmadan — ilk defa uygulandig1 6rnek olarak
yorumlanmigtir.*** S6z konusu davaya konu olayda Yunan vatandasi olan
Georges Mavrommatis, Osmanli Imparatorlugu ile yaptigi anlasmalar
uyarinca, Kudiis ve Yafa bolgelerinde su ve elektrik imtiyazlarina sahip
oldugunu, ancak Birlesik Krallik’in Filistin Mandasi doneminde bu
imtiyazlarin ihlal edildigini ileri stirmekteydi. Yunanistan ise 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’nin XII. Protokoliiniin 9. maddesine ve

%2 Kolb, The International Court of Justice, s. 548.

% 1924 PClJ, Series A, No. 2, Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment of 30
August 1924 (Objection to the Jurisdiction of the Court),
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 02/06_Mavrommatis_en_Palestine Arret.pdf (Erigim Tarihi: 12.11.2024).

%4 Paolo Palchetti, “Activity of the International Court of Justice in 2008,” ltalian Yearbook
of International Law, Cilt: 18, Say1: 1 (2008), s. 215.
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24 Temmuz 1922°de Milletler Cemiyeti karari ile kurulan Filistin i¢in
Ingiliz Mandasi’nin (Manda) 11. ve 26. maddelerine dayanarak USAD
nezdinde Birlesik Krallik aleyhine dava agmistir. Manda’nin 26. maddesi,
Manda’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi konusunda USAD’nin zorunlu
yargl yetkisini tanimaktaydi.®*® Manda’nin 11. maddesi ve XII. Protokoliin
9. maddesi, Mandater devletin (Birlesik Krallik) ilgili maddi
ylkiimliiliklerini diizenlemekteydi. Manda’nin 11. maddesi, Mandaterin
kabul ettigi uluslararasi ylikiimliiliikklere tabi olarak, Filistin Y6netimi nin
kamu miilkiyeti, dogal kaynaklarin kontrolii ve kamu hizmetlerinin
saglanmasi konularinda tam yetkiye sahip olacagini 6ngdérmekteydi. XII.
Protokoliin 9. maddesi ise, inter alia, ilgili topraklar1 devralan devletin, 29
Ekim 1914’ten 6nce Osmanli Hiikiimeti veya herhangi bir Osmanl yerel
otoritesi 1ile yapilan imtiyaz sozlesmelerinden yararlanan diger akit
devletlerin  vatandaslarina  yonelik olarak, Osmanli’'nin hak ve
ylikiimliiliklerine tam olarak halef olacagini 6ngérmekteydi.”*

Birlesik Krallik Hiikiimeti, mahkemenin yetkisine yonelik olarak,
ozellikle XII. Protokoliin heniiz yiirlirliige girmedigine ve bu nedenle
mahkemenin iddia edilen ihlal ile ilgili sikayetleri incelemesinin mevsimsiz
olacagmna dair bir ilk itirazda bulunmustur. XII. Protokoliin mahkeme bu
itirazlar1 karara baglamadan Once taraflar arasinda yiiriirlige girdiginden
hareket eden USAD, XII. Protokol heniiz onaylanmadig1 i¢in bagvurunun
erken yapilmig olmasi durumunda bile, Mandaya dayali olarak yetkili
olduguna karar vermis, zira bu durumun daha sonraki onay ile gecerlilik
kazanacagini degerlendirmisgtir.”"’

Bu degerlendirmeden yola ¢ikan Waldock, USAD’nin dava agildiginda
bir tarafin yetkiye rizasinin bulunmamasinin, séz konusu yargilamadan
bagimsiz ve bu yargilamaya 6zel bir atif yapilmaksizin verilen daha sonraki
bir yarg: yetkisi rizasiyla giderildigine hiikkmettigini tespit etmistir.”*® Ayni

9451924 PClJ, Series A, No. 2, 11 (“Mandater, kendisi ile Milletler Cemiyeti’nin diger bir
liyesi arasinda, Manda hiikiimlerinin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili herhangi bir
uyusmazlik ortaya ¢ikmast ve bu uyusmazligin miizakerelerle ¢6ziilememesi durumunda,
uyusmazligin Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 14. maddesinde yer verilen Uluslararasi
Siirekli Adalet Divani’na sunulacagini kabul eder”).
%6 Edwin M. Brochard, “Mavrommatis Concessions Cases,” American Journal of
International Law, Cilt: 19, Say1: 4 (1925), ss. 728-738.
%7 Brochard, “Mavrommatis Concessions Cases,” s. 729.
% Waldock, “Forum Prorogatum or Acceptance of a Unilateral Summons to Appear before
the International Court,” s. 383.
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sonuca Rosenne de varmistir.’* Ancak doktrinde bu degerlendirmenin

aleyhine yorumlanabilecek bazi noktalar oldugunu ileri siiren yazarlar da
bulunmaktadir. Ornegin Yee’ye gore, USAD nin konuyu gergekten bir yargi
yetkisi meselesi olarak ele alip almadig1 agik degildir. Mahkeme, basvuru
yapildiginda yargi yetkisi olmadig1 argiimanini tanimlamak i¢in “olmasi
durumunda bile” ifadesini kullanmistir. Dahasi, Lozan Antlasmasi’nin XII.
Protokoliiniin 9. maddesi bir yarg: yetkisi maddesi degil, taraflarin maddi
ylkiimliiliiklerini belirleyen bir hiikiimden ibaretti. Yunanistan, Birlesik
Krallik’in ileri siirdiigii iddialar1 karsilamakla yiikiimli oldugu ve
mahkemenin yargi yetkisini temellendirmedigi pozisyonu i¢in bu maddeye
dayanmisti. Diger taraftan Yunanistan, mahkemenin uyusmazlik {izerinde
yargt yetkisini Manda’nin 26. maddesi {izerinden temellendirmeye
calismaktaydi ki bu nedenle de davanin agilmasi aninda Birlesik Krallik’in
rizasinin mevcut oldugu ileri siiriilebilecektir.”® Kanaatimizce de Birlesik
Krallik, Divan’in s6z konusu uyusmazlik iizerindeki yargi yetkisini
Yunanistan’in basvurusundan 6nce bir zorunlu yargi anlagmasi ile zaten
kabul etmis durumundadir. Buradaki mesele gergekten de Birlesik Krallik’in
rizasinin olup olmadigi degil, rizanin dayandig1 antlasmanin yiirtirliigline
iligkindir. Bu nedenle bu davanin forum prorogatum miiessesesine katkisi
tartismalidir.

Mahkeme nezdinde devam eden yargilama sirasinda yetkinin ex post agik
bir beyan ile kabul edilmesine iliskin ger¢ek anlamda ilk somut 6rnek ise
Birlesik Krallik tarafindan Yunanistan’in  Mavrommatis Jerusalem
Concessions davasma®' cevaben agilan karsi davada gergeklesmistir.”

%9 Rosenne, The Law and Practice of the International Court, s. 683 (“[Forum
prorogarum] ilkesi, ilk Mavrommatis Palestine Concessions kararinda agik¢a ortaya
konulmustur. Bir bagvuru, temel aldig1 hukuki gerekgelerin, ya da tiim hukuki gerekgelerin,
heniiz yiiriirliige girmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez sayilmaz. Eger davali devlet,
Divan’in yargt yetkisine itirazda bulunmaksizin esasa iliskin savunma yaparsa, forum
prorogatum ilkesi Divan’a yargi yetkisi taniyabilir. Buradan, bir [yetki anlagsmasinin]
yapilmasi gereken en geg tarihin, normalde davalinin karsi cevabini veya ilk itirazini sunma
tarihinden 6nce olmasi gerektigi sonucu g¢ikar. Eger bu tarih sonrasinda bir anlagma
yapilirsa, davanin niteliginin bir doniisiim gecirdigi sdylenebilir”).

0 Sienho Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” German Yearbook of
International Law, Cilt: 42 (1999), s. 153.

11925 PClJ, Series A, No. 5, Mavrommatis Jerusalem Concessions, Judgment of 26
March 1925,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A _05/15_Mavrommatis_a Jerusalem Arret 19250326.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2024).

2 Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s. 105 (“[USAD], Mavrommatis
YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)
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Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan yapilan 6n itiraz iizerine verdigi
kararda, yalnizca bazi imtiyazlar {lizerinde yetkiye sahip oldugunu acikca
belirtmistir. Bunun ardindan, Birlesik Krallik, USAD’nin yetkisini ek bir
iddia tizerinde kullanmasini agik¢a kabul eden bir karsi dava sunmustur.
Mahkeme, yazili yargilamalar sonucunda taraflar arasinda bu konuda bir
anlagsmanin olustugunu not etmis ve s6z konusu mesele iizerinde yetkiye
sahip olduguna hiikmetmistir. Buna gore “mahkeme, yetkisinin Mandanin
26. maddesi uyarinca taninmis olmasi nedeniyle degil, yazili yargilama
stirecinden kaynaklanan taraflar arasindaki bir anlasma sonucu ... karar
verme yetkisine sahip oldugunu tespit etmistir.”®>® Tassinis’e gore,
USAD’nin yarg: yetkisi bir anlasmaya dayali olarak tesis edilmis olsa da
mahkeme yargi yetkisinin temeli i¢in taraflar arasinda 6nceden rizaya iliskin
herhangi bir bigimsel gerekliligi géz ardi edecegini agik¢a kabul etmistir.”**

Mavrommatis Jerusalem Concessions Kkararinin forum prorogatum
bakimindan ikinci bir 6zelligi de ilkenin taraflar arasinda zaten mevcut olan
yargilama yetkisinin kapsamini genisletmek amaciyla kullanilmis olmasidir.
Bu genisleme, bir tarafca ileri siiriilen ve diger tarafca yetki agisindan itiraz
edilmeyen ek iddialar sonucunda veya mahkeme Oniindeki davalara atifta
bulunmaksizin bir antlagsmanin onaylanmasi suretiyle yetkinin sonradan riza
ile saglanmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.”>

[Jerusalem Concessions] davasinda, davalinin XII. Protokol ile ilgili olarak mahkemenin
yetkisini kabul ettigine dair acgik bir beyanla rizasmi verdigini vurgulamistir”); Orfeas
Chasapis Tassinis, “Preliminary Issues Posed by the Doctrine of Forum Prorogatum and the
Case of Djibouti v. France,” International Community Law Review, Cilt: 15, Say1: 4 (2013),
s. 487 (“Mavrommatis [Jerusalem Concessions] davasinda [USAD], ilk kez yargilamanin
baglatilmasindan sonra taraflar arasinda varilan yazili bir anlagsmaya dayanarak yargi yetkisi
tesis etmistir”).
931925 PC1J, Series A, No. 5, 27-28 (vurgu eklenmistir).
%% Tassinis, “Preliminary Issues Posed by the Doctrine of Forum Prorogatum and the Case
of Djibouti v. France,” s. 487; Rosenne, The Law and Practice of the International Court, s.
683.
%5 Henry Burmester, “The basis of the Court’s jurisdiction and the Scope and Usefulness of
Forum Prorogatum,” i¢inde The ICJ and the Evolution of International Law: The Enduring
Impact of the Corfu Channel Case, Editorler, Karine Bannelier, Théodore Christakis, Sarah
Heathcote (London: Routledge, 2012), s. 94.
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b. Factory at Chorzow (Merits) Davasi (USAD)

Factory at Chorzéow (Merits) davasinda®™® Almanya, Yukar Silezya
hakkinda Almanya ve Polonya arasinda akdedilen 1922 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne dayanarak, Polonya’ya karsi USAD nezdinde bir dava
agmigtir.””” Polonya ise 1922 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin yargi yetkisi
hiikmiiniin uygulama alani disinda kalan 1919 tarihli Versay Antlasmasi’nin
256. maddesine dayal1 olarak bir karsi dava agmistir. Almanya, Polonya’nin
kars1 davasina verdigi cevapta, Oncelikle karst davadaki yargi yetkisi
yetersizliine isaret etmis, ancak yargi yetkisinin, bir konunun USAD’ye
iletilebilmesi i¢in belli bir prosediiriin izlenmesini gerektiren Almanya ve
Polonya  arasindaki  tahkim  {izerine  Locarno  Sozlesmesine
dayandirilabilecegini belirtmistir. Devaminda ise bu gerekliligin gérmezden
gelinebilecegini, “zira Alman Hiikiimeti’'nin karsi davada ileri siiriilen
meseleye iliskin olarak mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigini” beyan
etmistir.”® USAD ise s6z konusu kabul beyanima dayanarak, taraflarin karsi
davanin karara baglanmasi i¢in mahkemenin yargi yetkisinde mutabik
olduklar1 sonucuna varmigtir.”>’

c. Corfu Channel (Preliminary Objections) Davas1 (UAD)

Davanin  agilmasin1i  miiteakiben sunulan acik kabul beyaniyla
mahkemenin ilk basta olmayan yargi yetkisinin sonradan tesis edildigi ve
dolayisiyla forum prorogatum ilkesinin uygulandigi bir dava da bu kez UAD
tarafindan karara baglanan Corfu Channel (Preliminary Objections)
davas’®® olmustur. S6z konusu davada, Birlesik Krallik ile Arnavutluk
arasinda Korfu Bogazi’nda meydana gelen bir olayla ilgili bir ihtilaf ortaya

%1928 PCLJ, Series A, No. 17, Factory at Chorzéw (Merits), Judgment of 13 September
1928,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2024).

%7 Selguk Gisi, “Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin Chorzéw Fabrikas1 Karar1 ve
Uluslararas1 Sorumluluk,” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 3 (2016), ss. 15-43.

938 1928 PC1J, Series A, No. 17, 37.

% Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 154; Tassinis, ‘“Preliminary
Issues Posed by the Doctrine of Forum Prorogatum and the Case of Djibouti v. France,” s.
488.

%0 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 25 March 1948, 1.C.J. Reports 1948,
15.

YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)



Forum Prorogatum Baglaminda Uluslararasi Adalet Divani 'nin Yarg: Yetkisi 745
Hukuki Temeller ve Tartismalar

cikmistir.”®’ BM Giivenlik Konseyi, uyusmazligin Divan Statiisii uyarinca
UAD’ye sevk edilmesini tavsiye etmistir. Birlesik Krallilk, BM Sarti’nin
36/1. maddesi uyarinca 6zel olarak ongoriilmiis bir dava oldugu iddiasiyla
tek tarafli olarak Arnavutluk’a karst UAD nezdinde bir dava agmistir.”®
Arnavutluk ise 2 Temmuz 1947 tarihli mektubunda, Birlesik Krallik’in
basvurusunun Giivenlik Konseyi’nin baglayici olmayan tavsiyesiyle uyumlu
olmadigini, Arnavutluk’un ne Divan Statii’niin 36. maddesi ne de baska bir
uluslararas1 hukuk belgesiyle UAD’nin zorunlu yargi yetkisini kabul
ettigini, dolayisiyla Birlesik Krallik’in uyusmazlig: tek tarafli bir bagvuru ile
Divan’a sevk etme hakkina sahip olmadigmi belirtmistir.”® Ancak
mektubun devaminda su ifadelere yer verilmistir: “Bununla birlikte,
Arnavutluk Hiikiimeti, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin davayr Giivenlik
Konseyi’nin tavsiyesi dogrultusunda Divan huzuruna getirme bigimine ve
ozellikle de s6z konusu Hiikiimetin, Konsey’in tavsiyelerinin baglayici
niteligi ile ilgili olarak [BM] Sarti’nin 25. maddesine yliklemeye c¢alistigi
yoruma iligkin en agik ¢ekincelerini yapmaktadir. Arnavutluk Hiikiimeti, bu
davaya 6zgii olarak Divan’in yargi yetkisini kabul etmesinin gelecekte bir
emsal  teskil edemeyecegini  ozellikle vurgulamak  istemektedir.”*
Arnavutluk ayrica, dava i¢in bir vekil atadigim1 Divan’a bildirmistir.”®

Bu mektubun ardindan Arnavutluk, Birlesik Krallik’in basvurusunun
Divan Statiisii’nlin 36/1. ve 40/1. maddelerine aykir1 olarak yapildigini ve
bu nedenle kabul edilemez oldugunu ileri siirerek bir ilk itirazda
bulunmustur.”®® Bu itiraz1 reddeden Divan, yargi yetkisini Arnavutluk’un
mektubuna dayandirmis ve bunu usule iligkin tiim eksikliklerden feragat ve
Divan’in yargi yetkisinin kabulii olarak yorumlamis; ancak Birlesik
Krallik’in yargr yetkisini bagka gerekgelere dayandirma girisimi hakkinda
bir goriis bildirmemistir.”’” Divan, 2 Temmuz 1947 tarihli mektupta yer alan
“davaya 6zgii olarak Divan’in yargi yetkisini kabul” ifadesinin, “Divan’in
yargt yetkisinin rizaya dayali ve tartismasiz kabulii anlamina gelecegi”
sonucuna ulasmistir.”®®

! Harding F. Bancroft ve Eric Stein, “The Corfu Channel Case,” Stanford Law Review,
Cilt: 1, Say1: 4 (1949), ss. 646-657.
%2 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 17.
3 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 18-19.
%4 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 19, 28 (vurgu eklenmistir).
%5 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 19.
%6 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 23.
%7 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 27.
98 Corfu Channel Case, Judgment on Preliminary Objection, 27.
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UAD’nin tarihindeki ilk dava olan Corfu Channel (Preliminary
Objections) kararindan hareketle Yee, davanin baglatilmasinin ardindan
Arnavutluk’un yargi yetkisini acik¢a kabul ettigini ve bdylece Divan’in
forum prorogatum ilkesini ilk kez uyguladigim tespit etmistir.”® Yine
Pouliot’a gore, bu karar forum prorogatum ilkesi agisindan iki bakimdan
onem arz etmektedir. Ilk olarak, taraflarin rizasinin herhangi bir 6zel
bicimde ifade edilmesi gerekmemektedir, zira UAD, Arnavutluk’un yargi
yetkisini kabul ettigini, Divan’a hitaben yazilmis basit bir mektuptan
cikarmistir.  ikincisi, taraflarin yargilamaya yonelik rizasi bir kez
verildiginde, bu riza tek tarafli olarak geri ¢ekilemeyecektir.””

d. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters Davasi
(UAD)

Acik riza beyanmi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir dava da
2008 tarihli Cibuti ile Fransa arasindaki Certain Questions of Mutual
Assistance in Criminal Matters davasidir.’” S6z konusu davadaki olaylar
zinciri Fransiz hakim Bernard Borrel’in 1994 yilinda Cibuti Adalet
Bakanligi’na teknik danmisman olarak hizmet etmek {izere bu iilkeye
gitmesiyle baglamistir. Borrel’in cesedi ertesi yil bir ugurumun tepesinde
yar1 yanmis halde bulunmus, olayin iizerinden yirmi bes yildan fazla bir
siire gegmis olmasina ragmen, hakimin 6liimii ardindaki sir perdesi hala
aralanamamistir. Hem Cibuti hem de Fransa olayr sorusturmus, ancak
Fransa’nin sorusturma dosyalarmin kopyalarin1 Cibuti’ye gondermeyi

971

% Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 169. Ayrica bkz. Kolb, The
International Court of Justice, s. 548.

90 Pouliot, “Forum Prorogatum before the International Court of Justice: The Djibouti v.
France Case,” ss. 206-207.

7! Burada ayrica not edilmelidir ki Certain Criminal Proceedings in France (Republic of
the Congo v. France) davasinda Kongo’nun forum prorogatum basvurusu UAD I¢ Tiiziigii
m. 38/5 temelinde baslatilmis ve Fransa, UAD’nin yarg: yetkisini agik¢a kabul etmistir
(Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France), Provisional
Measure, Order of 17 June 2003, I1.C.J. Reports 2003, 103, para. 6). Ancak Kongo, esasa
iligkin bir karar verilmeden 6nce basvurusunu geri ¢ekmistir (Certain Criminal Proceedings
in France (Republic of the Congo v. France), Order of 16 November 2010, I.C.J. Reports
2010, 635). Esasa iligkin bir mahkeme hitkmii bulunmadigindan, bu dava incelenmemistir.
92 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),
Judgment of 4 June 2008, 1.C.J. Reports 2008, 177.
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reddetmesi, uyusmazligin UAD nezdinde bir davaya doniismesi ile
sonug¢lanmistir.””

Fransa’nin belgeleri kendisine sunmayi1 reddetmesinin 1986 tarihli
Hukuki Yardim So6zlesmesi’nin ve 1977 tarihli Cibuti ile Fransa arasindaki
Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasi’nin ihlali oldugunu belirten Cibuti,”
Fransa'nin ex ante rizasm aramaksizin, davasim UAD I¢ Tiiziigii’niin’”
1978 yilinda kabul edilen 38/5. maddesine dayali olarak Divan’a
sunmustur.”’® S6z konusu madde hiikmii, basvuran devletin, daha énce bir
yargt yetkisi dayanagi veya davali devletin onay1 olmadan UAD nezdince
dava agmasi durumunda, bagvurunun aleyhine dava acilan devlete iletilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yine ayn1 madde, davali devlet Divan’in yargi
yetkisini kabul edene kadar, UAD’nin bagvuruyu bekleyen davalar listesine
ekleyemeyecegini veya daha fazla islem yapamayacagimi hiikiim altina
almaktadir.””’

Fransa, 25 Temmuz 2006 tarihli bir mektupla UAD’nin somut
uyusmazlik lizerindeki yargi yetkisini kabul etmistir.””® Bu mektupta Fransa,
Divan’in yarg: yetkisini “sadece ve yalnizca mezk(r 38. madde, 5. fikra
temelinde” kabul ettigini belirtmis ve bu rizanin “yalnizca davanin amaci
i¢cin gecerli oldugunu... yani, bagvurunun konusunu olusturan ihtilafla ilgili
ve yalnizca basvuruda belirtilen iddialar dahilinde” oldugunu
vurgulamistir.”” Ancak, kabuliin kapsami, davadaki taraf devletler arasinda
ihtilafa yol acmustir. Fransa, riza beyaninin yalnizca Cibuti’nin
basvurusunun “anlagsmazligin konusu” alt bashginin igerigiyle sinirh

3 Aziz Tuffi Saliba ve Lutiana Valadares Fernandes Barbosa, “Djibouti v. France
Reflections on the Jurisprudential Contributions on the Judgment,” Revista da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Cilt: 82 (2023), s. 58.
1 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, 184, para. 17
5 International Court of Justice, Rules of Court (1978), Adopted on 14 April 1978 and
Entered into Force on 1 July 1978, https://www.icj-cij.org/index.php/rules (Erisim Tarihi:
10.11.2024).
9 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, 181, para. 2.
7" International Court of Justice, Rules of Court (1978), art. 38/5 (“Basvuruda bulunan
devlet, Divan’in yargi yetkisini, aleyhinde bagvuru yapilan devlet tarafindan heniiz
verilmemis veya agik¢a ifade edilmemis bir rizaya dayandirmay: teklif ettiginde, s6z
konusu bagvuru o devlete iletilecektir. Ancak, aleyhinde bagvuru yapilan devlet, Divan’in
yarg1 yetkisine bu davanin amaglar1 bakimindan riza gosterene kadar basvuru Genel Listeye
kaydedilmeyecek ve yargilamayla ile ilgili herhangi bir islem yapilmayacaktir”).
"8 Fransa’nin kabulii, 38/5. Maddenin 1978 de yiiriirliige girmesinden sonra bdyle bir
talebin kabul edildigi ilk ornek olmustur (bkz. Ayoub, “The Death Knell of Forum
Prorogatum,” s. 22.
9 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, 181, para. 4.
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oldugunu ve burada yalnizca 1977 tarihli Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’na
uyulmadigr iddialarmm yer aldigimi savunmustur. Ote yandan Cibuti,
Fransa’nin kabuliiniin bagvurunun tamamimi kapsadigini, buna Cibuti
memurlar1 aleyhine diizenlenen ifade celplerine iliskin tartismalarin da dahil
oldugunu ileri siirmiisti. UAD ise, on bese karsi bir oyla, Cibuti’nin
pozisyonunu kabul ederek tiim iddialar iizerinde yargi yetkisi tesis
etmistir.”*

Saliba ve Barbosa’nin tespit ettigi tizere, UAD’nin Certain Questions of
Mutual Assistance in Criminal Matters karari, yargi yetkisinin forum
prorogatum ilkesine dayandigi durumlarda, aleyhine basvuru yapilan tarafin
agik rizasinin belirleyici faktor olabildigini gostermektedir.”' Bu tespit
Divan’in yargi yetkisini “Fransa’nin 25 Temmuz 2006 tarihli mektubunda
acikca kabul ettigi unsurlarin dikkate alinmasi” iizerine temellendirmesi ile
de desteklenmektedir.”®

2. Zimni Riza

Hem USAD’nin hem de UAD’nin yeterli sayida igtihadinda davanin
acilmasindan sonra verilecek rizanin mutlaka agik bir beyanla olmasi
gerekmedigi ve ancak zimni yollarla da agiklanabilecegi kabul edilmistir.
Bu yollardan ilki mahkemeye sunulan yazili ifadelerde yargi yetkisine
acikea itiraz edilmemesidir.

a. Interpretation of Judgment (USAD)

Forum prorogatum yolunun daha dogrudan bir uygulamasi ve USAD’nin
yargl yetkisini zimni kabule dayandirdigi ilk dava, 12 Eyliil 1924 tarihli
Treaty of Neuilly kararmin yorumlanmasinin talep edildigi 1925 tarihli
Interpretation of Judgment davasinda®’ gergeklesmistir. S6z konusu davada
Yunan Hiikiimeti, USAD Statiisii'nlin 60. maddesi uyarinca, daha once
kendisi tarafindan verilen Treaty of Neuilly kararinin yorumlanmasini talep
ederek, USAD nezdinde tek tarafli bir bagvuruda bulunmustur. 60. maddeye

%0 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, 246, para. 205.

%81 Saliba ve Barbosa, “Djibouti v. France Reflections on the Jurisprudential Contributions
on the Judgment,” s. 64.

%82 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, 212, para. 88.

81925 PClJ, Series A, No. 4, Interpretation of Judgment, Judgment of 26 March 1925
(Chamber of Summary Procedure),
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 04/14 Interpretation Arret No 3.pdf (Erisim Tarihi: 12.11.2024).
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gore, USAD’nin yargt yetkisi, mevcut bir kararin anlami ve kapsami
konusunda bir ihtilafin bulunmasina dayandirilmalidir. Ancak USAD,
Bulgaristan’in Yunanistan’in talebine iliskin beyanlarint mahkemenin boyle
bir yorum yapma yetkisine itiraz etmeden sundugunu belirtmistir. Bu
nedenle 26 Mart 1925 tarihli kararinda USAD, “Bulgaristan Hiikiimeti
Temsilcisi, 30 Aralik 1924 tarihli kabul mektubunda, Yunan Hiikiimeti’nin
[Treaty of Neuilly kararmin] yorum talebine iligkin beyanlarini sunmus,
ancak Mahkeme’nin bu yorumu yapma yetkisine karsi cikmamistir;
dolayisiyla, taraflar arasindaki bu mutabakat dolayisiyla mahkemenin bu
konuda yargi yetkisi bulunmaktadir” sonucuna ulagsmistir.”

b. Minority Schools Davasit (USAD)

USAD’nin, davali devletin yargi yetkisini zimnen kabul ettigi bir diger
dava, 1925 yilinda karara baglanan Minority Schools davasidir.”® Soz
konusu davada Almanya, 1922 yilinda Cenevre’de imzalanan ve azinlik
haklarmi garanti altima alan Yukari Silezya’ya Iliskin Alman-Leh
Sozlesmesi'nin ihlal edildigi iddiasiyla Polonya aleyhine USAD nezdinde
tek tarafli basvuru yoluyla dava acmustir. Ug kisimdan olusan mezkir
Sozlesmenin 1. Kism1 72 maddeden olusmaktaydi. Almanya, USAD’nin
yargl yetkisini 72/3. maddeye dayandirmis olsa da bu paragraf yalnizca I.
Kisim’da 72. maddeden 6nce gelen hiikiimlerle ilgili ihtilaflarda USAD’ye
yetki tanimaktaydi. Bununla birlikte, Almanya’nin sundugu iddialar, hem I.
Kisim’m hem de III. Kisim’in yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin
konular1 kapsamaktaydi.”®® Dolayisiyla Almanya’nin iddialarinin bir kismi
sO0zlesmedeki yargi yetkisi hiikmiiniin kapsami disindayda.

Diger taraftan Polonya, USAD’ nin yargi yetkisine iliskin herhangi bir ilk
itiraz1 yargilamanin 6n inceleme asamasinda ya da “davanin reddini talep
ettigi” kars1 davasinda ileri siirmemistir.”®” Almanya’nin Polonya’nin kars
davasina cevap dilekcesi sunmasi iizerine Polonya, bir diiplik sunarak
USAD’nin yarg: yetkisine itiraz etmis ve Almanya’nin yalnizca cevap

841925 PC1J, Series A, No. 4, 5-6.
851928 PCIJ, Series A, No. 15, Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools),
Judgment of 26 April 1928,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 15/46 Droits_de minorites en Haute Silesie Ecoles minoritaires Arret.pdf  (Erisim
Tarihi: 05.11.2024).
%% Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 155; Kolb, The International
Court of Justice, ss. 551-552.
971928 PCIJ, Series A, No. 15, 7.
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dilek¢esinde meseleleri net bir sekilde tanimlayarak mahkemenin yargi
yetkisi meselesini giindeme getirdigini ileri siirmiistiir.”

USAD, Polonya’nin yargi yetkisi itirazin1 reddederek, bir devletin bir
uyusmazligin mahkemeye sunulmasina iliskin ac¢ik veya zimni rizasinin,
yargl yetkisi meselesine yaklagimindan dolayli olarak ¢ikarilabilecegini ve
bunun esasa iligskin bir karar elde etme isteginin acik ve kesin bir gostergesi
olarak degerlendirilmesi gerektigini hilkkme baglamistir. Divan 6ncelikle “bir
devletin Divan’in yargi yetkisini belirli bir davada kabul etmesinin, Statii
uyarinca, Ornegin daha once 6zel bir anlasma yapilmasi gibi belirli sekil
sartlarina tabi olmadigim” tespit etmistir.”® Devaminda, “bir devletin
uyusmazligin mahkeme tarafindan goriisiilmesine yonelik rizasinin yalnizca
acik bir beyanla degil, ayn1 zamanda bu rizay1 kesin bir sekilde ortaya koyan
eylemlerden de cikarilabilecegi hususunda herhangi bir siiphe bulunmadig1”
belirlenmistir.””® USAD, Polonya’nin eger gergekten bu yonde bir iradesi
olsaydi kars1 davasinda mahkemenin yetkisizligi meselesini giindeme
getirebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle USAD, “Polonya Hiikiimeti’nin
Alman Hiikiimeti’nin tiim iddialarma iliskin esasa dair bir karar verilmesi
icin mahkemenin yargi yetkisini zzimnen kabul ettigi sonucuna varmis ve
diiplik dilek¢esinde yapilan yarg: yetkisi itirazinin, karst davanin sunuldugu
sirada mevcut olan kabulii gecersiz kilmayacagina hiikmetmistir.”*”"!

c. Société Commerciale de Belgique Davas1 (USAD)

1939 yilinda karara baglanan Société Commerciale de Belgique davasi,’*
USAD’nin yarg1 yetkisini zimni rizaya dayandirdigi bir diger dava olmustur.
S6z konusu davaya konu olayda Belgikali bir ticaret sirketi olan Société
Commerciale de Belgique, Yunanistan aleyhine biri sdzlesmenin feshini,
digeri ise tazminat 6denmesini 6ngoren iki tahkim kararinin uygulanmasin
istemistir.””® Diger taraftan Yunanistan, tazminata iliskin tahkim kararini,
benzeri diger ylikiimliiliikklerine kiyasla herhangi bir 6ncelik tanimaksizin

%88 1928 PC1J, Series A, No. 15, 21.

891928 PC1J, Series A, No. 15, 23.

901928 PC1J, Series A, No. 15, 24.

211928 PClJ, Series A, No. 15, 26.

21939 PCIJ, Series A/B, No. 78, Société Commerciale de Belgique, Judgment of 15 June
1939,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ AB/
AB _78/01 Societe_commerciale de Belgique Arret.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2024).
931939 PCIJ, Series A/B, No. 78, 167.
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dis kamu borcunun bir pargasi olarak degerlendirmistir.””* Diplomatik
himaye kapsaminda hareket eden Belgika, Yunanistan’a karst USAD
nezdinde tek tarafli basvuru yoluyla bir dava ikame etmis, Yunanistan’in
tazminata iliskin tahkim kararini yerine getirmeyi reddederek uluslararasi
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir.””> Yunanistan ise, tahkim
kararlarini res judicata®™® olarak kabul ettigini, ancak mali durumunun bu
kararlar1  Ongoriilen sekilde yerine getirmesini  imkansiz  kildigini
belirtmistir.””’ Sonug¢ olarak, Belgika odemenin sekline iliskin taleplerini
degistirse de Yunanistan bu taleplerin esasina iliskin olarak yanit vermeye
devam etmis, mahkemeden Belgika’nin taleplerini reddetmesini, bu
miimkiin olmayacaksa yetkisizlik karar1 verilmesini istemistir.””® Ancak
USAD, Yunanistan’in yetkisizlik talebini reddetmistir Buna gore,
“mahkemenin [Belgika’nin] talepleri iizerinde yargi yetkisini kullanmasi
bakimindan, Yunanistan Hiikiimeti’nin herhangi bir itirazda bulunmadigin
belirtmek yeterlidir; aksine, esasa iliskin iddialar sunmus ve esasa dair bir
karar talep etmistir. Bu hususta taraflar arasinda [yarg: yetkisine iliskin bir]
mutabakat bulunmaktadir.”*”

Burada ayrica 6nemli bir not olarak eklenmelidir ki USAD zimni rizanin
varlig1 durumunda bagkaca yarg: yetkisi iddialarinin gecerliligini tartismaya
gerek duymamustir. Zira davaci devlet davadaki yarg: yetkisini Belgika ile
Yunanistan arasinda 25 Haziran 1929 tarihli Uzlagsma, Tahkim ve Yargisal
Coziim Anlagmasi’na dayandirsa da USAD bu iddia ile ilgilenmemis ve
zimni rizanin varligim yeterli gérmiistii. USAD’1n Société Commerciale de
Belgique kararin1 degerlendiren Yee de baskaca bir temel olup olmadigina
bakilmaksizin zimni kabuliin mahkemenin yargi yetkisini kurmak igin
yeterli oldugu ve dahasi davacinin 1slah talebinde bulunmasi durumunda
davalinin itirazlarinin yoklugunun da 1slah talebi i¢in zimni kabul olarak
degerlendirebilecegini tespit etmektedir.'*”

941939 PCIJ, Series A/B, No. 78, 168.
9951939 PClJ, Series A/B, No. 78, 162.
% Latince res judicata teriminin Tiirkge karsihigi hakkinda bir tartisma icin bkz. Kemal
Gozler, Res Iudicata’nin Tiirkcesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2 (2007), ss. 45-61.
971939 PC1J, Series A/B, No. 78, 164, 172.
981939 PC1J, Series A/B, No. 78, 163, 164.
991939 PCIJ, Series A/B, No. 78, 163, 174.
199 Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 156.
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d. Haya de la Torre Davast (UAD)

UAD’nin yargi yetkisini zimni rizaya dayandirdigi bir diger 6rnek 1951
yilinda karara baglanan Haya de la Torre davasidir.'®' Davaya konu olayda,
Peru Hiikiimeti tarafindan siyasi suclarla itham edilen Victor Raul Haya de
la Torre, 1949 yilinda Lima’daki Kolombiya Biiyiikelgiligine siginmustir.
Kolombiya, 1928 tarihli Havana Siginma Sozlesmesi’ni gerekce gostererek
Torre’ye diplomatik siginma hakki tanimistir.'®* Peru’nun Kolombiya’dan
Torre’yi teslim etmesi talebi iizerine taraflar arasinda davaya konu
uyusmazlik ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine Kolombiya, Divan’in 20 Kasim
1950 tarihinde Asylum davasinda ve 27 Kasim 1950 tarihinde s6z konusu
kararin yorumu talebi iizerine verdigi karara atifta bulunan bagvurusunu
UAD nezdinde gergeklestirmistir. Bu basvuru, Torre nin teslimi konusunda
s6z konusu kararlara nasil uyulacagi hususunda taraflar arasinda bir
anlagsmaya varilamadig belirtildikten sonra, biri asil biri de alternatif olmak
tizere iki talep icermekteydi. Asil talep olarak Kolombiya, Divan’dan
Asylum kararinin hangi sekilde uygulanmasi gerektigine ve bu kararin
uygulanmasi ¢ergevesinde Kolombiya’nin Torre’yi Peru’ya teslim etmekle
yiikiimlii olup olmadigma dair bir karar vermesini istemistir.'’” Alternatif
olarak ise, “[Divan’in] olagan yargi yetkisi kapsaminda, Peru’nun
durusmaya katilip katilmayacagindan bagimsiz olarak ve taraflar arasinda
bir anlasma saglanamazsa Divan’in belirleyecegi siirelerden sonra, taraflar
arasinda ylriirliikte olan kurallara ve 6zellikle Amerikan [devletleri arasinda
uygulanan] uluslararasi hukuka goére, Kolombiya'nin [Torre’yi] Peru’ya
teslim etmekle yiikiimlii olup olmadigina karar vermesi” istenmistir.'°*

UAD yargt yetkisini tesis ederken, Peru’nun davanin esasina iliskin
savunma yaparken bu konuda herhangi bir itirazda bulunmamasini gerekce
gostermistir. Buna gore “taraflar, eldeki davada Divan’in yargi yetkisine riza
gostermistir. Kendilerine yoneltilen tiim sorular esas yoniinden tartisilmis ve
esasa iliskin bir karar verilmesine yonelik herhangi bir itirazda
bulunulmamaigtir. Taraflarin bu tutumu, Divan’a yargi yetkisi kazandirmak
i¢in yeterlidir.”'*

191 Haya de la Torre (Colombia v. Peru), Judgment of June 13, 1951, I.C.J. Reports 1951,
71.

102 R, P. Anand, “Execution of International Judicial Awards: Experience Since 1945,”
University of Pittsburgh Law Review, Cilt: 26, Say1: 4 (1965), s. 679.

1 Haya de la Torre (Colombia v. Peru), 72-73.

1% Haya de la Torre (Colombia v. Peru), 73.

195 Haya de la Torre (Colombia v. Peru), 78.
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3. A Contrario Uygulamalar

UAD’nin forum prorogatum ilkesini a contrario yorumla uyguladigi
ornekler de bulunmaktadir. Bu 6rnekler hem zimni rizanin sinirlarin1 hem de
Divan’in rizanin varligim1 test ederken kullandig1 olgiitleri gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

a. Ambatielos Davas1 (UAD)

1952 yilinda karara baglanan Ambatielos davasina'®® konu olayda,
Yunan vatandasi Nicolas Ambatielos, 1919 yilinda Birlesik Krallik ile gemi
satin alimina iliskin bir sézlesme imzalamistir. Ambatielos, Birlesik
Krallik’in s6zlesme sartlarmi yerine getirmemesi ve Ingiliz mahkemelerinin
kendisi aleyhine verdigi kararlar nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siirmistiir.
Yunanistan, diplomatik himaye kurallar1 kapsaminda vatandasinin davasini
tistlenmis ve Birlesik Krallik’in, 1886 ve 1926 yillarinda Yunanistan ile
imzalanan antlagsmalar uyarinca uyusmazIligi tahkime gotiirme yiikiimliligi
altinda oldugunu iddia etmistir.'®” Bu antlagmalara dayanan Yunanistan,
Birlesik Krallik’a kars1 tek tarafli bir bagvuru yoluyla UAD nezdinde 1951
yilinda dava agmis ve Birlesik Krallik’in uyusmazligi bir tahkim
komisyonuna sunma yiikiimliiliigii altinda oldugunu ilan eden bir karar talep
etmistir. Ayrica davaci devlet, Divan’in tahkim komisyonu yerine gecerek
davanin esasina iligkin bir karar verebilecegini de ileri siirmiigtiir.'*®

Birlesik Krallik cevap dilek¢esinde, Divan’in tahkim komisyonu sifatiyla
davanin esasina iligkin yargilama yapmasi yoniindeki Yunanistan’in
onerisini belirli kosullar altinda kabul edecegini belirtmistir. On itirazlara
iliskin s6zlii durusmada ise Birlesik Krallik, bu beyanini tekrarlamis, ancak
bu rizanin gegerlilik kazanmasi i¢in one siirdiigii kosullar1 farkl ifadelerle
yeniden dile getirmistir.'® Divan, Yunanistan’in Birlesik Krallik’in
Divan’in tahkim komisyonu sifatini tistlenmesi yoniindeki kosullu teklifine
iliskin nihai talebine cevaben, bu teklifin yapildigini kabul etmis, ancak
“teklife bagl kosullarin pek de agik olmadigini” belirtmistir.'”" Birlesik
Krallik’in cevap dilek¢esinde ve sozlii savunmasinda yargi yetkisine iligskin
kabul ve iddialar1 arasinda tutarsizlik oldugunu ima eden Divan, “taraflar
arasinda bu konuda herhangi bir agik anlasmanin olup olmadigina dair baz1

1906 gmbatielos Case (Jurisdiction), Judgment of July 1, 1952, 1.C.J. Reports 1952, 30.
197 Kurt Lipstein, “Ambatielos Case, The. Last Phase,” International and Comparative Law
Quarterly, Cilt: 6, Say1: 4 (1957), ss. 643-656.
108 g4mbatielos Case (Jurisdiction), 30.
1% Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 175.
1010 gmbatielos Case (Jurisdiction), 38.
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siipheler uyanmaktadir. Ancak Divan, taraflar arasinda bu konuda agik bir
anlasma bulunmamasi durumunda, ancak bir tahkim komisyonunun
yapacagl iizere, mevcut davanin tim esaslarina girme yetkisine sahip
olmadigina” karar vermistir.'”! Hem Lauterpacht'®® hem de Yee'*"
tarafindan tespit edildigi lizere, Ambatielos karari, bu kararin Divan’in yarg1
yetkisini kullanmadan Once, taraflar arasinda Divan’a yargr yetkisi
taninmasina yonelik agik bir anlagsmanin bulunduguna dair kosullarin
olusmas1 gerektigini gdstermektedir.

b. Anglo-Iranian Oil Co. Davasi (UAD)

Yine 1952 yilinda karara baglanan Anglo-Iranian Oil Co. davasi,
Divan’in zimni rizanin varligir konusunda artan bir ihtiyatla hareket ettigi ve
zimni rizanin bulunmadigi sonucuna vardigi bir diger 6rnektir. 1933 yilinda,
Iran Hiikiimeti ile Ingiliz Anglo-Iranian Petrol Sirketi arasinda bir petrol
imtiyaz s6zlesmesi imzalanmigtir. 1951 yilinda ise Iran’da petrol sanayiinin
millilestirilmesine yonelik yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalar, iran ile sirket
arasinda bir ihtilafa yol agmis, Birlesik Krallik ise sirketin menfaatlerini
temsilen davayi iistlenerek UAD nezdinde tek tarafli bagvurusu ile hukuki
siire¢ baslatmustir.'""

Iran ise ilk itirazinda Divan’m yarg yetkisine itirazda bulunmus, ancak
ayn1 belgede yargi yetkisi meselesinin 6tesine gegen gerekcelerle davalarin
kabul edilemezlik nedeniyle reddedilmesini de talep etmistir.'”'® Birlesik
Krallik ise, sozlii yargillama asamasinda Iran’in yetki itirazina karsi —
dogrudan zikrederek — forum prorogatum usuliine dayanmistir. Buna gore
Birlesik Krallik, “Iran Hiikiimeti’nin savunmalarinda yalnizca Divan’m
yarg1 yetkisine itiraz niteliginde olmayan ve ancak Divan’in yargi yetkisine
sahip olmast durumunda karara baglanabilecek pek ¢ok mesele sunmus

1014

O Ambatielos Case (Jurisdiction), 39.

1912 Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, ss.
106-107.

1953 Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 175.

1914 dnglo-Iranian Oil Co. Case (Jurisdiction), Judgment of July 22, 1952, I.C.J. Reports
1952, 93.

1015 Fatma Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin ‘Anglo-Iranien
Oil Co.-1952’ Kararmin incelenmesi,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
17-18 (2012), ss. 163-178.

1016 Preliminary Observations: Refusal by the Imperial Government of Iran to accept the
jurisdiction of the Court,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/16/10980.pdf (Erisim Tarihi:
09.12.2024).
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olmas1 nedeniyle, bu davranisiyla forum prorogatum ilkesi uyarinca Divan’a
yargi yetkisi tanmidig1” yoniinde bir beyanda bulunmustur.'”'” Ancak Divan,
asagidaki gerekceyle Birlesik Krallik’in talebini reddetmis ve yetkisizlik
karar1 vermistir:

Forum prorogatum ilkesinin mevcut davada uygulanabilir olmasi, Iran
Hiikiimeti’nin Divan’in yarg: yetkisine iliskin bir riza unsurunu igeren bir
davranisina veya beyanmna dayanmasini gerektirir. Ancak Iran Hiikiimeti,
Divan’in yargi yetkisini tutarh bir sekilde reddetmistir. Yarg: yetkisine itiraz
etmek amaciyla bir ilk itiraz sunmus ve bu itiraz1 dava siireci boyunca
siirdiirmiistiir. [iran Hiikiimeti’nin] yargi yetkisi meselesi ile dogrudan
baglantis1 olmayan diger itirazlarda da bulundugu dogrudur. Ancak bu
itirazlar agikca ve yalnizca Iran’in yarg yetkisine iliskin itirazi reddedildigi
takdirde incelenmesi gereken savunma tedbirleri olarak tasarlanmustir. Iran
Hiikiimeti’nin bu davranigindan herhangi bir riza unsuru ¢ikarmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla, Birlesik Krallik’in bu noktadaki iddias1 kabul
edilemez.

Anglo-Iranian Oil Co. kararindan Divan’in aleyhinde tek tarafli bagvuru
yoluyla dava agilan devletin zimni rizasini tespit ederken baglamsal bir
yaklagim benimsedigi anlasilmaktadir.'”® Yukarida incelenen UAD ve
USAD &rneklerinden farkli olarak, Anglo-Iranian Oil Co. davasinda Iran’n
davanm esasmna iliskin ileri siirdiigii iddialar, iran’mn ilk itirazinda Divan’mn
yargl yetkisine agik ve dogrudan itirazi ile birlikte degerlendirilmistir.
Gergekten de Iran sdz konusu ilk itirazinda, bu itiraz1 “yalnizca Divan’mn
yetkisizligini ortaya koymak ve yargi yetkisini reddetmek konusunda
gecmiste sahip oldugu ve hala gecerli olan nedenleri agiklamak™ olarak
belirtmis, ardindan da bu itirazin “Divan Oniindeki yargilamay1 baglayici
nitelikte bir karsi cevap niteliginde olmadigini” vurgulamustir.'”® Divan,
[ran’in yetki itirazinin 6tesinde savunma ve iddialarda bulunmasini ise, “bu
davranistan herhangi bir r1za unsuru ¢ikarilamaz” ifadesiyle karsilamigtir.'2

c. Aegean Sea Continental Shelf Davasi (UAD)
UAD’nin zimni rizaya yaklasimi son bir emsal kararla incelenmelidir.
1978 yilinda karara baglanan Aegean Sea Continental Shelf davasinda'®*!

117 Anglo-Iranian Oil Co. Case (Jurisdiction), 101, 113.

1918 T auterpacht, The Development of International Law by the International Court, s. 106.

1919 Preliminary Observations: Refusal by the Imperial Government of Iran to accept the

jurisdiction of the Court, 281.

1920 Anglo-Iranian Oil Co. Case (Jurisdiction), 114.

121 degean Sea Continental Shelf, Judgment of 19 December 1978, 1.C.J. Reports 1978, 3.
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Yunanistan, Ege Denizi kita sahanligina iligkin bir ihtilaf nedeniyle Tiirkiye
aleyhine tek tarafli bir basvuru ile 10 Agustos 1976 tarihinde bir dava
acmistir. S6z konusu davada Yunanistan, Divan’dan bodlgedeki Yunan
adalarinin kendi kita sahanliklarina sahip olduklarini ilan etmesini ve
Yunanistan ile Tirkiye’ye ait olan bu alanlarinin siirlarint belirlemesini
talep etmistir. Aynm1 zamanda, Divan’in karar1 beklenirken, bir devletin
digerinin rizasit olmadan s6z konusu kita sahanlig1 alanlarinda kesif veya
arastirma faaliyetlerinde bulunmamalarini belirten bir ihtiyati tedbir karari
istenmistir.'**

Divan, 11 Eylil 1976 tarihli ara karariyla, Yunanistan’in talep ettigi
tirden bir ihtiyari tedbire yer olmadigina ve Tiirkiye'nin yetki itirazini
reddetmesi nedeniyle Oncelikle yargi yetkisi meselesine iliskin karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir.'" Yunanistan, UAD’nin yargi yetkisini
1928 tarihli Uluslararast Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimii Hakkinda
Cenevre Genel Senedi’nin 17. maddesine ve 31 Mayis 1975 tarihli
Yunan-Tiirk ortak basm bildirisine dayandirmistir.'®  Ancak Divan,
Tiirkiye’nin Yunanistan’in s6z konusu antlagsmaya katilimina iliskin (b)
numarali ¢ekincesini O6ne siirmesi nedeniyle, Genel Senet’in mevcut
uyusmazliga uygulanabilir olmadigina karar vermistir.'" Devaminda
Divan, ortak basin bildirisi ile bir uyusmazligin yargisal ¢oziime sevk
edilmesi i¢in uluslararasi bir anlagma teskil etmesine engel olabilecek
herhangi bir uluslararasi hukuk kurali bulunmadigini not etmistir.'"* Ancak
taraflar arasindaki s6z konusu bildirinin bdyle bir anlagmayi olusturup
olusturmadiginin esasen bildirinin dogasina bagli oldugunu ve bildirinin
hazirlanma kosullarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.'®” Bildiride
kullanilan ifadelerin lafzi yorumu iizerinden bir degerlendirme yapan UAD,
taraflarin mevcut uyusmazlhigin tek tarafli olarak Divan’a sunulmasinm

1922 Aslan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler,” Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 3, Say1: 2 (1983), ss. 11-23.

1923 degean Sea Continental Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, 1.C.J.
Reports 1976, 3.

1024 S5z konusu iki hukuki enstriimanin yarg: yetkisine etkisi iizerine detayli bir ¢alisma igin
bkz. “The United Nations, 31st Session,” Harvard International Law Journal, Cilt: 18,
Say1: 3 (1977), ss. 649-676.

1925 4egean Sea Continental Shelf, Judgment, 38, para. 93.

1026 Jegean Sea Continental Shelf, Judgment, 39, para. 96.

127 degean Sea Continental Shelf, Judgment, 39, para. 96; Alexander N. Vylegzhanin ve
Olga I. Zinchenko, “Cases Relating to the Law of the Sea: Issues of Jurisdiction of the
International Court of Justice,” Vestnik of Saint Petersburg University Law, Cilt: 2023,
Say1: 3 (2023), s. 690.
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kosulsuz kabul etmek gibi acgik bir taahhiit verme niyetinde olmadiklari
sonucuna varmis, dolayisiyla bildirinin Divan’in yargi yetkisini saglamak
amaciyla gegerli bir temel teskil etmedigi hiikmiinii tesis etmistir.'**

Tiirkiye ise mevcut davada Divan’in yargi yetkisi olmadigini ileri stirmiis
ve iddiasim iki gerekceye dayandirmustir.'® Buna gore ilk olarak, somut
uyusmazlig1 Divan’a sevk etmek i¢in iki devlet arasinda herhangi bir gegerli
anlasma bulunmamaktadir.'® Ikinci olarak ise, 1928 Cenevre Genel
Senedi’nin gecerli bir anlasma oldugu kabul edilse bile, Yunanistan’in kendi
cekincesi Divan’a yargi yetkisi tanima imkanini ortadan kaldirmaktadir.'®!
Tiirkiye’nin Agustos 1976, Nisan 1978 ve Ekim 1978 tarihlerindeki ii¢ ayr1
bildirimle yargi yetkisi itirazinda bulundugunu, uyusmazligin esasina iligskin
hi¢bir savunma sunmadigini ve sozlii yargilamada temsil edilmedigini goz
oniinde bulunduran Divan, yalmzca UAD Statiisii’niin 53. maddesi'®?
uyarinca bagvuruyu ele alma yetkisine sahip olup olmadigin
degerlendirebilecegine karar vermistir.'™ Sonug¢ olarak, uyusmazligin
Divan’a tek tarafli olarak sevkini kabul edebilmek i¢in her iki devleti de
baglayici bir anlagsma icermedigini tespit ederek, yetkisizlik karar
vermistir.'%*

III. FORUM PROROGATUM MUESSESESININ MEVCUT
DURUMU VE CESITLI ELESTIRILER

Yukarida agiklandig1 tizere, forum prorogatum ne USAD’nin ne de
UAD’nin Statiisii'nde ya da I¢ Tiiziigi’nde (ilk haliyle) yer alan bir
miiessesedir; ancak bu mahkemelerin igtihatlariyla sekillenmistir.'™> Ancak

1028 4egean Sea Continental Shelf, Judgment, 44, para. 107.

192 Observations of the Government of Turkey on the Request by the Government of

Greece for Provisional Measures of Protection, 26 August 1976, paras. 12-17,

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/62/9483.pdf (Erisim Tarihi:

09.12.2024).

1030 Observations of the Government of Turkey on the Request by the Government of

Greece for Provisional Measures of Protection, 72.

131 Observations of the Government of Turkey on the Request by the Government of

Greece for Provisional Measures of Protection, 73.

1032 <1 Taraflardan biri Divan 6niine ¢ikmaz ya da davasmi savunmaktan kaginirsa, dteki

taraf Divan’dan kendi savlar1 dogrultusunda karara varmasini isteyebilir. 2. Divan, bu istegi

yerine getirmeden dnce, yalmzca 36 ve 37. maddeler uyarinca yetkili olduguna degil, ayn1

zamanda savlarin fiilen ve hukuken saglam esaslara dayandigindan emin olmalidir”

1933 gegean Sea Continental Shelf, Judgment, 7, para. 14.

1934 degean Sea Continental Shelf, Judgment, 45, para. 109.

1935 Burmester, “The basis of the Court’s jurisdiction and the Scope and Usefulness of

Forum Prorogatum,” s. 93; Hangqin, Jurisdiction of the International Court of Justice, s. 67
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not edilmelidir ki forum prorogatum UAD yargilamasinda zaman igerisinde
— en azindan bir donem i¢in — nicelik itibariyla istisnai bir uygulama
olmaktan 6teye gecebilmistir. Yee’ nin tespitine gore, Anglo-Iranian Oil Co.
davasinin karara baglanmasi sonrasinda (1952-1958 yillar1 arasinda), ABD
ve Birlesik Krallik, forum prorogatum ilkesine dayanarak UAD nezdinde
tek tarafli sekiz — basarisiz — bagvuru gerceklestirmistir. Ancak diger
davalarda davaci devletler yargi yetkisine iliskin mevcut bir temele (6rnegin
genel bir anlagma veya basin bildirisi gibi) dayanmaya calismisken, bu sekiz
davanin tamaminda s6z konusu davaya 6zgii olarak Divan’in yargi yetkisini
kabul ettigini, ancak davalinin yargi yetkisini heniiz kabul etmedigini agik¢a
beyan etmistir. Yine ilging sekilde aleyhine dava agilan — veya teknik olarak
acilmaya calisilan — devletlerin hi¢biri uyusmazligin esasina iliskin cevap
dilekgesi sunmamis ve ancak tamami Divan’in yargi yetkisini reddeden
yazili bir beyanda bulunmakla yetinmislerdir. Divan ise tiim davalarda
yetkisizlik karar1 vererek davalari Genel Listeden kaldirmigtir.'”¢

Forum prorogatum usuliiniin artan kullanimiyla beraber, bu usule iligskin
bircok soru da gilindeme gelmistir. Pouliot’a gore bu sorunlardan en
onemlisi, bu imkanin o6zellikle devletlerin gercek bir hukuki temele
dayanmaksizin, tamamen siyasi amaglarla Divan’a bagvurmalarina olanak
taniyarak, mahkemeye erisimin kétilye kullanimma kapi1 aralamasidir.'®’
Forum prorogatum gercgekten de facto bir yargi yetkisi tesis ederek, USAD
ve UAD nezdinde yapilan hukuki dayanaktan yoksun ve asilsiz bir temele
dayanan bir bagvurunun, bir devletin ya Divan’in yargi yetkisini kabul
etmek ya da uyusmazligi bariscil yollarla ¢ozmeye istekli olmadigini
uluslararasi topluma ilan etmek arasinda kalmasina yol agabilmektedir.

Forum prorogatum yoluna iligkin bir diger sorun da hem USAD
Statiisii’ntin hem de UAD Statiisii’nlin bu tiir bir uygulamaya acik¢a yer
vermedigi gbz Oniine alindiginda, mahkemelerin bu yolu uygulamasiin
gercekten hukuki bir temeli olup olmadigidir. USAD Statiisii’niin 36.
maddesi (UAD Statiisii’niin 36. maddesine biiyiik oranda benzer olarak),
“[USAD’nin] yargi yetkisi, taraflarin kendisine sundugu tiim davalar1 ve
yiriirliikteki antlasma ve soézlesmelerde 6zel olarak ongoriilen tiim konular1

(“Forum prorogatum miiessesesi baglangigta Divan Statiisii ve I¢ Tiiziigii ile
diizenlenmemis olup, USAD uygulamasindan evrilmistir”).

193 Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 177.

197 Pouliot, “Forum Prorogatum before the International Court of Justice: The Djibouti v.
France Case,” s. 208, dn. 24.
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kapsar” hiikmiinii ihtiva etmekteydi.'®® Ancak USAD hékimleri arasinda
“taraflarin kendisine sundugu tiim davalar” ifadesinin anlam ve kapsami
bakimmdan &nemli farklar bulunmaktaydi. Ornegin yukarida ele alinan
1925 tarihli Minority Schools davasinda karara muhalif hakimler, forum
prorogatum uygulamasinin Statii’niin 36. maddesi ile uyumsuz oldugunu
ileri siirmiislerdir. Yukarida ifade edildigi tizere USAD, Minority Schools
davasinda yargi yetkisini tespit ederken, davali tarafin yargilama sirasinda
mahkemenin, aksi takdirde yargi yetkisine girmeyecek bir konuyu karara
baglamasini kabul ettigine dair basit bir beyanini yeterli géormiistiir. Ayrica,
bir devletin uyusmazligin mahkemeye sunulmasini kabul etmesinin yalnizca
acik bir beyanla degil, ayn1 zamanda bu kabulii agikca ortaya koyan
eylemlerden de ¢ikarilabilecegine karar vermistir.'™ USAD, bu karari tesis
ederken dogrudan USAD Statiisii’niin 36/1. maddesine dayanmistir.'**® Yee
igin asil  sorun, 36/1. madde hiikmiindeki “taraflar” ifadesinin
yorumlanmasindan kaynaklanmakta olup, USAD’nin bu hiikkme getirdigi
olagan yorum yapilabilecek tek ve en dogru yorum degildir; zira Yee’nin
degerlendirmesine gore mahkeme, “taraflar” ifadesini her bir tarafin davay1
ayr1 ayri mahkemeye sunabilecegi seklinde yorumlamustir.'™!

Ancak c¢ogunlugun bu yorumu ve zimni rizayr ylcelten karari,
mahkemenin diger iiyelerinin ciddi muhalefeti ile karsilasmistir. Ornegin
aynt davada Hakim Huber, 36. madde uyarinca yargi yetkisinin
belirlenmesinde genis bir hareket alan1 oldugunu kabul etmektedir, ancak bu
madde “ayni zamanda sinirlayict bir niteliktedir”, zira “[USAD], taraflarin
iradesinden bagimsiz degildir ve bu irade Oncesinde var olan bir yargi
yetkisi s6z konusu olamaz” tespitinde bulunmustur.'®? Hakim Nyholm ise
forum prorogatum ilkesine kesin olarak karsi ¢ikmamakla beraber,
mahkemenin ilkeyi somut uyusmazliga uygulama bi¢imine karsi ¢ikmakta
gibi goriinmektedir. Ona gore mahkeme, Polonya’nin hem mahkemenin

198 Teague of Nations, Statute of the Permanent Court of International Justice, 16
December 1920, https://www.refworld.org/legal/constinstr/lon/1920/en/57478  (Erisim
Tarihi: 06.11.2024).
10391928 PCIJ, Series A, No. 15, 23-23.
10401928 PCIJ, Series A, No. 15, 23 (“Statii’niin 36. maddesinin ilk fikras: bu ilkeyi ortaya
koymaktadir”).
104 Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 161.
10421928 PCIJ, Series A, No. 15, Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools),
Dissenting Opinion by M. Huber, 48,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 15/47 Droits_de minorites_en Haute Silesie Ecoles minoritaires Opinion_Huber.pdf
(Erigim Tarihi: 05.11.2024).
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yargl yetkisine hem de esasa iliskin beyanlar sunmasii esasa iligkin
savunmasindan kaynaklanan ortiik bir kabul olarak degerlendirmistir. Ancak
bu kabul, yetki itirazinin esasa iliskin savunmayla birlikte yapilabilecegi
seklindeki usul ilkesiyle dogrudan ¢elismektedir.'™ Yine Hakim
Negulesco’ya gore, “yalnizca dava belgelerinden c¢ikarsama yapilabilen
mahkemenin yarg1 yetkisinin zimni kabulii, [USAD] Statiisii ve I¢ Tiiziigii
hiikiimlerine aykiridir, zira bu hiikiimler, mahkemenin herhangi bir konuyu
incelemesine olanak saglayan yalnizca iki yontemi kabul etmektedir.”'**

Bu mesele, USAD I¢ Tiiziigii'niin kapsamli bir sekilde gdzden
gecirilmeye baslandigi 1934 yilindan itibaren mahkeme {iyeleri tarafindan
kapsamli bir tartigmaya acilmistir. Hakim Fromageot, USAD’ nin forum
prorogatum igtihadimi bir biitlin olarak gecersiz kilacak bir Oneriyle
tartisgmanin fitilini ateslemistir. Bu Oneriye gore, yapilacak bir basvuruda
mahkemenin yargi yetkisinin temeli, taraflar arasinda uyusmazlik 6ncesi
yapilan genel veya 0Ozel bir antlasma hiikmiine dayandirilmak
zorundayd1.'” Ancak bu 6neri, USAD iiyelerinin bir kisminin itirazlar ile
kargilanmistir. Hakim Schucking, bu oOnerinin USAD Statiisii’'nlin 40.
maddesi ile uyumlu olup olmadig1 endisesini dile getirmistir.'®® Hakim
Anzilotti ise, dnerinin mahkemenin igtihadi ile gelistigini belirtmistir; zira
ictihat, taraflar arasinda herhangi bir resmi girisim olmaksizin varilan sézlii
bir anlagsma ile yargi yetkisinin tesis edilebilecegini kabul etmekteydi.'™’
Hakim Schucking, mahkemenin uygulamasina forum prorogatum kurumunu
getiren Minority Schools davasina atifta bulunarak, bu kurumun “adalet

10431928 PCILJ, Series A, No. 15, Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools),
Dissenting Opinion by M. Nyholm, 59,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A _15/48 Droits_de minorites_en Haute Silesie Ecoles minoritaires_Opinion_Nyholm.p
df (Erigim Tarihi: 05.11.2024).

10441928 PCIJ, Series A, No. 15, Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools),
Dissenting Opinion by M. Negulesco, 69,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ A/
A 15/49 Droits_de minorites en Haute Silesie Ecoles minoritaires Opinion Negulesco
.pdf (Erisim Tarihi: 05.11.2024).

1035 pC1J, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (19306), 65, 69,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-justice/serie_D/
D 02 3e addendum.pdf (Erisim Tarihi: 05.11.2024).

1046 pCIJ, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 66.

1047 pCTJ, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 67-68.
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yoOnetiminin 1yi isleyisi a¢isindan énemli” oldugunu ve 6nerilen degisikligin
boyle faydali bir kurumun ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagini
belirtmistir.'™® Bu goriis, Hakim van Eysinga, Guerrero, Adatci ve
Rolin-Jacquemyns tarafindan da desteklenmis, Hakim Negulesco, Urrutia,
Rostworowski ve Wang ise forum prorogatum fikrine karsi ciktiklarini
beyan etmislerdir.'*

Hakim Fromageot daha sonra farkli goriisleri uzlastirma amaciyla
Onerisini su sekilde degistirerek yumusatmistir: “Mahkeme Oniine bir
basvuru yoluyla bir dava getirildiginde, basvuru dilekgesi bagvuruyu yapan
tarafi, aleyhine dava agilan tarafi ve uyusmazligin konusunu belirtmelidir;
ayrica miimkiin oldugu dlgiide, [yargi yetkisinin dayandigi] anlagma
hiikmiinii de igermelidir.”'®*® Onerinin lafzindan kolaylikla anlasildig {izere
bu ifade, mahkemenin yargi yetkisinin dava dilek¢esinde belirtilmesini
ihtiyari hale getirerek, forum prorogatum uygulamasina igtihada ek olarak
hukuki bir zemin kazandirmaktadir.'®' Bu nedenledir ki oneri, mahkeme
liyeleri tarafindan oybirligiyle kabul edilmis'®? ve USAD I¢ Tiiziigii’niin
35/2. maddesi haline gelmistir.'®® Rosenne’nin de tespit ettigi iizere, bu
madde sayesinde artik bir devletin baska bir devlete karst USAD nezdinde
dava agma niyetiyle bir bagvuru yapabilmesi i¢in bir yargi yetkisi temelini
belirtmesinin zorunlu olmamasi hukuki bir zemin kazanmstir.'* USAD I¢
Tiiziigii’'niin 35/2. maddesi hiikmii, UAD I¢ Tiiziigii’niin 38/2. maddesinde
kiiglik degisikliklerle varligini siirdiirmiistiir.'®>

1043 PCI1J, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 69.
1949 Kolb, The International Court of Justice, s. 552; Rosenne, The Law and Practice of the
International Court, s. 680.
1050 pCTJ, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 160 (vurgu eklenmistir).
1951 Burmester, “The basis of the Court’s jurisdiction and the Scope and Usefulness of
Forum Prorogatum,” s. 95; Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” ss.
167-168.
1052 pC1J, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 160.
1053 PCI1J, Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936, Series D, third Addendum
to No. 2 (1936), 921.
193¢ Rosenne, The Law and Practice of the International Court, s. 682.
1055 Tnternational Court of Justice, Rules of Court, art. 38/2, (“Dava basvurusu, Divan’in
yargt yetkisinin dayandirildigi hukuki gerekgeleri miimkiin oldugunca ayrintilt bir sekilde
belirtmelidir; ayrica talebin niteligini kesin bir sekilde tanimlamali ve talebin dayandigi
olgular ile gerekgelere iligkin 6zlii bir aciklama icermelidir”).
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Burada degerlendirilmesi gereken bir konu da UAD I¢ Tiiziigii’nde 1978
yilinda yapilan 38/5. maddesi diizenlemesinin UAD’nin forum prorogatum
uygulamasini nasil etkiledigidir. Yukarida aktarildig: tizere UAD igtihadina
gore, forum prorogatum yolunu kullanarak yapilan tek tarafli bir bagvuru
lizerine, UAD Statiisii’niin 40. maddesi'®*® uyarinca yargilama baslayacaktir.
UAD I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesi geregince de Yazman, UAD nezdinde
yapilan herhangi bir basvuru veya 6zel bir anlagsmanin bildiriminin birer
kopyasini, BM Genel Sekreteri, BM iiyeleri ve Divan Oniine ¢ikmaya yetkili
diger devletlere iletecektir.!®” Diger taraftan 1978 yilinda yapilan i¢ Tiiziik
degisikligi ile bu durum degismis ve UAD’ye kotii niyetli erisimin Oniine
gecilmek istenmistir. Buna gore, UAD I¢ Tiiziigii’'niin 38/5. maddesine
“basvuruda bulunan devlet, Divan’in yargi yetkisini, aleyhinde bagvuru
yapilan devlet tarafindan heniiz verilmemis veya agikca ifade edilmemis bir
rizaya dayandirmayr teklif ettiginde, s6z konusu basvuru o devlete
iletilecektir. Ancak, aleyhinde bagvuru yapilan devlet, Divan’in yargi
yetkisine bu davanin amacglar1 bakimindan riza gosterene kadar bagvuru
Genel Listeye kaydedilmeyecek ve yargilamayla ile ilgili herhangi bir islem
yapilmayacaktir” hiikkmii eklenmistir.

S6z konusu madde hiikmiiyle ilgili olarak iki husus Onemle
vurgulanmalidir. Birincisi madde hiikmiinde yer verilen “Divan’in yargi
yetkisine bu davanin amaglart bakimindan tiza” ifadesinde, Divan’in
uyusmazligm esasina iliskin yetkisinin kastedildigine siiphe yoktur. ikincisi,
UAD I¢ Tiiziigii'niin neredeyse tiim maddelerinde “dava” ifadesinin
kullanilmasma karsin, forum prorogatum yoluna terime dogrudan atif
yapmadan yer veren 38. maddenin tiim fikralarinda “dava” ifadesinin yerine
“basvuru” ifadesinin tercih edilmekte olusudur. Kanaatimizce bu bilingli
tercih ile forum prorogatum yoluyla yapilan bir basvurunun, UAD
Statiisii’niin 40. maddesi ve I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesi dahilinde yapilan
bir bagvuruyla aymi etkiye sahip olmasinin oniline gegmek ve bdyle bir
bagvuru ile baglatilan siireci, aleyhine basvuru yapilan devlet riza verene
kadar, bir “dava” olarak nitelememek amag¢lanmistir. Gergekten de Yee nin
UAD Bagkani Bedjaoui’den aktardigina goére, bu hiikiim “esas olarak

1056 «1, Davalarin Divan oniine getirilmesi, duruma gore, ya varilan 6zel anlagmanin
bildirilmesi ile ya da Yazman’a yapilacak yazili bir bagvuru ile olur. Her iki durumda da
uyusmazligin konusu ile taraflar gosterilmis olmalidir. 2. Yazman basvuruyu hemen biitiin
ilgililere iletir. 3. Yazman, Genel Sekreter araciligtyla durumu Birlesmis Milletler iiyelerine
ve Divan 6niinde dava agabilecegi kabul edilen 6teki devletlere de bildirir”

157 International Court of Justice, Rules of Court, art. 42.

YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)



Forum Prorogatum Baglaminda Uluslararasi Adalet Divani 'nin Yarg: Yetkisi 763
Hukuki Temeller ve Tartismalar

‘davanin’ herhangi bir haksiz siyasi istismarini engellemeyi ve zamanindan
once kamuoyuna duyurulmasini dnlemeyi amaglamaktadir.”'*>®

Diger taraftan s6z konusu diizenleme ile amacin ne kadar hasil oldugu
tartigmalidir. Zira 38/5. maddeye dayanarak tek tarafli bir bagvuru yapan
devletin, bu basvurusunu ve ayrintilarin1 bizatihi kendisinin kamuoyuna
duyurmasin1 engelleyecek bir yontem bulunmamaktadir. Bagvuruyu yapan
tarafin uluslararas: alanda etkili devlet oldugu durumda, bu 6nlem iyiden
iyiye etkisizlesecektir. Dahast bdyle bir basin bildirisi bizzat UAD
tarafindan yapilmaktadir. Rosenne’nin tespit ettigi iizere, yargi yetkisine
iliskin acik bir dayanagin mevcut olmadigi basvurularda, Divan 38/5. madde
uyarinca, ayrintilari agiklamaksizin yalnizea bagvurunun yapilmis oldugunu
belirten bir basin bildirisi yayimlamak disinda yargilamaya iliskin herhangi
bir islem yapmayacaktir.'

Yalnizca bir ihtilafi uluslararast alanda duyurmak amaciyla bir bagvuru
yapilarak forum prorogatum ilkesinin siyasi amaglarla uygunsuz sekilde
kullanilmasinin ardindan, UAD I¢ Tiiziigii’niin 38/5. maddesi 1978 yilinda
kabul edilmistir."" Ancak kanaatimizce bu kabul, Hikim Fromageot’un
USAD’nin olusturdugu forum prorogatum igtihadini bir biitiin olarak
gecersiz kilacak Onerisinin de facto hayata gecirilmesini saglamis gibi
goriinmektedir. Yukarida agiklandig: tizere, bu oneri yapilacak bir bagvuruda
mahkemenin yargi yetkisinin temelinin taraflar arasinda uyusmazIlik oncesi
yapilan bir anlasma hiikmiine dayandirilmasint zorunlu kilmaktaydi. Bu
oneri diger tiyeler tarafindan agir elestirilerle karsilasinca, Hakim
Fromageot Onerinin dilini yumusatmis ve bagvurunun “miimkiin oldugu
Olciide” yarg1 yetkisinin dayandirildigi anlasma hiikmiinii icermesi seklinde
degistirilmistir. 38/5. maddenin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde,
forum prorogatum ilkesine dayanarak yapilan bagvurular UAD tarafindan
Statiisii’nde ongoriilen sekillerde yapilan diger basvurularla ayni sekilde ele
alinmaktaydi. Bagvuruyu alan Yazman, tim taraflara yapilmasi gereken
olagan bildirimleri yapar ve “dava” UAD’nin Genel Listesine kaydedilirdi.
S6z konusu dava, yalnizca davali devletin Divan’in yargi yetkisini agikca
reddetmesi durumunda Genel Listeden ¢ikarilabilirdi. 38/5. madde hiikmii
ise, her iki mahkemenin de igtihatlariyla uzun siiredir insa etmekte oldugu
forum prorogatum uygulamasinin kapsamini sinirlandirmaktadir. Zira yargi

198 Yee, “Forum Prorogatum in the International Court,” s. 184.
1939 Rosenne, The Law and Practice of the International Court, s. 548.
1060 Katarzyna Barbara Szczudlik, “Forum Prorogatum in the Corfu Channel Case and in
Subsequent ICJ Jurisprudence,” Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis, Cilt: 4, Say1: 2
(2015), s. 64.
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yetkisi hiikmiine agik¢a dayanmayan bir basvuru, aleyhinde bagvuruda
bulunulan devlete iletildikten sonra, eger bu devlet yargilamada yer almak
istemiyorsa, yapmasi gereken tek sey higbir sey yapmamaktir. Ger¢ekten de
UAD Statiisii’nlin 53. maddesine gore, taraflardan birinin Divan Oniine
cikmamast durumunda, diger tarafin Divan’dan kendi iddialar
dogrultusunda karar vermesini isteyebilmesi, Divan’in 36. ve 37. maddeleri
uyarinca yetkili olmasina baglanmistir. Bu bakimdan, uluslararasi
toplumdaki algilanisina kiyasla mahkemeden ¢ikacak aleyhe bir karardan
kaginmak isteyen bir devlet acisindan forum prorogatum usuliiniin
isletilmesi oldukga zor gériinmektedir.!%!

Bu baglamda 38/5. maddenin, forum prorogatum miiessesesine igtihada
ek olarak hukuki zemin kazandirmak disinda, inovatif yonii sorgulanmalidir.
Gergekten de 1978 yilinda hayata gecirilen diizenleme ile uyusmazligi
Divan Oniine tasimak isteyen tarafin, davetinin karsi tarafca kabul edilip
edilmeyecegini bilmeden davanin hazirlanmas: yiikiiniin altina girmesi
ihtimali 6nemli Olc¢lide azalmaktadir. Bu nedenle forum prorogatum
miiessesesinin USAD ve UAD igtihatlartyla insa edilen halinin, 1978
revizyonu sonrast ayni kaldigimi sdylemek miimkiin degildir.  Forum
prorogatum ilkesinin ilk haliyle devletler arasinda gayri resmi bir davet ve
kabul olarak var oldugu fikri, UAD tarafindan reddedilmis gibi
goriinmektedir. Yargi yetkisinin kabuliine iligkin mevcut uygulamasiyla
UAD, Ayoub’un ortaya koydugu haliyle, “forum prorogatum miiessesesinin
‘agir tehlikelerine’ iliskin korkulara boyun egmis bir Divan tablosunu
yansitmaktadir.”'%¢

Elestirilmesi gereken bir konu da UAD i¢ Tiiziigii’niin 38/5. maddesinin
miiphem lafzidir. Mezklr maddeye gore, aleyhinde bagvuru yapilan devlet
Divan’in  yargi yetkisine somut uyusmazlik bakimindan “riza
gostermedikce” yargilamayla ilgili herhangi bir islem yapilmayacaktir. Bu
bakimdan UAD’nin taraflarin rizasina biiylik bir énem verdigi ve 38/5.
maddenin varlik nedeninin bu riza oldugu siiphesizdir. Hal boyle olunca,
maddeden en azindan s6z konusu rizanin hangi sekil veya sekillerde
verilebileceginin  anlasilmast makul bir beklentidir. Ancak “riza
gostermedikce” ifadesinden yola ¢ikarak zimni rizanin da kabul edilip
edilmeyecegi sorusu cevaplanamamaktadir. UAD, Ornegin, bu ifadeyi
“aleyhinde bagvuru yapilan devlet, Divan’in yargi yetkisine bu davanin
amaclar1 bakimindan ag¢ik veya ortilii riza gosterene kadar” seklinde

106! Rauf Versan, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24, Say:
2 (2004), 5. 772.

192 Ayoub, “The Death Knell of Forum Prorogatum,” s. 29.
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formiile edebilirdi. O halde USAD’nin Minority Schools davasinda
Polonya’nin tutumunda sergiledigi yaklagima'®” paralel olarak denilebilir ki
UAD’nin ger¢ekten zimni rizanin agik riza ile esdeger tutulmasi yoniinde
bir iradesi olsaydi, bunu madde hiikmiine dahil etme imkan1 varken dahil
edecekti.

Ayrica forum prorogatum uygulamasimmin bu haliyle bile devletler
tarafindan genel olarak benimsendigini sdylemek bir hayli zordur. Zira 1951
tarihli Haya de la Torre davasindan, 2003 yilinda Certain Criminal
Proceedings in France davasinin Genel Listeye alinmasma kadar gecen
stirede Divan, yargi yetkisini tesis etmek i¢in bu ilkeye herhangi bir
kararinda bagvurmamustir.'® Dahasi, UAD’nin goreve basladigi 1946°dan
2022 yilina kadar forum prorogatum ilkesine dayali olarak 23 basvuru
yapilmis ve 38/5. maddenin 1978 yilindaki kabuliinden sonra, yalnizca iki
davada'’® davali taraf Divan’in yargi yetkisini kabul etmistir. Forum
prorogatum usuliinlin mevcut durumu ve olumlu O6rneklerinin sayisinin
azhigi g6z Online alindiginda, bu miiesseseyi UAD’nin selefinin
glinlimiizden neredeyse bir asir once olusturdugu ictihatlar {izerinden analiz
etmenin tipik bir anakronizm 6rnegi teskil etme tehlikesi de bulunmaktadir.

SONUC

Tamamlayic1t bir yargi yetkisi olarak forum prorogatum, devletlerin
uluslararas1 hukuk kapsaminda bagka bir yargi yetkisi dayanagi
bulamadiklar1 durumlarda, tek tarafli basvurulariyla yargisal siireg
baslatmay1 umduklar1 bir usuldiir. USAD ve UAD igtihatlarinda, yargi
yetkisine yonelik ex post rizanin agik veya ortiilii olarak verilebilecegi kabul
edilmistir. Forum prorogatum miiessesesinin uluslararasi hukuktaki tarihsel
gelisimi takip edildiginde, USAD iiyeleri arasindaki tartismalar ve
uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikti§1, sonrasinda UAD tarafindan

196 S5z konusu davada USAD, Polonya’nin eger gergekten mahkemenin yargi yetkisine
itiraz etmek gibi bir iradesi olsaydi karsi davasinda mahkemenin yetkisizligi meselesini
giindeme getirebilecegini vurgulamistir. Bkz. 1928 PClJ, Series A, No. 15, 26.
1964 Yee, “Forum Prorogatum Returns to the International Court of Justice,” s. 707.
1065 International =~ Court of  Justice,  Yearbook  2021-2022, s. 127,
https://digitallibrary.un.org/record/4060785?v=pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2024). Bunlar
Certain Criminal Proceedings in France (Kongo Cumhuriyeti v. Fransa) ve Certain
Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Cibuti v. Fransa) davalaridir. Her iki
davada da yargi yetkisini kabul eden taraf Fransa olmustur.
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gelistirildigi ve 1978 sonrasinda UAD I¢ Tiiziigii’nde giincel halini aldig
anlagilmaktadir.

Forum prorogatum ilkesi USAD tarafindan ilk kez, tartismaya agik bir
sekilde de olsa, 1924 yilinda Mavrommatis Palestine Concessions davasinda
uygulanmistir. Bu uygulamayla USAD, dava acildiginda davalinin yargi
yetkisine ag¢ik rizasmmin bulunmamasi eksikliginin, daha sonra ytriirliige
giren Ozel bir yargi yetkisi antlagsmasi veya taraf rizasiyla giderilecegini
tespit etmistir. 1925 yilina gelindiginde ise, ilkenin daha somut bir
uygulamas1 Mavrommatis Jerusalem Concessions davasinda gorilmiistiir.
Buna gore USAD, yarg: yetkisini yargilama siireci basladiktan sonra davali
tarafin yarg: yetkisini agik¢a kabul eden bir karst davasina dayandirmistir.
Yine USAD, 1928 tarihli Factory at Chorzow (Merits) kararinda, davali
devletin agtig1 kars1 davadaki dava yetkisini diger tarafin miiteakip agik
kabuliine dayandirmistir.

Davanin acilmasini miiteakip sunulan agik kabul beyaniyla ilk basta
olmayan yargi yetkisinin sonradan tesis edildigi forum prorogatum tiiri,
UAD uygulamasinda hem gelistirilmis hem de ilging bir hal almistir.
UAD’nin Corfu Channel (Preliminary Objections) kararinda, rizanin sekline
iligkin genig bir yorum benimsenmistir. Zira bu kararda, davali devletin
rizasi diplomatik bir yazigmaya dayandirilmistir. Ayn1 yazismada rizanin
gercekten gosterilip gosterilmedigi tartismali olsa da Divan zimni riza
iizerindeki Ortliyli kaldirmak i¢in bir hayli ¢abalamistir. Yine aymi kararda
taraflarin yargilamaya yonelik rizasi bir kez verildiginde, bu rizanin tek
tarafl1 olarak geri ¢ekilemeyeceginin vurgulanmasi da énemlidir. Son olarak,
UAD i¢ Tiiziigii’'ne 1978 yilinda eklenen 38/5. madde kapsaminda aleyhine
dava acilan tarafin acik rizasima dayali tesis edilen yargi yetkisi, ilk ve su
ana kadar tek Ornek olarak, 2008 tarihli Certain Questions of Mutual
Assistance in Criminal Matters davasinda uygulanmistir.

Hem USAD’nin hem de UAD’nin i¢tihatlarinda davanin agilmasindan
sonra verilecek rizanin mutlaka acik bir beyanla olmasi gerekmedigi, zzimni
rizanin da kabul edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda USAD, 1925
tarihli Interpretation of Judgment davasinda davali devletin davacinin
talebine iligkin beyanlarini herhangi bir yetki itirazi igermeden sunmasini
taraflar arasinda varilan ortiilii bir mutabakat olarak degerlendirmistir. Yine
aynt yil karara baglanan Minority Schools davasinda ise, davacinin
iddialarinin bir kism1 yargi yetkisi tesis eden ex ante sézlesmedeki hiikkmiin
kapsami disinda kalsa da davalinin ilk itirazinda ve karsi davasinda yetki
itirazin1 giindeme getirmemesi zimni riza olarak kabul edilmistir. 1939
yilinda karara baglanan Société Commerciale de Belgique davasinda ise
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USAD, davalinin o6nce uyusmazligin esasma iligkin iddialar sunarak
mahkemeden davanin reddine karar vermesini, ancak bu miimkiin
olmayacaksa yetkisizlik karar1 talep etmesini yine zimni riza olarak
degerlendirmistir. UAD ise Haya de la Torre davasinda selefinin igtihadinm
siirdiirmiis ve davalinin acik riza beyani olmasa bile, esasina iligkin
savunma yaparken herhangi bir itirazda bulunmamasi gerekgesiyle yargi
yetkisi tesis etmistir. Diger taraftan UAD, 1952 tarihli Ambatielos ve
Anglo-Iranian Oil Co. davalar ile 1978 tarihli Aegean Sea Continental Shelf
davasinda hem yalnizca yetki itirazinda bulunulmasini hem de esasa iliskin
savunmanin yalnizca yetki itirazinin reddedilmesi durumunda dikkate
alimmas1 yoniindeki beyanlar1 yetki itirazinin kabulii icin yeterli gorerek
baglamsal bir yaklagim benimsemistir.

Forum prorogatum usuliiniin 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren artan kullanimi, bircok sorunu da beraberinde gelmistir. Bu
sorunlarin bir sekilde hala devam ediyor olusu, forum prorogatum usuliiniin
genis ¢aplt uygulanmasini engellemektedir. Bu anlamda UAD, bir taraftan
Hakim Schucking’in ‘“adalet yonetiminin iyi isleyisi acisindan onemli”
gordligl forum prorogatum yaklasimi ile asirtya kacan yargisal aktivizmin
uzun vadede neden olabilecegi devletlerin Divan Oniine ¢ikmaktan
kacinmasi senaryosu arasinda sikisip kalmisa benzemektedir. Muhtemelen
bu sikismishgin farkina vararak devletlerin bu tiir endiselerini gidermek
amaciyla igtihatlar1 ve kural koyma siirecleriyle Onlemler almis gibi
goriinmektedir. Ancak bu cabalarin gercekten ise yarayip yaramadigini
Olgmek icin uluslararasi hukukgularin — muhtemelen uzunca — bir siire daha
beklemesi gerekecektir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, forum
prorogatum usuliine dayali bagvuru sayisinda ciddi bir azalma oldugu gibi,
1978 sonrasinda yapilan davetleri kabul eden devlet sayis1 da yok denecek
kadar azdir. Bu durum Ayoub’u, “[forum prorogatum miiessesesi],
uluslararas1 hukuk ilkelerinin arka raflarma geri atilmis gibi goriinmektedir;
zira bu miiessese artik ebedi bir uykuya dalmis gibi durmakta ve yalnizca
son bir 0lim c¢aninin ¢alinmasini beklemektedir” sonucuna varacak kadar
kotiimser diigiinmeye sevk etmistir. '

1% Ayoub, “The Death Knell of Forum Prorogatum,” s. 30.
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