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oz

Delil baslangici kavrami, senetle ispat kuralinin kati uygulandigi hukuk
sistemlerinde, tamik ve takdiri delillerin kullanilabilmesi icin olusturulan
ozel bir kolaylik mekanizmasi olarak ele alinmistir. Kokeni Fransiz
hukukuna dayanan bu kavram, hukuk sistemimize Cumhuriyet dénemindeki
kanunlastirma stiregleriyle girmis; 1086 sayili HUMK ve daha sonra 6100
sayili HMK ile sistem modernize edilmistir. Delil baslangici, iddia konusu
hukuki islemin tamamen ispatini saglamamakla birlikte, o islemin
gergeklesmis olabilecegine dair olasi bir kanaat olusturabilecek belge
niteligi tasw. Calismada delil baslangicinin  hukuki niteligi iizerinde
durulmus; senetle ispat zorunlulugu kapsaminda kesin delilin varligi yerine,
takdirt delillerin kullanilabilecegi esnek bir yaklasimin benimsendigi
belirtilmistir. Senetle ispat kuralinin kamu diizeni olmaktan ziyade taraflar
arasinda anlagma yoluyla asilabilecegi vurgulanmug, delil baslangicinin ise
bu kuralr yumusatan, takdiri delillerin oniinii agan araglardan biri oldugu
ifade edilmistiv. Teknolojinin gelismesiyle birlikte, elektronik veri ve
elektronik belgelerin de delil baslangict kapsaminda degerlendirilmesi
konusu tartisumistir. Calismada WhatsApp mesajlari, elektronik posta, faks,
ses kayitlari, video ve fotograf gibi elektronik verilerin, gerekli teknik ve
hukuki sartlart tasimasi halinde delil bagslangict vasfi kazanabilecegi
agtklanmig; bu belgelerin ispatta kullanilirken kaynak, icerik biitiinliigii ve
veri biitiinliigiiniin  bozulmas: risklerinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmustir. Delil baslangict kavrami hem klasik yazili belgeler hem de
modern elektronik veriler icin esnek bir ispat aracidi. Hukuk
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muhakemelerindeki degisen ihtiyaclar ve teknolojik gelismeler, delil
baslangicinin kapsaminin genislemesine ve farkli belge tiirlerinin, belirli
kosullar altinda ispat giiciine sahip olmasina imkdan tamimistir. Boylece
mahkemeler, somut olaylarin ¢oziimiinde daha genis bir delil yelpazesi
arasindan  gercege ulagsmak  icin  c¢esitli  ispat  araglarini
degerlendirebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Delil, Delil Baslangici, Delil Niteligi,
Elektronik Belge, Senetle Ispat.

ABSTRACT

The concept of "début de preuve" (preliminary evidence) has been
regarded as a special facilitative mechanism in legal systems where the rule
of proof by written document is applied strictly, enabling the use of
testimonial and discretionary evidence. Originating from French law, this
concept was incorporated into the Turkish legal system during the
codification processes of the Republican era, initially under the former CCP
No. 1086 and subsequently modernized with the current CCP No. 6100.
Preliminary evidence does not fully establish the legal transaction in
question but constitutes a document that provides an indication suggesting
the possibility that such a transaction may have occurred. This study focuses
on the legal nature of preliminary evidence and emphasizes that, within the
framework of the rule of proof by document, a more flexible approach has
been adopted whereby the existence of conclusive evidence is not strictly
required, allowing for the use of discretionary means of proof. It is
highlighted that the rule of proof by document is not a matter of public order
and may be waived by agreement between the parties. Preliminary evidence,
in this context, serves as one of the mechanisms that soften the rigidity of the
rule and pave the way for the admissibility of discretionary evidence. With
technological advancements, the inclusion of electronic data and electronic
documents within the scope of preliminary evidence has also been
discussed. The study explains that, if certain technical and legal conditions
are met, electronic data such as WhatsApp messages, emails, faxes, audio
recordings, videos, and photographs may qualify as preliminary evidence. It
is emphasized, however, that while using such documents in legal
proceedings, risks such as alteration of source, content integrity, and data
integrity must be considered The concept of preliminary evidence functions
as a flexible means of proof for both classical written documents and
modern electronic data. The evolving needs of civil proceedings and
technological progress have allowed the scope of preliminary evidence to
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expand, enabling various types of documents to acquire probative value
under specific conditions. Thus, courts are now able to consider a broader
range of evidentiary tools to reach the truth in resolving concrete disputes.

Keywords: Digital Evidence, Beginning of Evidence, Nature of Evidence,
Electronic Document, Proof by Instrument.

koskosk

Giris

Delil baglangic1 kavrami, hukuk yargilamalarinda senetle ispat kuralinin
kat1 uygulandig1 durumlarda, taraflarin ileri siirdiikleri vakialarin ispat1 i¢in
alternatif ve esnek bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yontem, esasen
Fransiz hukuk sistemine dayanmaktadir ve Cumbhuriyet doénemindeki
kanunlagtirma stiregleriyle Tiirk hukukuna uyarlanarak kendine yer
bulmustur. Geleneksel senetle ispat zorunlulugu, belgelerin kesin delil
niteligi tasimasimi sart kosarken, delil baslangici uygulamasi bu katiligi
yumusatarak takdiri delillerin kullanilmasina olanak tanimaktadir. Boylece
hukuki islemlerin kesin olarak ispat edilemedigi durumlarda, mahkemeler
delil baglangic1 sayesinde olayin varligma iliskin olasi gostergeleri
degerlendirebilmektedir.

Osmanli déneminde Islam hukukunun etkileriyle sekillenen delil
uygulamalari, genis bir tanik delili esasina dayalidir. Ancak modern hukuk
sistemine gegis siirecinde, senetle ispat kurali gibi kesin kurallar getirilmis
ve bunlarin kati yorumlanmasi istenmistir. Bu baglamda delil baslangict
kavrami, senet zorunlulugunun agilmasia ydnelik istisnai bir mekanizma
olarak ortaya c¢ikmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle birlikte, delil baslangici kavraminin temel unsurlari
yeniden diizenlenmis ve kapsami genisletilmistir. Bu diizenleme, delilin
sadece yazili formda olmasi sartin1 ortadan kaldirarak, daha g¢esitli
nitelikteki belgelerin ispat siirecinde kullanilabilmesine imkan saglamistir.
Teknolojinin ve elektronik iletisim araglarinin hizla gelismesiyle birlikte,
hukuk sistemi de bu doniisiime ayak uydurmak durumunda kalmistir.
Elektronik posta, faks, ses kaydi, fotograf ve video gibi elektronik veriler,
uygun sartlart tasidiklar1t takdirde artik delil baslangic1  6zelligi
kazanabilmektedir. ~Bdylece mahkemeler elektronik belgeleri de
degerlendirme olanag1 bulmus, ispat stirecinde modern teknolojinin sundugu
kolayliklardan yararlanmigtur.

Delil baslangicinin hukuki nitelikleri, sadece bir belgenin varligiyla
siirlt kalmayip; belgenin, iddia edilen hukuki islemi muhtemel kilma
giicline sahip olmasi, kars1 tarafin veya temsilcisinin sundugu kaynak olmasi
gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Bu ¢cok boyutlu yaklasim, hukuki islemlerin
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daha objektif ve esnek bir bigimde ortaya konulmasini saglamaktadir.
Elektronik delil kavrammin hukuk sistemine entegrasyonu, o6zellikle veri
giivenligi, belge biitlinliigli ve kaynagin tespiti gibi konularin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Mahkemeler, elektronik belgelerin
veri biitiinliigiiniin bozulmas1 riskini ve teknik 6zelliklerini goz Oniinde
bulundurarak, delil degerini belirlemede teknik bilirkisilerden destek
alabilmektedir.

L. Delil Baslangici Kavram ve Hukuki Niteligi

Delil baslangici, hukuk yargilamasinda taraflarca ileri siiriilen vakialarin
ispatina yonelik, senetle ispat kuralinin gegerli oldugu bir sistemde istisnai
imkanlar taniyan olduk¢a ©Onemli bir kavramdir. Bu kavram, Fransiz
hukukunda gelismis ve oradan da benimsenen ispat sistemi igerisinde
kendine yer bulmustur. Asagida oncelikle delil baslangicinin tanimina,
tarihsel kokenine ve Tiirk hukukuna ne sekilde yansidigna deginilecek;
ardindan bu kurumun hukuki niteligi agiklanacaktir.

A. Delil Baslangicinin Tanim

Delil baglangici, tanikla ispat yasaginin benimsendigi ve senetle ispat
zorunlulugunun gecerli oldugu hallerde uygulama alani bulur. Fransiz
hukukundaki senetle ispat mecburiyeti, tanik delilinin kullanimini énemli
Olciide kisitladigr i¢in, bu smirlamay1 yumusatacak bir ara formiil olarak
delil baglangic1 kavrami gelistirilmistir. Dolayisiyla, bir vakianin delil
baslangicina dayanilarak ispat edilebilmesi i¢in, Oncelikle senetle ispat
kuralinin egemen oldugu bir ispat rejiminde bulunmak gerekir’*.

Tirk hukukunda ise delil baglangici kavramina, Cumhuriyet
donemindeki kanunlastirma siireglerinden sonra rastlanmaktadir. Osmanli
Devleti déneminde, Islam hukuku uygulanirken tanik delili esas delil olarak
kabul edilirdi ve hem iglemlerin gegerliligi hem ispat vasitalar1 bakimindan
genis bir sekil serbestisi s6z konusuydu”*. Bu genis serbesti ortaminda delil
baslangicina ihtiya¢ duyulmamisti. Ornegin, Mecelle’de delillere iliskin
hilklimler yer alsa da delil baslangicim1 diizenleyen bir hiikme yer
verilmemistir. Ayni sekilde, 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticariye
Nizamnamesi ve 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nda da
bat1 hukukundan esinlenen pek ¢ok diizenleme bulunmasina karsin, delil

753 Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangict, (On Iki Levha 2016) 11.
4 Keser (n1) 12.
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baglangicina dair agik bir madde bulunmuyordu.’ Nihayet, Delil baslangici
kavrami Cumhuriyet doneminde kabul edilen mevzuatla birlikte “yazil1 delil
baslangic1” kavrami hukuk sistemimize dahil olmustur’®.

1927 yilinda yiiriirliige konulan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK), esas olarak Isvigre’nin Neuchatel Kantonu Usul
Kanunu’ndan terciime edilmekle beraber, Fransiz ve Alman hukukundan
bazi noktalar da eklenerek olusturulmustur.””’” Burada ozellikle hukuki
islemlerin ispat1 bakimindan getirilen diizenlemelerin ve eski metindeki
“yazili delil baglangicina” iligkin hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunu’ndan
uyarlanmustir’®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, delil baslangici kurumunda iki biiylik farklilik goze
carpmistir: Bunlardan ilki “yazililik” sartinin ortadan kaldirilmasi, ikincisi
ise “belge” kavramina yer verilmesidir’™.

Bu bakimdan, HMK m. 202 hiikmiinde yer alan tanima gore delil
baslangici; iddia konusu hukuki islemin biitiiniiyle ispatina elverisli
olmayip, ancak o islemin gergeklestigini olas1 gosteren ve kendisine karsi
ileri siirlilen taraf veya temsilcisi tarafindan verilmis ya da gonderilmis bir
belgedir. Belge kavrami ise HMK’nin 199. maddesinde; ‘“uyusmazlik
konusu vakialar1 ispat etmeye uygun yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamda bulunan veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1” olarak
tanimlanmustir.

Dolayisiyla, delil baslangicinin varligindan s6z edebilmek igin, her
seyden once ispat konusu olan hukuki islemin varlig1 veya icerigi hakkinda,
HMK m. 199 gercevesine giren bir “belge”nin mevcudiyeti zorunludur.
Bagka bir ifadeyle, bir belgenin tagimasi gereken en 6nemli niteliklerden
biri, HMK m. 199°’da ifade edilen belge unsurlarini karsiliyor olmasidir.
Bununla beraber, yalnizca “belge” niteligine sahip olmak delil baslangici
olabilmek i¢in tek basma yeterli degildir.”® Soz konusu belgenin, ilgili
hukuki islemi muhtemel gosterecek yeterli bilgiyi icermesi ve ayrica karsi
tarafin veya onun temsilcisinin géondermesi ya da vermesi suretiyle delil

55 Elif Futtu, Delil Baslangici ve Elektronik Belgelerin Delil Baslangici Niteligi, (Seckin
2021) 19.
756 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, (Yetkin 2009) 17 vd.
57T Futtu (n 3) 19.
58 Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, (Segkin 2016) 18.
™9 Keser (n 1) 12 vd., Ayse Kiling, ‘Belge ve Delil baslangicinin delil degeri’ C (15)
187-188 (Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mart Nisan 2020) 198 vd.
€ Futtu (n 3) 20.
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olarak sunulmasi gerekir’®. Bu unsurlar1 barindiran belge, hukuki islemle

ilgili iddiay1 destekleyen ispat araci niteliginde bir kanaat olusturabilecek
belge niteligindedir .

Delil baslangicinin HMK’da ayrintili sekilde diizenlenmesinin nedeni,
senetle ispat kuralinin istisnalarla agilmasina izin verilse bile, bu kuralin
tamamen etkisiz kalmamasini saglamaktir. Doktrinde
Alanyoya/Yildirim/Deren  Yildirnm’a gore, delil baglangicinin en kritik
fonksiyonu, belli bir parasal degerin iizerindeki hukuki islemlerin veya
senede karsi ileri siirlilen iddialarin, kesin delil zorunlulugunu ortadan
kaldirmaksizin, takdiri delillerle (6rnegin tanik deliliyle) ispatina imkan
tanimasidir.  Aym1  zamanda delil baslangici, delillerin  serbestge
degerlendirilmesi ilkesinin uygulama alanin1 genisletme amaciyla da
kullanilabilir’®,

A. Delil Baslangicinin Hukuki Niteligi

Kesin delil esasin1 benimseyen sistemlerde, ispat yiikii altinda bulunan
taraf, ileri siirdiigli vakiay1 ancak bir kesin delil gostererek kanitlayabilir. Bu
durumlarda, hakimin kesin delille ilgili takdir alan1 oldukga sinirl1 hale gelir.
Tiirk hukukunun hem yazili belgeye hem de tanikliga simirli 6l¢iide izin
verdigi karma ispat rejimi benimsendiginden, bazi hukuki islemler i¢in
kesin delile bagvurma mecburiyeti ongoriiliirken, hukuki fiiller ya da baska
tiir hukuki islemler i¢in takdiri delillerle ispat olanagi mevcuttur. Bununla
birlikte kesin delillerle ispat zorunlulugu da mutlak degildir; ¢esitli istisnalar
ongoriilerek bu kati kuralin yumusatilmas: saglanmistir’®. Bu sistem, bazi
durumlarda delillerin serbestce degerlendirilmesine izin verirken, HMK m.
200 hiikmiinde yer aldig1 tizere, belirli tutarin tizerindeki hukuki islem gibi
bazi islemler icin ise ispat araci agisindan senetle ispat zorunlulugu
getirmistir.

Oncelikle, senetle ispat kuralinin niteligini anlamak Onem tasur.
Hukukumuzda senetle ispat kurali pek ¢ok istisna i¢erdiginden, bu kuralin
kamu diizeninden sayilmasinin gii¢ oldugu kabul edilmektedir. 1959 tarihli
ictihad1 birlestirme karar’’® ve onu izleyen kanun degisiklikleri de

°! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (14.
Baski, Yetkin 2013) 752.

2 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildinim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, (8. Baski, Beta 2011) 379 ve 392.

73 Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallar: ile Bu Kurallarin
Istisnalari, (Turhan Kitabevi 2009) 303.

74 Yargitay IBGK, 18.3.1959, E. 1958/18, K. 1959/21.
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gostermektedir ki, senetle ispat mecburiyetinin kamu diizeninden sayilmasi
mimkiin olmadig1 gibi, taraflarin da bu kurali anlasmayla asabilecekleri
ongorilmiistiir’®.  Senetle ispat kuralinin gerekgeleri arasinda, dava
stireclerinin uzamasini engellemek, mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve
yazili belgenin tanik beyanlarina kiyasla daha {istiin bir kanitlama giiciine
sahip olmas1 gibi hususlar bulunur. Ancak bu gerekcelerin higbiri, senetle
ispat kuralina kati bir kamu dilizeni niteligi tanimaya yetmemektedir.
Nitekim HMK m. 203’te yer alan ve “senede baglanmamasi teamiil olarak
yerlesmis” ifadesiyle dile getirilen husus, kuralin kamu diizeni olmadigini
gostermeye yeterlidir. Eger kamu diizeni niteligi tasisaydi, bu kuralin
teamiille bertaraf edilmesi miimkiin olmazdi. Ayrica HMK m. 193’te
diizenlenen “delil s6zlesmesi” de, kanunda belirli bir delille ispat1 6ngoriilen
hususlarin taraflarca bagka delillerle ispatlanmasini olanakli kilarak’®,
senetle ispat zorunlulugunun kati bir kamu diizeni kurali olmadigim teyit
etmektedir.

Bu baglamda Postacioglu’nun yorumu, delil baglangicini senetle ispat
kuralinin tam bir istisnast olarak degil, sadece bu kurali yumusatan bir
hukuksal ara¢ olarak niteler’””. Postacioglu ise delil baslangicinin, senetle
ispat kuralin1 tamamen bertaraf ettigini, ¢linkii takdir yetkisi tekrar devreye
girdiginden dolay1 tam bir istisna teskil ettigini sdylemektedir. Onlara gore,
senetle ispat mecburiyeti gecerli oldugu halde, delil baslangicina dayanildigi
takdirde hakim delilleri serbestge degerlendirme alanina doner ve boylece
senetle ispat kuralinin uygulanmasindan biitiiniiyle uzaklagilmig olur®®,

Ote yandan, doktrinde Bilge/Onen, delil baslangicinin bir karine
oldugunu one siirmektedir’®. Bu yaklasima gore, pratikte ispat1 son derece
zor veya imkansiz olan kimi hususlarin dogruluguna isaret eden belirli vakia
ve olaylarin varligi, bunlarin dogrulugunu varsayan bir karine teskil edebilir.
Karine, kanitlanmis bir vakiadan, heniiz kanitlanmamis baska bir vakianin
varligmin (ya da yoklugunun) ¢ikarilmasi demektir. Bu sebeple karine, ispat
yikii dagilimini etkiler. Zira karineye dayanan taraf, iddiasini1 ayrica ispat

765 Mustafa Goksu, ‘HMK Cercevesinde Senetle Ispat Kurali ve Bu Kuralin Istisnalarr’
2011 1(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55.
766 Yavas (n 11) 84 vd.
797 flhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar:, (Baha Matbaas1 1964)
132.
768 Tok (n 6) 18.
% Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (Seving Matbaasi
1978) 566.
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etmek zorunda kalmazken, karsi taraf ise karinenin aksini ispat etmek
zorundadir’™,

Karineler, kanuni karineler ve fiili karineler olarak iki ana gruba ayrilir.
Kanuni karine, yasa koyucu tarafindan belirli bir olgudan bagka bir olgunun
varliginin sonu¢ olarak ¢ikartilmasidir’”'. Halbuki fiili karinede, hakim,
hayat tecriibelerinden ve ispat edilmis olaylardan yola ¢ikarak ispat edilmesi
gereken hususu belirli bir dogruluk derecesinde ¢ikarir’’?. Kanuni karineler
ise kendi i¢inde kesin ve adi kanuni karine olmak tlizere ikiye ayrilir. Kesin
kanuni karinenin aksine delil sunmak yasak olup, adi kanuni karinenin
aksine delil getirilebilir’”.

Bilge / Onen de benzer bir yaklasimla delil baslangicini, kanuni karineye
benzeyen bir yapiya sahip olarak gormiis ancak karinede ispat yiikiiniin
tersine dondiigiinii, delil baglangic1 hallerinde ise ispat ylikiiniin halen lehine
olan tarafta kaldigim ifade etmislerdir’™. Yavuz ise delil baslangicinin, adi
ve kanuni karineler arasinda 6zel bir yere sahip oldugunu one siirmiistiir’”.

Bize gore de delil baglangici, senetle ispat zorunlulugunun gecerli oldugu
cergevede bir anlam kazanmaktadir; ancak bu 6zelligi, onu biisbiitiin ispat
araci olmaktan uzaklastirmaz. Zira delil baslangici, 6ziinde bir “belge”dir ve
HMK m. 202 hiikmiinde yer alan ek sartlar1 tasimasi halinde takdiri delil
olarak degerlendirilir.””®. Netice olarak, delil baslangici, 6zel nitelikli bir
belge tlirii olup, hukuki islemlerin varlifini veya igerigini ispat etmek
maksadiyla kanunun tanidigi bir kolaylik mekanizmasidir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Delil Baslangici

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat ve Deliller” baslikli dordiincii
kisminda, “Belge ve Senet” basligi altinda 202. maddede delil baslangict
diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda su ifade yer alir: “Senetle
ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik
dinlenebilir. Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve

1 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, (19. Baski, Beta 2024) 207.

! Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, (4. Baski, Giiryay Matbaas1 1986) 397.

2 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, (Yetkin 2012) 50 ve 66.

7 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 18) 208 vd.

774 Bilge ve Onen (n 17) 566 vd.

5 Nihat Yavuz ‘Yazili Delil Baglangict’ (1977) (3-4) Adalet Dergisi 293.

776 Keser (n 1) 35.
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kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis belgedir.”

1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK),
Isvicre’nin Neuchatel Kantonu’na ait 1925 tarihli Medeni Usul
Kanunu’ndan ¢eviri yoluyla diizenlenirken, Fransiz ve Alman hukukundan
da boliimler alinmistir’”’. Ancak Neuchatel Usul Kanunu’nun uygulamalari
dahi heniiz oturmus degilken getirilen HUMK, iilkemizde bazen yanlis
anlasilmis veya eksik uygulanmis; bu yiizden de yargilamada verimlilik
kaygisi tam olarak karsilanamamustir. Bu giicliikleri asmak adina hazirlanan
cesitli tasarilar (1948, 1952, 1955, 1967, 1971 ve 1993) ise
yasalagamamigtir. Nihayet 2008 yilinda hazirlanan Tasari, 2011 yilinda
kanunlasarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu adin1 almistir.

6100 sayili HMK, 1086 sayili HUMK taki bazi diizenlemeleri oldugu
gibi korurken bazilarin1 yeniden tasarlamis, boylelikle sistemi giincelleyerek
hem dilini hem de genel mantigin1t modern hukukun ihtiyaglarina uyumlu
hale getirmeye ¢alismistir. Esasen 6100 sayili HMK ispat hukuku yoniinden
temel ilkelerden vazgegmemistir. Bununla beraber dilini daha agik ve sade
hale getirmis, sistematigini cagdas gerekliliklere gore diizenlemistir.
Boylece ispat hukukunun en kati alanlarindan biri olarak goriilen “senetle
ispat zorunluluguna” iliskin diizenlemelere farkli bir yaklasim getirilmis;
ozellikle delil baslangict ve “belge” kavrami ¢ergevesinde ciddi
degisiklikler yapilmistir.””® Tiirk Hukuk Yargilamasinda 6100 sayilhi HMK
ile 2025 yili itibariyle yapildig1 zamandaki miktar ve degeri 33.000.TL agan
hukuki islemlerin veya miktar bu tutarin altinda dahi olsa senede kars1 ileri
stiriilen hususlarin ispati i¢in kabul edilmis olan bu kati rejimi, pratik
gereksinimlere cevap verebilecek sekilde esnetmek {izere delil baslangici
miiessesesi devreye sokulmustur. Boylelikle, katiligiyla elestirilen senetle
ispat mecburiyeti, delil baslangic1 sayesinde, tanik gibi takdiri delillerin de

yardimina bagvurulmasini saglar’”.

I1. Elektronik Delil Kavram ve Delil Baslangici Niteligi

Teknoloji ve iletisim araglarindaki hizli gelisim, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde elektronik verilere daha sik basvurulmasina neden olmaktadir.
Bircok islem artik elektronik ortamda yapildigi i¢in, bu islemlerden dogan
ihtilaflarda da elektronik delil veya elektronik delil niteligindeki kayitlar 6ne

7 Tiilay Ozer, HUMK tan HMK 'ya Medeni Usul Kanunu Tasarilari, (Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 2012) 7 vd.

8 6100 sayili HMK Genel gerekgesi; https:/www.tbmm.gov.tr.

7 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 9) 752.
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cikmaktadir. Elektronik delil kavramimin genel cergevesi ve ozellikle delil
baslangiciyla  olan  iliskisi, modern yargi sistemlerinde G&nem
kazanmaktadir.”®

A. Elektronik Verinin Elektronik Delile Doniismesi

Bilisim sistemleri, kullanicilar tarafindan olusturulan ya da sistem
tarafindan otomatik tiretilen verileri saklar ve bu verilerin tamami elektronik
veri olarak anilir. S6z konusu elektronik veriler bazen taraflar, bazen li¢lincii
kisiler tarafindan yaratilir, bazen de sistem otomatik olarak kaydeder. Ilgili
verinin delil niteligine doniisebilmesi, onun ispat i¢in kullanilacak olcilide
temsil yetene@ine sahip olmasma baglidir™'. Yani, elektronik ortamda
depolanan bilgi, uyusmazliga konu vakianin meydana geldigine dair kismi
veya tam bir kanaat uyandirabiliyorsa, delil giiciine erisebilir.”®

Elektronik veriler; “elektronik, optik veya buna benzer teknolojik
yontemlerle elde edilen, aktarilan veya depolanan kayitlar” seklinde
tanimlanmaktadir.”®® Burada “benzeri yollarla iiretilen” ifadesi, teknolojinin
cok hizli ve siirekli ilerlemesi karsisinda kanun koyucunun genis bir bakis
agisini benimsedigini gostermektedir™,

Bilisim sistemlerinde kimi zaman uyusmazligin tarafi veya tiglincii bir
kisi tarafindan tutulan ve bir vakiay1 ortaya koyan veriler bulunur. Bu
durumda asil amag, uyusmazlik konusunu aydinlatacak veriye ulasmak ve
bunlar1 elektronik delil niteligine doniistiirmektir. Dolayisiyla, her elektronik
kayit, kendiliginden delil olmaz; ancak ispat amaciyla kullanilabildigi ve
ilgili vakiay1 aydinlatmaya elverisli oldugu o6lciide, “elektronik delil” vasfi
kazanir’™.

Elektronik deliller; belge, ses kaydi, video gibi pek ¢ok formda ortaya
¢ikabilir. Giiniimiizde hemen her alanda — 6rnegin saglik hizmetleri, insaat
sektorii, egitim, elektronik ticaret gibi — elektronik yontemlerle veri iiretilip
saklandig1 icin, ortaya c¢ikan kayitlar yargilamada kullanilabilir. Elektronik
delil disiplinler arasi bir konu niteligindedir; bilgisayar bilimi, iletisim
teknolojileri ve hukukun kesisim noktasinda yer alir™. Tipki klasik kagit

80 Goksu M, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, (Adalet 2011) 131.

81 Goksu (n 13) 28.

82 Futtu (n 3) 97.

783 Mesut Orta, Elektronik Imza ve Uygulamast, (Segkin 2005) 94.

84 Orta (n 32) 94.

75 Inci Bigkin, ‘Elektronik Imza ve Elektronik imza ile Ilgili Kanuni Diizenlemeler’ 2006
(63) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 118.

8 Larry Daniel & Lars Daniel, Digital Forensics for Legal Professionals: Understanding
Digital Evidence from The Warrant to The Courtroom, (USA Elsevier 2014) 116.
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belgelerin ancak mahkemede ileri siiriildiigiinde delil niteligi kazanmasi
gibi, elektronik veriler de yargilama sathasinda taraflardan biri tarafindan
ispat amaciyla sunuldugunda “delil” vasfina biiriiniir. Bu veriler, sartlari
sagliyorsa yazili belge veya delil baslangici seklinde takdiri delil olarak da
karsimiza ¢ikabilir™’.

Elektronik delili klasik delillerden ayiran en belirgin 6zellik, iizerinde
degisiklik yapilma riskinin daha yiliksek olmasidir. Ayrica elektronik delilin
gorsel olarak anlasilip incelenmesi igin, ekran veya yazici gibi araci
cihazlara ihtiya¢ duyulur. Oysa, asil delil niteligini tagiyan sey; ekrana veya
kagida yansiyan gorintiiniin kendisi degil, elektronik sistemdeki kayaittir.
Ustelik elektronik deliller, miidahalenin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
cihazla yapildig1 gibi fazladan bilgileri de igerebilir. Bu ek veriler,
uyusmazlikta gercege daha genis sekilde ulasilmasini saglayan kritik

ayrmtilar igerir’®®,

B. Delil Baslangicinin Unsurlar1 Bakimindan Elektronik Belge

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, senetle ispat mecburiyetinin bulundugu
durumlarda, bir belgenin delil baslangici sayilabilmesi i¢in bazi kosullar
aramigtir. Delil baslangicinin s6z konusu olabilmesi, senetle ispat kuralini
tamamen ortadan kaldirmaz; fakat bu kat1 kuralin asilabilmesi i¢in gereken
istisnai kapiy1 agar. Ancak bir belgenin, bu istisnadan yararlanarak takdiri
delillerle birlikte degerlendirilmesi i¢in kanunun aradigi biitiin unsurlara
sahip olmas1 sarttir. Bu unsurlar, hakim tarafindan takdir edilebilecek
nitelikte olmayip, objektif olarak gerceklesmelidir. Diger bir deyisle,
kanunun aradig1 kosullara uymayan bir belge, delil baslangicina atfedilen
ozel islevi yerine getiremez’’.

Delil baslangicinin ilk unsuru, ortada mutlaka “belge” niteligi tasiyan bir
kaydin varligidir. HUMK doneminde belge denildiginde akla gelen tek
format yazili sekilken, HMK m. 199 cergevesinde, elektronik ortamda
saklanan veriler de belge olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla giiniimiizde
elektronik posta, kisa mesaj, ¢esitli elektronik platform yazigmalar1 ya da
ses ve gorintii kayitlar1 gibi verilerin timii, gerekli sartlar1 sagladiklari
takdirde delil baglangici niteligini kazanabilirler.”” Ne var ki sadece “belge”
vasfinda olmak, tek basina delil baslangici olmak i¢in yeterli degildir. Bu

™87 Goksu (n 13) 29.
788 Yargitay 15. HD, 4.11.2015, E. 2015/3631, K. 2015/5522, Yargitay 15. HD, 13.06.2017,
E. 2016/2310, K. 2017/2537 (http://www.legalbank.net/).
8 Tok (n 6) 76.
"0 Siiha Tanniver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, (11. Baski, Yetkin 2024) 968.
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belge, ayrica iddia edilen hukuki islemi muhtemel gosteren belirli igerige
sahip olmali ve karsi taraf veya temsilcisi tarafindan gonderilmis ya da
verilmis olmalidir™".

Elektronik belge veya kayitlar da delil baslangici olarak kullanilabilir.
Elektronik iletiler, kisa mesajlar, sosyal ag yazismalari, e-imzali veya
e-imzasiz ¢esitli veriler, senetle ispat kuralinin kapsamina giren bir
uyusmazlikta, eger delil baslangicinin unsurlarini tagiyorsa, hakime takdiri
delillerle inceleme imkani sunar. Bu suretle, modern teknolojinin yargi
stireglerine uyarlanmasi ve gerceklige daha kolay erisilmesi saglanmais olur.

Belge kavrami ve elektronik belgelerde belge unsuru genellikle insan
iradesinin ya da diisiincesinin disa vurulup kaydedildigi bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Ornegin, bir fotograf ya da video kaydinda, her durumda
acik bir irade beyani olmamakla birlikte, bunlarin da bir tiir diisiince veya
olguyu somutlagtirip aktardiklar1 kabul edilir. Tarihi siire¢ incelendiginde,
yazi ve kagit heniliz icat edilmemisken magara duvarlarina yapilan
cizimlerin, insanlarin duygu ve diisiincelerini kaydetme islevi gordigi
anlagilmaktadir. Yani zaman icinde teknolojik gelismelerin rehberliginde,
belge kavraminin igerigi siirekli genislemistir. Magara resimlerinden kagitla
yazilan metinlere ge¢ildigi gibi, artik elektronik formatlar da yazih
belgelerin yerini doldurmaya baslamistir’?. Bu degisim de elektronik veri
niteligindeki belgelerin hukuken taninmasini bir zorunluluk haline
getirmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), “belge” kavramina 6zel bir 6nem
atfetmis ve bunu “senet”ten ayirarak diizenlemistir. Kanun, belgeyi iist bir
kategori seklinde tanimlamis ve senedi de bu kategorinin alt unsurlarindan
biri olarak kabul etmistir. Bu ayrim, elektronik verilerin delil degerini dogru
sekilde belirlemek agisindan 6nemlidir. Ozellikle de gelecekte karsimiza
citkmast muhtemel yeni teknolojik araglarin, delil degeri tasiyip
tagimayacagi hususu bu {ist kavram sayesinde agikliga kavusabilecektir’”.
Aksi takdirde, her yenilik i¢in ispat hukukunu bastan asagi degistirmek
gerekecekti.

Giintimiizdeki elektronik iletisim ve veri aktarimi yontemlerine olan
itimat, fiziki ortamda yer alan 1slak imzali bir belgeye duyulan gilivenle
kiyaslandiginda heniiz ayn1 diizeyde degildir. Ancak dikkate almak gerekir
ki, elektronik imzali belgelerde karsilagilabilecek sahtecilik veya tahrifat,

1 Orta (n 32) 244.

72 Keser (n 1) 59.

3 Murat Yavas ‘Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1’nin Bazi Hiikiimlerinin (m.203-242)
Degerlendirilmesi’ Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, (Adalet Yayinevi 2009) 537.
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klasik kagit belgelerdekinden daha yiiksek bir risk tagimamaktadir. Aksine,
gelismis sifreleme ve sertifika sistemleri sayesinde giliven diizeyi
yiikseltilebilir. Bu da elektronik verilerdeki degisikliklerin kanuni ve teknik
korumalarla saptanabilmesine olanak tanir.

Ote yandan, iletisim teknolojilerinde yasanan siirekli ilerleme, dzellikle
belgenin  “maddi wunsur” yoniinii farkli bir bigimde ele almay:
gerektirmektedir. Artik birgok hukuki islem, uzaktaki kisiler arasinda aninda
ve elektronik yolla kurulmaktadir. Ses kayitlari, goriintiiler, ¢evrimigci
formlar ve benzeri elektronik yontemlerle yapilan islemler, klasik ispat
kurallarinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Esasen elektronik
belgelerin ¢ogunda 1slak imza bulunmamaktadir ve bu da ispat bakimindan
farkl1 yaklagim yollarim gerekli kilmaktadir™*.

HMK m. 199 ile getirilen diizenlemede, her tiir “bilgi tastyic1” belge
kavrami i¢ine dahil edilmistir. Kanunda sayilan 6rnekler sinirlayici degildir.
Bu, heniiz var olmayan ama ileride teknolojik agidan karsimiza ¢ikabilecek
yeniliklerin de belge niteliginde kabul edilebilecegi anlamina gelir.
Dolayisiyla, hem sesli hem goriintiilii kayitlar hem de elektronik yazismalar
— dava konusu vakialar1 aydinlatacak olgiide igerige sahip olduklari siirece —
belge sayilabilecektir™”,

HMK’nin gerekgesinde de vurgulandigi iizere, belgenin iist kavram
olarak kabulii, ilerideki teknolojik gelismelere hizli uyum saglayabilmek
acisindan onemlidir. Bugiin bildigimiz anlamda bir senetten daha giivenli ve
daha ikna edici bir teknoloji gelistirilirse, sistemde kokli degisikliklere
gerek kalmadan bu yeni aracin da kesin delil kabul edilmesi saglanabilir. Bu
sekilde kanunun biitiinliigli de korunmus olur. Fotograf, video, ses kaydi ve
benzeri materyallerin elektronik belge sayilmasiyla, bu araclarin
kullaniminda biiyiik bir yayginlasma gozlenmistir. Maliyetlerin son derece
diisiik olmasi sebebiyle bu tiir elektronik igeriklerin kaydedilmesi ve
saklanmas1 kolaylagsmakta, ancak oOte yandan bunlarin giivenilirligi
noktasinda soru isaretleri artmaktadir’®. Bu tiir belgelerin delil degerini
incelerken, bunlarin kolaylikla degistirilebilir veya kopyalanabilir oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, hakimlerin bu igerikleri degerlendirirken
her zaman olas1 sahtecilik ya da veri biitiinliigiiniin bozulmasi, icerigin
degistirilmesi ve giivenilirligin zedelenmesi gibi durumlar1 dikkate almasi
gereklidir.

™ Ismet Mazlum, ‘Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi’ (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi 2012) 19.
5 Mazlum (n 43) 13.
6 ibid 12.
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Ornegin, giivenli elektronik imzal bir belge, klasik anlamda senet kabul
edilemese bile, el yazisiyla atilmis imzaya esdeger sonuglar dogurmaktadir.
Ancak siradan bir elektronik imza kullanilan belgeler, delil baslangici
niteliginde kabul edilse de, kesin delil giiciine sahip olmayabilir.
Dolayistyla, bilgi tasiyict arag olarak elektronik ortamda olusturulmus
verilerin tamami aym hukuki degere sahip degildir. imza tiirii, kullanilan
giivenlik sertifikalar1 ve kayitlarin biitiinliiglinii koruyan teknik dnlemler bu
baglamda kritik 6nem tasimaktadir’’. Nitekim adi senetteki imzanim inkari
halinde hakim tarafindan HMK m.209 hiikmii geregince yapilacak inceleme
sirasinda belge isleme alinmayacagi gibi, HMK 210 madde hiikmii de
giivenli, elektronik imza yoOniinden benzer bir diizenleme tasimaktadir.
“Giivenli, Elektronik imza ile olusturulmus verinin inkar1 halinde, hakim
tarafindan veriyi inkdr eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate
varilamamigsa bilirkisi incelemesine basvurulur.” Boylece, inkar edilen
belge yapilacak teknik inceleme sonucunda ortaya ¢ikacak teknik tespitlere
gore delil niteligi tasiyip tagimadigr tespit edilecek ve neticeye gore adi
senet olarak yargilamada ispat aract olarak hakim tarafindan
kullanilabilecektir.

Giivenli elektronik imza digindaki imza tiirlerine sahip olan elektronik
belgeler, cogunlukla delil baslangici niteligi tasirlar’®. Bunun sebebi,
kimden kaynaklandigi hususunda her zaman tam bir kesinlik
saglayamamalar1 ve igerik biitlinliigiinii belirli seviyede garanti altina
almakta zorlanmalaridir. Zaten delil baslangicinda 6nemli olan, iddiay1
destekleyecek kismi bir ikna giicliniin varligidir. Bu asamada, kars1 tarafla
iligkilendirme imkani1 bulunamayan veya igerik bakimindan hukuki islemi
yalnizca kismen gosteren elektronik verilerin, salt elektronik imza tagisa
dahi senet sayilmasi s6z konusu olamaz.

Elektronik belgelerin delil baslangici olabilmesi bakimindan, bu belgenin
kaynagi ile “belge” niteliginin birbirini dogrulayacak sekilde tespit
edilebilmesi onemlidir. Eger belgeyle iliskilendirilen kisi belli degilse, onun
karsi taraf veya temsilcisi tarafindan verilip verilmedigi de
belirlenemeyecektir. HMK m. 211 gercevesinde, yazili belgelerde yer alan
imza veya el yazisi gibi somut unsurlara dayanarak kimlik tespiti
yapilabilirken, ses kaydi ya da goriintii kaydi gibi belgelerde benzer bir

™7 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Degerlendirmesi’ (2006) (V)
Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi 24.

™ Yargitay 21. HD, 29.09.2014 E. 2013/17596, K. = 2014/18828
(https://www.legalbank.net/).
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inceleme daha karmagik hale gelebilir®. Bununla birlikte bilirkisi
incelemesi ya da elektronik iz siirme yoOntemleriyle, s6z konusu verinin
hangi cihaza ve hangi kisiye ait olduguna dair kanaat olusturmak miimkiin
olmaktadir.

Netice itibartyla, bir kisa mesaj (SMS), elektronik posta, ses kaydi veya
goriintii gibi pek c¢ok elektronik veri, hem hukuki islemi olas1 gésterme hem
de aleyhine delil ileri siiriilen tarafin cihazindan veya hesabindan
kaynaklanma sartlarin1  karsiladiginda, “delil baslangic1” fonksiyonu

gorebilir®.

1. Elektronik Belgelerin “Karsi1 Taraftan Kaynaklanma” Unsuru

Elektronik belgelerin delil baslangici degeri tasimasinda, bu belgenin
aleyhine kullanilacak tarafa veya temsilcisine aidiyetinin tartigmasiz olmasi
biiylik 6nem arz eder. Bir hukuki islemin kesin delille ispatinin gerektigi
hallerde, iki taraf arasinda gonderilip alindigi kanitlanabilen ve kaynagi
noktasinda siiphe barindirmayan elektronik icerikler, delil baslangici olarak
islev gorebilir®"'.

HMK m. 202’nin ikinci fikrasinda, “verilme” ifadesinin yanina
“gonderilmis” ibaresinin de eklenmesi, Ozellikle teknoloji araciligiyla
yollanan her tiirlii metnin (6rnegin faks, sms veya e-posta) delil baslangici
sayllamayacag1 yoniindeki tereddiitlere aciklik getirmek icin yapilmistir.
Boylece bu tiir araclarla kargi tarafa ulastirilmis metinler, aleyhine
kullanilacak kisinin kaynagma ait olduguna dair herhangi bir kusku
bulunmadig: takdirde delil baslangici niteligini haiz olur®”,

Elektronik verilerin gondericiye ait olup olmadigi tartismalarinda,
genellikle verinin kaydedildigi ya da gonderildigi cihazin sahibi kim ise, o
cihazdaki verilerin de ona ait oldugu varsayilir. Fakat bu varsayim, o cihazin
kullanim tekelinin ne diizeyde olduguyla yakindan iligkilidir. Eger cihazi
bircok kisi paylasiyor ya da izinsiz kullanimlara karsi hicbir glivenlik
Oonlemi alinmiyorsa, s6z konusu verinin gergekten kime ait oldugu
hususunda belirsizlik dogabilir. Diger yandan, eger cihaz sahibinin bilgisi
dahilinde baskalar1 bu cihaz1 kullaniyorsa, bu kisinin sorumlulugu daha da
netlesecektir; izinsiz kullanimlarda ise cihazin hangi ortamda bulundugu,

7 Tok (n 6) 48.
800 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmnar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku (11. Baski, Yetkin 2024) 418.
801 pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 9) 753.
802 ibid 752.
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kimlerin erisim yetkisi oldugu ve ne tiir glivenlik tedbirlerinin alindig1 gibi
detaylar goz 6niine alinmalidir®®.

Ornek vermek gerekirse, bir taraf digerine mal satis1 yapmak iizere
e-posta gondermisse, gonderimde kullanilan IP adresiyle cihaz sahibinin
kimligi iligkilendirilebilir ve bu sekilde mektubun veya mesajin karsi
taraftan kaynaklandigi ispat edilebilir. Ancak bu yol, her zaman kesin bir
sonu¢ vermez. Ornegin, ayni bilgisayara birden fazla kisinin erisme imkani
varsa, 1lgili elektronik mesajin gercekten o kisinin iradesiyle mi
olusturuldugu, yoksa bir baskasi tarafindan mi1 diizenlendigi konusu su
gotiirlir hale gelir. Burada “temsilci” kavraminin ne igerdigini tespit etmek
onemlidir®®,

Temsilcinin mutlaka yazili bir vekaletnameye sahip olmasi gerekmedigi
kabul edilmektedir. Ozellikle is yerlerinde, patron veya sirket yetkilisinin
haberi dahilinde sekreterlerin veya diger gorevlilerin e-postalar ya da
mesajlar gonderdigi durumlar s6z konusu olabilir. Eger bu kisi, daha 6nce
benzer islemleri yapmis ve itirazla karsilasmamissa, sirf sorumluluktan
kaginmak adina temsil iliskisinin reddedilmesi hakkin kdotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilir. Bir gercek veya tiizel kisiye ait bilgisayar veya
telefon tizerinden bir mesaj veya posta gonderilmisse, bu cihazin sahibinin
gerekli giivenlik ve erisim denetimlerini yapmasi beklenir®®,

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 25.11.2015 tarih ve 2015/5399 E.,
2015/15539 K. sayili kararinda, “davali tarafin fesih bildiriminin faks ve
elektronik posta yoluyla yapildigina dair Tiirk Telekom kayitlarinin
sunulmas1 ve mahkemece ilgili kuruma yazi yazilarak so6z konusu telefon
hattinin kimin {izerinde kayithh oldugunun sorulmasi sonucunda, hattin ...
adina kayith oldugu ve bu kisinin davacinin ¢alisanit oldugu anlasildigi
goriilmektedir. Bu durumda davali tarafindan sunulan kayitlar delil
baslangici kabul edilerek...” denilmektedir®®.

Bunun yanmi sira, giivenli elektronik imza kullanildigi halde, imza
sahibinin sekreteri tarafindan belgenin onaylandigi bir senaryoda, aslinda
gizli temsil iligkisi olusmus sayilabilir. Ciinkii imza sekreter tarafindan atilsa
da, hukuken o imza maliki ada yapilmis olup, asil irade beyani imza

sahibine mal edilecektir®”’.

803 Goksu (n 13) 25.

804 pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 9) 753.

805 ibid 754.

806 Yargitay 19. HD, 25.11.2015 E. 2015/5399, K. 2015/15539 (https://www.legalbank.net/).
807 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, (Yetkin 2004) 247.
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Elektronik imzas1 bulunmayan her tiirlii elektronik belge dahi, kars1 taraf
inkar etmedigi siirece aleyhe delil olarak kullanilabilir. Kars1 taraf, bu tiir bir
belgenin kendisine ait olmadigi veya igeriginin dogru olmadigi yoniinde
itirazda bulunursa, bilirkisi incelemesi gerekebilir. Metinde el yazisi, 1slak
imza veya paraf gibi unsurlar oldugunda, HMK m. 211 kapsamindaki
sahtelik incelemesi uygulanacaktir®®.

Delil baglangic1 olan belgeler yazili nitelik tasiyorsa ve bu belge inkar
edilirse, 1086 sayili HUMK ’un yiiriirliikte oldugu donemdeki uygulamaya
benzer sekilde HMK m. 211 ¢ergevesinde sahtelik incelemesi yapilabilir. Ne
var ki, delil baglangicinin mutlaka yazili bir metin olmasi gerekmez. Yazili
olmayan elektronik belgelerde, 6rnegin ses kaydi veya salt gorsel igerikte,
imza ya da el yazis1 gibi klasik yontemlerle kimlik tespiti yapma olanagi
bulunmadigindan, kimden kaynaklandigini belirlemek i¢in elektronik zaman
damgas1 veya uzman analizleri kullanilir. Giivenli elektronik imzali belge
inkar edilirse HMK m. 210 devreye girer; diger yollarda ise bilirkisi veya
teknik inceleme bagvurular1 giindeme gelir. Cep telefonu mesajlariin ya da
internet tabanlt bir uygulama iizerinden gonderilmis ileti kayitlarmin
dogrulugunu saptamak yine benzer sekilde yapilabilir®®.

Elektronik belgenin delil baslangici niteligini tagimasi, belgenin muhatap
taraftan veya onun temsilcisinden kaynaklanmis oldugunun makul bir
kesinlikle gosterilmesini gerektirir. Elektronik iletisim araglarinin her birinin
kendine 06zgli teknik Ozellikleri bulundugundan, bunlarin inceleme
yontemleri de farklilik gdsterir. Miihim olan, eldeki bulgularin hakimde, s6z
konusu belgenin kars1 tarafca veya onun yetkilendirdigi biri tarafindan
olusturulmus olduguna dair kanaati saglanmasidir® %!,

2. Elektronik Belgelerin “Hukuki Islemi Muhtemel Gosterme”
Unsuru

Delil basglangicinin unsurlar1 arasinda 6nemli bir yer tutan “hukuki islemi

muhtemel gosterme” kosulu, belgenin iddia konusundaki vakianin tam ya da

kism1 dogruluguna isaret edecek bir nitelik tasimasini ifade eder. Elektronik

veriler s6z konusu oldugunda, hakimin bu verilerin ispat

808 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, (n 9) 753.
899 Tok (n 6) 89.
810 Kazim Emre Gokyayla ‘Telefaks Metinleri ile ispat’ Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, (Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 2001) 163.
811 Bersun Sarigiil Ata, ‘Belge ve Belgenin Delil Kuvveti’ (2020) 1 Ankara Barosu Dergisi
9.
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kabiliyetine/giiciine bakarak, ger¢ekten iddia edilen hukuki islemi muhtemel
hale getirip getirmedigini tespit etmesi gerekir.

HMK m. 205, “usuliine uygun giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik verilerin senet hiilkmiinde” oldugunu belirtmektedir. Bu tarz
belgeler, aksi ispat edilene kadar kesin delil degeri tasir. Kanun
gerekgesinde, gilivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢in “adi
senet” ifadesi yerine “adi senet hiikmiindedir” tabirinin tercih edildigi
belirtilmistir. Ciinkii giivenli elektronik imza, teknik olarak klasik anlamda
adi senet degildir; inkar1 durumunda farkli usuller uygulanir. Buna mukabil,
Bor¢lar Kanunu m. 15 ve Elektronik imza Kanunu (EIK) m. 5 de giivenli
elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayn1 sonucu dogurdugunu vurgular;
ancak 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 5. Maddesine gore,
kanunlarda resmi sekil ya da 6zel merasim ongoriilen islemler ile banka
teminat mektuplar1 haricindeki teminat sézlesmelerinin giivenli elektronik
imza ile gergeklestirilemeyecektir®'?.

“Senet” kavrami, kanunda 6zel bir anlam tagiyan ve kesin delil niteligine
sahip bir belge tipine isaret eder. Bu yiizden, her belge senet sayilmaz ve
dolayisiyla ispat hukuku agisindan aymi kuvvete sahip degildir. Delil
baslangici ise igerik olarak senet hiikkmiine ulagmayip, “islemin”
gerceklestigini olas1 kilmaya yarayan tamamlayici nitelikte bir kanitlama
aract sayilabilir. Nitekim bir metnin iizerinde imza bulunmuyorsa, sirf
icindeki bilgilerin ispat giicli nedeniyle delil baglangic1 kabul edilebilir,
ancak senet diizeyine erisemez.

Elektronik ortamda olusturulan verilerin ¢esitliligi, yalnizca bir kisminin
“senet hiikmi” tasidigin1 gosterir. Kanun, giivenli elektronik imza ile
olusturulmus belgelere, klasik adi senet diizeyinde bir ispat giicii tanirsa da
aslinda “adi senet” tabirini bizzat kullanmak yerine “adi senet
hiikmiindedir” demeyi tercih etmistir. Bunun sebebi, klasik adi senet
prosediirlerinin  tamaminin  elektronik  belgeler icin ayn1 sekilde
uygulanamayacak olmasidir. HMK m. 210, giivenli elektronik imzali
belgenin inkar1 halinde farkli bir inceleme yodnteminin gerekli oldugunu
ortaya koyar; bilirkisi incelemesi burada 6nemli bir aragtir®.

Diger yandan, giivenli elektronik imza tasiyan her elektronik belge de
otomatik olarak senet hiikmiinde degerlendirilemez. Eger bu belge, iddia
edilen hukuki islemin tam icerigini yansitmiyor ve sadece bir kismin teyit
ediyorsa, senet niteligi kazanamaz. Bu tiir belgeler, ayn1 zamanda giivenli

812 Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, (On iki Levha
2014) 248.

813 Mazlum (n 43) 94.
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elektronik imza barindirsa bile islemin biitiin unsurlarin1 kapsamiyorsa, delil
baslangici seviyesinde kalabilir®'*,

Giivenli elektronik imza disindaki imzalarla olusturulan elektronik
belgeler, 6rnegin basit elektronik imza kullanilarak imzalanmis dokiimanlar,
kanunun ifadesi uyarinca senet hiikkmii tagimaz. Oysa bu tiir belgeler, ¢ogu
zaman islemin tamamini gosterebilir. Buna ragmen, kanun ancak gilivenli
elektronik imza ile atilmig imzay1 senet kabul etmektedir. Dolayisiyla basit
elektronik imzali bir belge, diger kosullar1 sagladiginda delil baslangici
olarak gorev yapabilir ve hakimin kanaatine gore takdiri delillerle
desteklenerek ispat giiciinii artirabilir®'>,

Basit elektronik imzali belgelerde, li¢ temel hususun ispatina ihtiyag
vardir: (i) Belge imzalandiktan sonra herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadigi, (ii) imzanin ger¢ekten o imza anahtarinin yetkili sahibi
tarafindan olusturulmus olup olmadigi ve (iii) belgenin, imza sahibinin
Ozglr iradesine dayanip dayanmadigi. Bu {i¢ asama, belgenin gercekte
kimden kaynaklandigin1 ve igerigin ne kadar giivenilir oldugunu ortaya
cikarir. Eger bu unsurlar dogrulanirsa, basit elektronik imzali belge de delil
baslangic sifatiyla ispat hukuku i¢inde kullanilabilir®'¢,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bir kararinda, “davaci, ddemenin tamamina
dair herhangi bir yazili delil sunamamistir. Mahkeme, davaci ve davalinin
arasindaki uyusmazlikta elektronik posta iceriklerine ve davali tarafindan
acilan dava dilekgesindeki ifadelere dayanarak sonuca gitmistir. Ancak
e-posta metni delil olamaz savunmasinda bulunan davalinin bu tutumuna ek
olarak, dava dilekg¢esindeki anlatim da davacinin iddia ettigi 6demeyi tam
olarak teyit etmediginden, mahkeme bunu yazili delil baslangici sayip tanik
ifadeleriyle sonuca varmistir. Ne var ki bu kayitlar, davalinin itirazim
bertaraf edecek aciklikta degildir; dolayisiyla yazili delil baslangici kabul
edilemezler” seklinde bir degerlendirme yapmistir®!’.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise baska bir kararinda, “davaci, sdzlesmenin
faks yoluyla feshedildigi iddiasini, faks metninin igeriginin agikga
anlagilmaz olmasi nedeniyle ispat edememistir. Bu durumda kars: tarafca
teyit edilmeyen bir faks metni delil baslangicinin muhtemel gosterme

814 Keser (n 1) 178.
815 ibid 178.
816 Erturgut (n 56) 340.
87 Yargitay 13. HD, 01.10.2014, E. 2013/29259, K. 2014/30324
(https://www.legalbank.net/).
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unsurunu karsilamamaktadir ve davanin reddine karar verilmesi isabetli
degildir” ifadeleriyle karar1 bozmustur®'®.

Bu ornekler, elektronik iletilerin veya faks mesajlarinin delil baglangici
sayilmasi noktasinda bir ¢ekince bulunmadigini, ancak igerik olarak hukuki
islemi tam anlamiyla dogrulamadigi takdirde “muhtemel gosterme”
fonksiyonunu yerine getiremeyecegini  gdstermektedir. Dolayisiyla,
elektronik metnin igerigi, iddia edilen islemle ilgili kuvvetli bir uyum
saglamazsa, delil baglangicinin iigiincii kosulu olan “muhtemel gosterme”
yerine gelmis kabul edilemeyecektir.

C. Delil Baslangic1 Niteligine Sahip Olan Elektronik Belge
Ornekleri

HMK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte “yazili delil” sart1 ortadan
kalkmis ve “belge” kavrami genisletilmistir. Boylelikle ses kaydi, goriintii,
fotograf gibi gesitli elektronik araclarin, hatta gelecekte ortaya ¢ikabilecek
baska yenilik¢i tekniklerin de delil baslangic1 vasfin1 kazanabilecegi
belirginlesmistir*’’. Bu yaklasim, hizla ilerleyen teknolojinin yargilama
stireglerinde dogurdugu ihtiyaglara esnek bir ¢6ziim saglamaktadir.

Fotograf, video veya ses kaydi gibi igerdikleri veri itibariyle olguyu
ispatlamaya elverigli elektronik belgelerin iiretimi ve saklanmasi maliyet
acisindan neredeyse sifira yakindir. Bu veriler dijital ortamda {iretildiginde
ve saklandiginda elektronik belge sayilmaktadir.*? Bu nedenle ozellikle
hukuki uyusmazliklarda, bu araglar1 kullanmak giderek yayginlagmaktadir.
Bu tiir veriler ¢ogu zaman tek baslarina kesin delil olarak kabul edilmese
dahi, delil baslangicin1 destekleyen ek kanitlar veya tamamlayici unsurlar
seklinde sunulabilmektedir. Ancak bu kolayligin bir sonucu olarak veri
biitiinligliniin bozulmasi1 veya sahtecilik riski de artmistir. Elektronik
belgeler {lizerinde yapilan diizenlemelerin tespiti teknik acidan gittikge
giiclestiginden, hakimler bu verileri degerlendirirken ¢ok daha dikkatli
davranmali; Ozellikle teknik karmasikligin yiiksek oldugu durumlarda
bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerekmektedir®'. Yazinin ve kagidin
egemen oldugu eski sistemden, elektronik ortamlarin gesitliligine hizlica
uyum saglayan modern ispat hukukuna dogru bir gecis yasanmaktadir.

818 Yargitay 19. HD, 25.11.2015, E. 2015/5399, K. 2015/15539
(https://www.legalbank.net/).

819 Yargitay 16. HD, 7.6.2018, E. 2016/12900, K. 2018/6753 (https://www.legalbank.net/).
820 Futtu (n 3) 96.

821 Biilent Balkan ve Sezer Bozkus Kahyaoglu ‘Tiirk Bankacilik Sektoriinde Faks ve
Hukuki Boyutu’ (2017) (103) Bankacilar Dergisi.
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HMK’da yer alan genis “belge” tanimi, elektronik ortamlarda olusturulan
verilerin de delil baslangic1 dahil farkli ispat araglarina doniismesine imkan
tanimistir.  Bu, teknolojinin yakaladigi her yeniligi, yargilamada da
kullanarak gergege ulasmay1 daha kolay hale getirmektedir. Asagida delil
baslangici niteligini haiz olarak degerlendirilebilen elektronik delillerden;
faks, elektronik posta, WhatsApp yazigsmalari, ses kaydi, video ve fotografi
gibi bazilar1 daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

1. Faks

Faks, telefon hatti vasitasiyla calisarak, bir belgenin herhangi bir
noktadan baska bir noktaya oldugu gibi aktarilmasini saglayan bir iletisim
yontemidir. Aslinda bu yontem, orijinal metnin karsit tarafa fotokopi
biciminde ulagmasia aracilik eder. Faks aracilifiyla gonderilen metnin,
tarith ve saat bilgisi, toplam sayfa adedi, hangi numaraya gonderildigi ve
kars1 tarafin metni alip almadig1 gibi bilgileri iceren bir teyit belgesinin de
olusturulmasi, bu sistemin ayirt edici 6zelliklerindendir®*.

Bu siirecte faks1 gdonderen taraf metnin orijinaline sahip olurken, iletiyi
alan taraf ise orijinal belgenin bir kopyasina ulagmis olur. Bu nedenle
temelde senetle ispat zorunlulugu bulunan bir hukuki islemin, yalnizca
kopya niteligindeki bir belge ile ispat edilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Fakat faks ¢iktisi, delil baslangic1 diizeyinde kullanilmaya elverisli
bir belge niteligini tasiyabilir. Hatta 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK) yer alan 202. maddenin ikinci fikrasinda, “verilmis”
kavramia “gonderilmis” ifadesi eklenmis olmasi dahi, 6zellikle faks ve
benzeri araglar yoluyla iletilen evrakin delil baslangic1 olarak kabulii
meselesinde yasanan tereddiitleri gidermeye yoneliktir®®.

Faksin delil baslangici olarak degerlendirilmesi tartismalar1 doktrinde,
ozellikle faks metinleri iizerinde kolaylikla ekleme-¢ikarma veya montaj
yapilma ihtimali sebebiyle, “aleyhine kullanilacak kiginin metni gercekten
gonderip gondermediginin kesin olarak anlasilamamasi” bi¢iminde ele
alinmistir. Buna ragmen, hem gonderenin hem de alanin elindeki belgenin
ayni igerigi paylastigi, gonderim saati ve tarihiyle birlikte gdnderici
numarast, alict kimligi ve gonderiyi imzalayan kisi gibi detaylarin net
sekilde belirlendigi hallerde, faksin delil baslangici vasfini tasimasina engel
olmadigi kabul edilmektedir®™*. Yargitay da faksla gonderilen yazili

822 Mazlum (n 43) 27.
823 pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 9) 752.
824 Yavas (n 11) 298.
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metinlerin delil baglangici olabilecegi yoniinde kararlariyla igtihat
olusturmustur®®,

Faks ile aktarilan metnin ispat kuvveti, belirli varsayimlara gore farklilik
gosterebilir. Sayet faks metni ilaveten imzalanmigsa, bu metin senet kabul
edilebilir. Eger faksla gonderilen metin, orijinal belgenin kendisi durumunda
degilse bile, “tam bir belge” seklinde kullanilma potansiyeline sahiptir.
Faksin salt “fotokopi” olarak degerlendirilmesinin aksine, gonderilen
metnin icerigi net ve kanitlanabilir nitelikteyse, uyusmazligin ¢éziimiinde
kesin delil niteliginde ispat araci olabilir. Orneklemek gerekirse, faksla
yollanan asil metin senetse, bu durumda fakstaki metin de senet niteligi
tasir; eger asil metin yalnizca delil baglangici seviyesindeyse, fakstan alinan
cikt1 da aym sekilde delil baslangic1 mahiyetindedir®.

Faks metinlerinin ispat aracina doniismesi bakimindan esas tartisma,
“kars1 taraftan kaynaklanma” unsurunun tespitinde ortaya cikmaktadir.
Ciinkii bir kiginin adina kayith faks makinesinden veya o kisinin
bilgisayarindan, kullanicinin rizas1 olmadan da faks gonderilebilme ihtimali
mevcuttur®’.  Hayatin olagan akigi uyarinca, cihazin maliki veya
kullanicisinin bu tarz bir yetkisiz islemi engellemekle yiikiimli oldugu
kabul edilse de, yine de delil baslangicinin temel dayanaklarindan sayilan
“kisiyle belge arasinda objektif bir bag”in somut bi¢imde ortaya konmasi
gerekir. Ayrica faks makinesinin bagli bulundugu telefon hattinin kimin
adina kayith oldugundan ¢ok, fiilen kim tarafindan kullanildig1 da 6nem arz
edebilir®*®.

Ote yandan, gdnderilen faks metninde kars1 tarafin el yazisini, imzasini
ya da parafin1 igeren bir ibare varsa, faks makinesinin kime ait oldugu veya
hangi hat iizerinden gonderildigi pek Oonem tasimaz. Zira ortada, kisiyle
belgeyi objektif olarak baglantilandiran somut bir isaret bulunmasi halinde
“kars1 taraftan kaynaklanma” unsuru gerceklesmis sayilir ve boylece faks
metninin delil baglangici olarak kabuliine bir engel kalmaz®*’.

Ancak kural olarak makineyle yazilmis veya matbu bi¢cimde olup da
altinda kimden kaynaklandigini gosterir herhangi bir imza yahut ayirt edici
isaret yer almayan metinlerin delil baglangic1i niteligini tagimasi

825

Yargitay 19. HD, 25.11.2015, E. 2015/5399, K. 2015/15539
(https://www.legalbank.net/).

826 Balkan ve Kahyaoglu, (n 70) 93.

7 Gokyayla (n 59) 164.

828 Tanriver (n 39) 967.

829 Keser (n 1) 137.
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beklenmez®’. Fakat faks yontemine 6zgii teyit raporu, belgenin hangi hat
iizerinden ve hangi numaraya gonderildigini ortaya koyabildiginden,
makineyle yazilmig ve ayirt edici isaretten mahrum bir faks belgesi ile karst
taraf arasindaki baglanti, en azindan asgari seviyede de olsa kurulabiliyorsa,
delil baslangici niteligi degerlendirilebilir. Buna karsilik, faksin anonim bir
hat ya da bagkasina ait bir cihaz iizerinden yollandig1 anlasilirsa, bu
durumda “kaynaklanma” unsuru ispat edilemez ve metin delil baslangici
kabul edilemez**'.

Faks belgesini delil olarak ileri siiren taraf, bu faksin davaya taraf
olmayan bagka bir kisiye gonderilmis halini de delil baslangic1 sayilmasini
talep edebilir. Keza delil baslangici kavrami, mutlaka dogrudan uyusmazliga
konu olan hususu ispatlamak amaciyla diizenlenmis belgeyi degil; ona yakin
veya onu destekleyen bilgi igerir nitelikteki belgeleri de kapsar. Doktrinde,
(A) ile (B) arasinda imzalandig1 iddia edilen ve (B) tarafindan inkar edilen
bir satis sozlesmesinin ispati i¢in, (B)’nin aymi konuya dair (C)’ye
gonderdigi faks metninin delil baslangici olarak kullanilabilecegine dair

ornekler verilmektedir®*2.

2. Elektronik Posta ve WhatsApp yazismalari

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), delil sisteminde
"belge" kavramini genisletmis ve dijital verilerin yargilamada delil olarak
kabul edilebilmesinin Oniinii agmistir. Bu baglamda, 6zellikle elektronik
posta (e-posta) ve WhatsApp gibi anlik mesajlasma uygulamalar1 yoluyla
yapilan yazigmalar, hukuk yargilamasinda belge niteligi tasiyabilir. HMK m.
199 hiikmii “Belge, davanin ispat1 bakimindan hukuki sonu¢ dogurabilecek
yazili, basili veya elektronik ortamda olusturulan veri ve kayitlar1 ifade
eder." Bu hiikiimle, sadece fiziksel evraklar degil; Elektronik yazigmalar ile
anlik mesajlagsmalar da belge kapsamina alinmistir. Dolayisiyla, e-posta ve
WhatsApp mesajlart da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yargitay, elektronik postalarin delil degeriyle ilgili ¢esitli kararlar
vermistir. Is¢i tarafindan sunulan e-posta yazismalari, is akdinin feshine
neden olan olaylarm ispatinda belge olarak dikkate alinmistir®3. Yine
Yargitay 23. HD’nin 15.06.2015 tarihli kararinda “HMK’nun 199.
maddesine gore, elektronik ortamdaki veriler belge olarak kabul

830 Konuralp (n 4) 112.
831 Balkan ve Kahyaoglu (n 70) 96.
832 Konuralp (n 4) 124 vd.
83 Yargitay 9. HD, 22.06.2016, E. 2016/13363, K. 2016/16403, Yargitay 13. HD,
29.09.2014, E. 2013/17596, K. 2014/18828 (https://www.legalbank.net/).
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edilmektedir. Ayn1 Kanun’un 205. maddesine bakildiginda, usuliine gore
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hiikmiinde
sayildigr goriilmektedir. Davaci tarafin ibraz ettigi e-posta ciktilarinin
elektronik imza tasimadig1 anlasildigindan, gonderenin sirketi temsil eden
yetkili kisi olup olmadig: ikrar edilmedikce, o e-postalarin sirket temsilcisi
tarafindan gonderildiginin kesin sekilde kabulii miimkiin degildir” seklinde
karar verilmigtir®**,

Diger bir kararda ise Yargitay, elektronik postalarin, giivenli elektronik
imzadan yoksun olsalar dahi, HMK 199 ve 202 hiikiimlerine gore delil
baslangict  niteliginde  degerlendirilebilecegini  acik¢a  belirtmistir.
Dolayisiyla mahkeme, sirf elektronik imza bulunmuyor diye e-posta
ciktilarii reddetmek yerine, bu belgeleri delil baslangici olarak gérmeli ve
tanik dahil tiim takdiri delilleri toplayarak gercege ulasmaya ¢alismalidir®”,

Gergekte elektronik posta, farkli glivenlik aciklar1 barindirmasi sebebiyle,
tek basina mutlak giivenirlik sunan bir kaynak degildir. Mesajin IP adresinin
veya igeriginin kolayca degistirilmesi yahut gonderici kisminda veri
iceriginin (biitiinligliniin) bozulmas1 yapilabilmesi, kritik risklerdendir.
Ancak gliniimiiz teknolojisinde, bu sorunlar da tamamen ¢6zlimsiiz degildir.
Sifreli mesajlasmalar, a¢ik kaynak kodlu giivenlik uygulamalar1 ve kayith
elektronik posta (KEP) sistemleri gibi yontemler, elektronik postalarin
giivenilirlik ~ dlizeyini yiikseltmekte, dolayisiyla delil kiymetini de
artirmaktadir®*®.

Elektronik posta sunucusunu, fiziksel ortamda evimize ya da is yerimize
kurdugumuz posta kutusuna benzetmek miimkiindiir. Nasil ki bir mektup
atildigr anda gondericinin denetiminden ¢ikiyorsa, e-posta gonderimi de
benzer sekilde geri doniissiiz bir eylemdir. Alicinin bunu ne zaman
okuyacagi ya da okuyup okumayacagi da kendi tercihine baghdir®’.
Elektronik sozlesmeler baglaminda da taraflarin icap ve kabul beyanlarini
e-posta yoluyla iletmesi, herhangi bir teknik engel bulunmadik¢a mesrudur.
Buna karsilik noterle yapilmasi zorunlu olan veya 6zel sekil sarti aranan
sozlesmelerde, elektronik ortam tercih edilemeyecegi kanunda acik¢a

belirtilmistir®®.

834 Yargitay 23. HD, 15.6.2015, E. 2014/6438, K. 2015/4588 (https://www.legalbank.net/).
835 Yargitay 23. HD, 12.6.2018, E. 2016/507, K. 2018/3649 (https://www.legalbank.net/).

836 Goksu (n 13) 60.

837 Ergun Ozsunay E, ‘Elektronik Ticaret ve E-Sozlesmelerin Temel Sorunlar1® Uluslararasi
Internet Hukuku Sempozyumu (izmir 2002) 131.

838 Ozsunay (n 88) 128.
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1990’1 yillarin sonundan itibaren diinya capinda biiyiik popiilarite
kazanan elektronik posta, bugiin i¢in hala en yogun kullanilan delil bigimleri
arasinda yer almaktadir. Cok kisa bir siire icerisinde, iicretsiz olarak bir
hesap acgabilmek ve ayni anda farkli iilkelere ayni igerigi iletebilmek,
e-postalarin hukuki uyusmazliklarda degerini daha da artirir. Ustelik bir
e-postanin silinmesi, ¢ogu zaman tamamen yok oldugu anlamina da gelmez.
Zira ayn1 mesaj birden fazla cihazda veya sunucuda saklanabiliyor; internet
tarayicisi iizerinden erisilen e-posta hesaplarinda, onbellek kayitlar1 uzun
stire muhafaza edilebiliyor. Bu durum elektronik izlerin takibine imkan tanir
ve e-postanin “karsi taraftan kaynaklanma ve gonderilmis olma” kosullarini
destekler niteliktedir®,

Uygulamada ise, genellikle e-postayr gonderen tarafin kimligini
belirleme noktasinda IP kayitlar1 incelenir. Fakat bunun yararl olabilmesi,
sistemlerin diizenli kayit altina alinmasina baghdir. Eger boyle bir altyap1
yoksa IP bilgisi pek ise yaramayabilir®’. Buna karsin, kriptografik
yontemlerle imzalanmis e-postalar, klasik yazili belgelere gore daha fazla
giivenlik katmani barindirabilir**'.

Kars1 taraf, delil olarak sunulan elektronik postay1 inkar etmedik¢e veya
inkar edilse bile HMK m. 211 dogrultusunda bilirkisi incelemesinden
gecirilerek o tarafca gonderildigi tespit edilirse, s6z konusu elektronik belge
hukuki islemin ispatinda “delil baslangic1” olabilir***. Yargitay da cesitli
kararlarinda, elektronik postalarin delil baglangici 6zelligini  kabul
etmistir®”. Mesela Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Mail ve
telefon mesajlan HMK 199 ve 202 maddelerine gore belge sayilir.
Dolayisiyla, bu araclar yazili delil baslangict niteligindedir. Mahkeme,
e-postalarin giivenli elektronik imza icermedigi gerekcesiyle bu delilleri
reddetmemeli; aksine belirtilen ¢ercevede inceleyerek neticeye varmalidir”
diyerek, e-postanin delil baslangic1 karakterine vurgu yapmistir®*. Benzer
sekilde, Yargitay 19. Hukuk Dairesi de “...elektronik posta yoluyla
sozlesmenin feshedildigi savunulmus, ilgili kayitlar Tirk Telekom’dan
getirtilmis ve bu kayitlarin delil baslangicit oldugu kabul edilmistir...”

seklinde karar vererek ayni yaklasimi1 benimsemistir®®’.

839 Yargitay 9. HD, 5.4.2016, E. 2014/37491, K. 2016/8497 (https://www.legalbank.net/).
840 Goksu (n 13) 60 vd.
841 Erturgut (n 56) 36.
842 Tok (n 6) 80 vd.
83 Yargitay 13. HD, 15.3.2018, E. 2017/10021, K. 2018/3126 (https://www.legalbank.net/).
84 Yargitay 13. HD, 19.2.2018, E. 2017/3033, K. 2018/1991 (https://www.legalbank.net/).
845 Yargitay 19. HD, 25.11.2015, E. 2015/5399, K. 2015/15539
(https://www.legalbank.net/).
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Bununla birlikte elektronik postalarin  delil baslangict  sifatini
kazanabilmesinde, diger elektronik belgelerde oldugu gibi kaynagin aidiyeti
miihim bir yer tutar. Ornegin Yargitay, bir davada, “E-postalarin davalidan
degil de davalinin esinden gelmis olmasi, hem karsi taraftan kaynaklanma
unsurunu, hem de esin evlilik birligini temsile yetkili olup olmadigini
sorgulamay1 gerektirir. Eger es, s6z konusu sozlesme kapsamina giren
islemlerde davali adina temsil yetkisine sahip degilse, e-mailler delil
baslangic1 sayilamaz” sonucuna varmistir®®. Dolayisiyla e-postanin, tiir
olarak delil baslangici olma potansiyeli bulunsa da, somut olayda “karsi
taraftan veya temsilcisinden kaynaklanma” unsuru ispat edilmezse bu vasfi
kazanamaz.

Neticede elektronik posta, giinlimiizde yaygin bi¢imde kullanilan ve delil
baslangici niteligi tasiyabilecek bir aractir. Ancak kaynagin gilivenilirligi,
mesaj igeriginin bitiinliigii ve génderenin gergek kimligi gibi hususlarda
gerekli kosullar somut olayda saglanmadiginda, ispat degerine kavusmasi
gii¢ olabilir.

Glinlimiizde bireyler arasindaki iletisimde en yaygin araglardan biri
olan WhatsApp uygulamasi, mesajlarin hem yazili hem de dijital olarak
kaydedilmesi bakimindan, elektronik ortamda delil baglangicit yoniinden
onem arz eder. WhatsApp mesajlari, her ne kadar resmi nitelikte bir belge
veya noter tasdikli bir senet olmasa da, Ozellikle karsi taraf¢a inkar
edilmemis ya da teknik yollarla dogrulugu teyit edilmisse, mahkemelerce
“delil baglangic1” olarak kabul edilebilmektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
bir kararinda davacimmin sundugu Facebook yazismalarimi, HMK m.199
kapsaminda belge olarak kabul etmis; bu yazigsmalarin hukuki iliskiyi
destekler nitelikte oldugunu belirtmistir®’. Benzer bicimde, WhatsApp
mesajlagsmalar1 da taraflar arasinda var oldugu iddia edilen bir hukuki
islemin gercekten yapilmis olabilecegine dair kuvvetli emare teskil
ettiginden, delil baglangici olarak degerlendirilebilmektedir®®,

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2020/1312 E., 2021/1582 K. sayil1 ve
01.04.2021 tarihli kararinda, davaci tarafindan sunulan WhatsApp
yazigmalari, taraflar arasinda teknik hizmet sézlesmesi yapildigina dair delil
baslangic1 olarak kabul edilmis; bu yazigsmalarin, tanik deliline

846 Yargitay 15. HD, 16.11.2017, E. 2016/2342, K. 2017/3987 (https:/www.legalbank.net/).

¥7  Yargitay 13.  HD, 9.11.2015, E. 2014/30357, K. 2015/24405
(https://www.legalbank.net/).

Bag Yargitay 6. HD, 25.11.2024, E. 2023/1984, K. 2024/4323
(https://www.ictihatbulteni.com/).
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bagvurulmasina olanak tanidig1 belirtilmistir®”. Benzer sekilde, Yargitay 11.

Hukuk Dairesi’nin 2020/1862 E., 2021/2317 K. sayili kararinda da,
WhatsApp iizerinden gonderilen ve 6deme vaadi i¢eren bir mesajin, borg
iliskisini  destekler nitelikte oldugu, bu nedenle delil baslangici
olusturabilecegi kabul edilmistir®®.

WhatsApp mesajlarinin delil baglangici olarak kabul edilebilmesi icin
baz1 sartlarin saglanmasi gerekir: Mesaj icerigi agik ve anlasilir olmalidir,
mesaj tarih, saat ve taraf bilgilerini igermelidir, Mesajin kaynagi (telefon,
ekran goriintlisii vs.) gilivenilir bicimde sunulmalidir, Varsa karsi tarafin
inkar1 dikkate alimmali ve gerekirse bilirkisi incelemesine basvurulmalidir.
Yargilamada bu tiir elektronik yazismalar genellikle ekran goriintiisii veya
cikt1 seklinde sunulmakta, bu goriintiilerin dogrulugu muhatabin inkar
halinde teknik bilirkisilerce incelemeye konu yapilmakta ve acgiklanan
kriterler yoniinden incelemeye tabi tutulmaktadir®'.

WhatsApp mesajlari, oOzellikle ticari iliski ve soOzlesmesel islemler
baglaminda, taraflar arasinda gerceklestirilen irade agiklamalarini
yansitmasi nedeniyle dnemlidir. Bu tiir mesajlar, her zaman kesin delil teskil
etmese de, mahkemeye iddia edilen islemin ger¢ekten vuku bulmus
olabilecegine dair makul bir kanaat verebilecek giicteyse, delil baslangici
olarak kabul edilebilir. Boylece, normalde tanikla ispati miimkiin olmayan
bir hukuki islem, tanik deliline basvurularak ispat edilebilir hale gelir. Bu
durum, dijital ¢agda iletisimin hukuki sonu¢ dogurma kapasitesini agikg¢a
gostermekte; yargi organlarinin da bu yeni delil tiirlerini dikkatle
degerlendirdigi goriilmektedir.

3. Ses Kaydi

Hukuki bir islemin varligini ispat etmek tizere kullanilmak istenen ses
kayitlarinin Oncelikle hukuka uygun yontemlerle elde edilip edilmedigi
hususunun netlestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira yalnizca hukuka
uygun elde edilen kayitlar, bir hukuki siirecin parcasi1 olarak ispat
fonksiyonu {istlenebilir. Ses kayitlarinin yasal c¢er¢evede elde edilip
edilmedigi ve ceza hukuku acisindan tasidigi anlam oldukca genis
kapsamlidir ve bu ayrintilar mevcut incelemenin smirlarint agmaktadir.
Dolayisiyla bu c¢alisma icerisinde ses kayitlarinin hukuki bir islemi
kanitlamadaki degerleri, ozellikle delil baglangict yoniiyle siirlt olarak
degerlendirilecektir.

89 Yargitay 15. HD, 01.04.2021, E. 2020/1312, K. 2021/1582 (https://www.legalbank.net/).

850 Yargitay 11. HD, 16.06.2021 E. 2020/1862, K. 2021/2317 (https://www.legalbank.net/).

81 Yargitay 11. HD, 08.11.2022 E. 2021/2427, K. 2022/7925 (https://www.e-uyar.com/).
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1086 sayili HUMK doneminde, delil baslangici kavrami "yazililik"
kriterine bagli tutuldugundan dolayi, senetle ispatlanmasi gereken hukuki
islemlerde ses kayitlarina ispat araci olarak bagvurmak miimkiin degildi.
Bununla birlikte 6100 sayili HMK, delil baslangicinda aranilan yazili olma
zorunlulugunu ortadan kaldirmak suretiyle elektronik ve teknolojik
kayitlarin da delil baslangic1 olarak degerlendirilebilmesinin  6niinii
agmustir®™, Bu baglamda delil baslangici olarak kabul edilen belgelerin
mutlaka bir irade beyani tasimasi gerekmemekte, delilin muhatabi ile
arasinda nesnel bir baglantinin bulunmasi yeterli goriilmektedir. Boylelikle,
bu yeni diizenlemeler 1s18inda ses kayitlarinin hukuki islemin varligi
konusunda delil baslangict teskil etmemesi i¢in herhangi bir engel
kalmamustir.

Buna karsin, Umar’a gore ses kayitlari, senetle ispat zorunlulugu bulunan
islemlerde hicbir ispat degeri tasimamakta ve delil baslangici olarak dahi
nitelendirilememektedir. Umar, HMK m. 199 hiikmiindeki "belge"
taniminda ses kayitlarinin agik¢a yer aldiginmi kabul etmekle birlikte, HMK
m. 202 uyarinca s6z konusu belgenin kars1 taraftan kaynaklanmasi sartinin
ses kayitlarinda tam anlamiyla saglanamayacagina dikkat c¢ekmektedir.
Ayrica Umar, ses kayitlarmin teknik agidan degistirilip manipiile edilme
riskinin yiiksek olmasi nedeniyle hukuken deger verilebilecek bir delil
olarak kullanilmasini reddetmektedir®>.

Ceza muhakemesi kapsaminda degerlendirme yapan Centel/Zafer ise,
teknik a¢idan ses kayitlarinin kime ait oldugunun tespitinde yasanan
belirsizlik sebebiyle gilivenilirligin zayif oldugunu savunmustur. Bu nedenle,
bu tiir kayitlarin ceza yargilamasinda tek basina delil sayilamayacagi, ancak
bagka delillerle desteklenmesi durumunda deger kazanabilecegi ifade
edilmistir®*,

Ote yandan, Konuralp ses kayitlarmin 6zel bir delil tiirii kapsaminda
degerlendirilmesine gerek olmadiginmi ileri siirmiis, bu kayitlarin hukuki
islemi kanitlamada sinirli bir fonksiyona sahip oldugunu belirtmistir. Ancak
bu goriistini HUMK doénemindeki "yazililik" sartinin varligi doneminde dile
getirdigi gozden kagirilmamalidir. Konuralp ayrica teknolojinin hukuk

832 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 9) 752., Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, (Yetkin 2024) 513., Ozden Ozkaya-Ferendeci O, ‘Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri’ Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan 2015) 823., Futtu (n 3) 20.

853 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Yetkin 2014) 617.

8% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (22. Baski, Beta 2024) 250.
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sisteminin Onlinde oldugunu ve donemin teknik imkanlarinin ses
kayitlarinin dogrulugunu ortaya koymada yetersiz kaldigin1 vurgulamistir®>,

Doktrinde Erdonmez ise, ses kayitlarinin delilden ziyade "kesif"
kapsamina girebilecegi yoniindedir. Bu goriig, hakimin s6z konusu kaydi
isitsel ve gorsel olarak tekrar tekrar inceleyip olayin ge¢miste nasil
gerceklestigine dair bir kanaat olusturabilmesi nedeniyle ses kayitlarinin
"kesif" objesi niteliginde oldugunu savunmaktadir. Yazili olmayan bu tiir
elektronik materyallerin senet ya da belge tanimi icinde degil, kesfin
kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Kuru da benzer goriisii benimseyerek belgeleri senet ve senet disi
belgeler olarak ayirmis, delil baslangici olarak kabul edilecek belgelerin
senet niteliginde yazili belgeler olmasi gerektigini dile getirmistir. Kuru’ya
gore ses kayitlari, belge olarak tanimlanmis olsa bile HMK m. 200/1
kapsamindaki senet tanimina uymadigindan dolayi, yiiksek degerli hukuki
islemleri kanitlamada yetersiz kalmaktadir®>’.

Yargitay 13. HD 22.02.2000 tarihli bir kararinda, mahkemelerin ses
kayitlarim1  tek basina yeterli bulmadigi, ancak bilirkisinin teknik
degerlendirmeleri ve raporlariyla desteklenmesi halinde bunlar1 delil
baslangici olarak kabul ettigi goriilmektedir®®.

Bizim de katildigimiz, Tok’a gére, HMK ile getirilen diizenlemeler ses
kayitlarinin delil baslangici olarak kabuliinii miimkiin kilmaktadir. Zira
yazililik sartinin kaldirilmasi ve teknolojik gelismelerin ispat hukuku
baglaminda degerlendirilmesi bu sonucunu dogurmaktadir.® Yasal
diizenlemedeki yazililik sartinin kaldirilmasi ve teknolojik belge kavraminin
dahil edilmesi, hukuki islemleri ispat konusunda elektronik kayitlarin
kullaninmin1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica teknolojinin sundugu olanaklar
sayesinde, bir ses kaydinin kim tarafindan ve ne zaman olusturuldugunun
net bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir. Eger kayda itiraz edilmemis

855 Konuralp (n 4) 93.
856 Erdonmez (n 62) 237.
87 Baki Kuru “Yazili Delil Baslangici® Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, (Yetkin 2014)
1391.
858 Yargitay 13. HD, 22.2.2000, E. 1999/9505, K. 2000/1439. ayn1 yonde, Yargitay 13 HD,
E 2016/26490 K 2019/2911, 05.03.2019, bu kararda, davali tarafindan dosyaya sunulan
kamera kayitlarinin degerlendirilmesi gerektigi, gerekirse bilirkisi incelemesi yapilarak
kayitlarin  belge niteliginde olup olmadigmin arastirilmast gerektigi belirtilmistir.
Mahkemece bu tiir belgelerin yazili delil baglangict olarak kabul edilip edilmeyecegi
hususunun degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. (https://www.legalbank.net/).
9 Tok (n 6) 82.
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ya da itiraz teknik inceleme ile kesin olarak giderilmisse, karsi taraftan
kaynaklanma kosulu da gergeklesmis olacaktir®®,

Ses kayitlarinin  degistirilme riski, bunlarin delil olarak tamamen
dislanmasint hakli gostermez. Her tiirlii delilin sahtecilik riski altinda
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle ses kayitlarinin giivenilirligine iliskin
kuskulara ragmen her olaymn somut kosullar1 ve delilin elde edilme bigimi
ozel olarak degerlendirilmelidir®®'. Ornegin, telesekretere agikca ve net bir
sekilde birakilan ve karsi tarafca olusturuldugu belli olan kayitlar, hukuki
islemin gerceklestigine dair giiclii bir delil baslangici teskil edebilir.

4. Video ve Fotograf

HMK m. 199 hiikmii kapsaminda, belge kavraminin igerigi aciklanirken
sadece klasik anlamda yazili evraklarla sinirli kalinmamis; teknolojinin
hizla gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni veri tasima yontemleri de
kapsama alinmistir. Bu baglamda gelecekte ortaya ¢ikmast muhtemel ve
heniiz mevcut olmayan iletisim araclariyla elde edilen verilerin, ilgili
uyusmazlikta delil degeri tasimalari durumunda belge olarak
nitelendirilebilecegi kabul edilmistir. Bunlarin i¢ine elektronik ortamda
iiretilmis mesajlar, ses kayitlari, gortintiiler ve benzeri tiim elektronik veriler
girmektedir. Hukuki uyusmazligin temelini olusturan vakialarin ortaya
konulmasinda ve iddianin dayandirildigi olgularin dogrulanmasinda yeterli
goriilmeleri durumunda, bu elektronik veriler hukuken belge sayilarak
kullanilabileceklerdir. Elektronik olarak kodlanmis ve elektronik ortamda
muhafaza edilen bilgiler "elektronik belge" olarak nitelendirilmekte olup,
bunlar da hukuki anlamda delil baslangici olusturabilir®?. Bu baglamda,
video ve fotograf gibi elektronik veriler, hukuka uygun sekilde elde edilmis
ve giivenilirligi saglanmissa, delil baglangici olarak kabul edilebilir ve tanik
dinlenmesine olanak taniyabilir. Ancak, bu tiir delillerin tek basina kesin
delil teskil etmeyebilecegi ve diger delillerle desteklenmesi gerektigi
unutulmamalidir.  Yargitay 1. HD’nin 28.11.2012 tarihli kararinda
ATM'lerden yapilan para c¢ekimlerinin tespiti i¢in kamera kayitlarinin
incelenmesi gerektigi, bu kayitlarin bilirkisi incelemesiyle degerlendirilerek
davalinin  iddialarinin = dogrulugunun  belirlenmesi  gerektigi  ifade
edilmistir.%%

860 ibid 82.

8! Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim (n 10) 38.

862 Mazlum (n 43) 13 ve 20.

863 Yargitay 13. HD, 28.11.2012, E. 2012/13298, K.  2012/13965
(https://www.legalbank.net/).
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Tanimmi itibariyle, bir goriintiiniin belirli ara¢ ve maddeler vasitasiyla
herhangi bir ylizey iizerinde kalici olarak tutulmasini ifade eden fotograf
kavrami agisindan, sabitlendigi yiizeyin mutlaka kagit olmasi zorunlu
degildir. Bu noktada, fotografin iizerine aktarildig1 yiizey kagit ise, bu belge
fotokopi ile benzer bir 6zellik kazanmakta ve hukuki a¢idan delil baslangict
olabilmesi de fotokopi belgelerinde uygulanan sartlara benzer kriterlere tabi
tutulmaktadir®®. Bir belge, elektronik yazigsma veya imzali bir evrakin
fotografi, sayet ileri siiriilen hukuki islemi gerceklesmis olabilecegi
izlenimini vermeye elverisli ise, delil baglangici olarak kabul edilebilir.

Birbirini  takip eden hareketli goriintiler biitini  seklinde
tanimlanabilecek video kayitlar1 ise, delil baslangicinin temel sarti olan
belge niteligini tasima konusunda higbir tereddiit olmaksizin kabul
edilmektedir. Bu tiir kayitlar yalnizca goriintiiden olusabilecegi gibi, goriintii
ile birlikte sesi de icerebilir. Ses igermeyen kayitlarin s6z konusu oldugu
durumlarda dahi, irade beyaninin belirlenmesi amaciyla dudak okuma
yontemine bagvurulmasi miimkiindiir. Baz1 durumlarda ise, hukuki islemin
varligint ortaya koymak adina yalmizca belli olaylarin varliginin
kanitlanmas1 yeterli sayilarak, konusmanin ayrica tespitine gerek
duyulmayabilir®®. Bu konuda ceza yargilamasi yoniinden Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 28.02.2017 tarihli 6nemli bir karar1 bulunmaktadir. Bu
karar dudak okuma yonteminin delil olarak kullanilmasina iligkin 6nemli bir
ornektir. Bu kararda, ceza infaz kurumunda meydana gelen bir olayin
aydinlatilmas1 amaciyla, ses igermeyen kamera kayitlari lizerinde dudak
okuma uzmam tarafindan yapilan analizler degerlendirilmistir. Uzman,
goriintlilerdeki kisilerin dudak hareketlerini inceleyerek, konugmalarin
icerigini tespit etmis ve bu bulgular mahkeme tarafindan delil olarak kabul
edilmistir.*®® Bununla birlikte fotograf ve video kayitlar1 gibi elektronik
verilerin giivenilirligi hususunda ¢ekince yaratan temel nokta, bu belgelerin
kolaylikla degistirilme veya wveri biitiinligliniin bozulmas: riskini
icermesidir. Bu nedenle taraflardan biri sunulan fotograf veya video
kaydinin dogrulugunu kabul etmisse, herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmaz.
Ancak belgeye itiraz edilmesi halinde, bilirkisiler araciligryla bu belgelerin
orijinal olup olmadig1 veya herhangi bir miidahale yapilip yapilmadig
kolayca belirlenebilir. Ayrica elektronik ortamdaki fotograf veya video
belgeleri lizerinde elektronik imza gibi giivenlik unsurlarmin bulunmasi,

864 Keser (n 1) 114.

865 Umar (n 105) 628.

866 Yargitay CGK, 28.02.2017, E. 2014/269, K. 2017/108 (https://www.legalbank.net/).
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belgelerin giivenilirligini artirarak delil baslangici agisindan daha giiglii bir
konuma getirmektedir®®’.

Yargitay 21.HD 07.02.2014 tarihli kararinda sayili kararinda, giivenlik
kamerasi1 goriintiilerinin hukuki uyusmazlikta delil baslangici olarak kabul
edilebilecegi belirtilmigtir. Kararda mahkemenin gorev alaninin dosyaya
ibraz edilen kamera goriintiilerini delil baslangic1 olarak degerlendirerek
yargilamay1 siirdiirmek oldugu agik¢a vurgulanmustir,®®

Benzer sekilde, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 28.11.2012 tarih ve
2012/13298 Esas, 2012/13965 Karar sayili i¢tihadinda da ATM
kameralarinin  kayitlarinin  delil baglangici niteliginde oldugu ifade
edilmigtir.  S6z konusu kararda, bankamatik kart1 kullanilarak
gergeklestirilen islemlerin gercekten iddia edildigi gibi olup olmadiginin,
ancak ATM kamera goriintiilerinin bilirkisi incelemesine tabi tutulmasi ile
belirlenebilecegi belirtilmistir. Mahkemenin bu noktada eksik inceleme
yaparak hilkkme ulasmas1 Yargitay tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.5.2003 tarih ve 2003/1-374 Esas,
2003/370 Karar sayili karari da video goriintiilerinin ispat giicline iligkin
onemli bir degerlendirmeyi igermektedir. Karar konusu olayda video
goriintlileri tek basina delil olarak ileri siiriilmiis ve Yargitay, bu
goriintiilerin  hukuka aykir1 bir yolla elde edilmedigini kabul etmekle
birlikte, somut durumda goriintiilerin delil olarak tek basina yeterli kanaat
olusturmadig1 sonucuna varmistir. Bu, video goriintiilerinin genel olarak
delil olmayacagi anlamma gelmemekte, ancak tek basma yeterli
olmayabilecekleri anlamini tasimaktadir.

Fotograf ve video kayitlart gibi elektronik belgeler, dogrudan bir hukuki
islemi ispat amaciyla iiretilebilecegi gibi, iddia edilen vakianin unsurlarini
aydmlatan yardimci belgeler olarak da degerlendirilebilir. Ornegin,
sozlesme evrakinin fotograflanmasi ya da borcun ifasna iligkin video
kayitlari, fiili karine niteliginde belgeler olarak kabul edilebilir ve boylece
delil baslangici olusturabilir. Bu tiir durumlarda hukuki islemin ispatina
iligkin  karsilagtirmaya  elverisli nesnel unsurlarin varligi  6nem
kazanmaktadir. Ozellikle goriinti ya da ses kayitlarinda, objektif
karsilastirma kriterleri olan kisinin goriintiisii ve sesi, belgeyi giicli kilar.
Ancak hakim, bu belgelerden tek basina yeterli kanaate ulasamazsa, durumu
acikliga kavusturmak i¢in kesif veya bilirkisi incelemesine de

87 Keser (n 1) 132.

868 Yargitay 21. HD, 07.02.2014, E. 2013/17594, K. 2014/2401
(https://www.legalbank.net/).
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bagvurabilecektir. Bu sekilde delil baglangicinin tiim sartlart yerine
getirilmis olacaktir®®,

Sonuc¢

Delil baslangic1 kurumu, klasik ispat hukuku anlayisinin smirlarim
esneten ve Ozellikle senetle ispat zorunlulugunun gegerli oldugu hallerde
takdiri delillerin devreye girmesini mimkiin kilan 06zgiin bir yap1
sunmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu kurumun
kapsam1 genisletilmis; “belge” kavrami altinda daha ¢esitli kayit tiirlerinin
ispat sistemine dahil edilmesi saglanmistir. Bu gelisme, 6zellikle teknolojik
doniistimiin ivme kazandig1 cagdas hukuk yargilamasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Calisma kapsaminda, farkl tiirdeki belgelerin delil baslangici
niteligi agisindan tasidigi 6zellikler analiz edilmis; her bir belge tiirliniin
HMK’nin 199 ve 202. maddeleri ¢ergevesinde tasidigi delil degeri
degerlendirilmistir.

Calismada geleneksel yazili belgelerden farkli olarak faks, elektronik
posta, WhatsApp yazigsmalari, ses kaydi, video ve fotograf gibi cesitli
elektronik verilerin de belirli sartlar1 sagladiklar1 takdirde delil baslangict
fonksiyonu gorebilecegi ortaya konmustur. Bu tiir verilerin tamami,
kanunda Ongoriilen “belge” tanimiyla uyumlu oldugu ve ozellikle karsi
taraftan veya temsilcisinden kaynaklandigi hususu ortaya konabildigi
siirece, takdiri delil olarak hakimin kanaat olusturmasina katki
saglamaktadir.

Faks metinleri bakimindan, bu iletim aracinin tasidigi teknik 6zellikler ve
belge ilizerinde yer alan gonderici-alic1 bilgileri sayesinde delil baslangici
sayilabilecegini gdstermektedir. Gonderim saati, teyit raporu ve karsi tarafla
iligkilendirilebilen bir igerik s6z konusu oldugunda, faks belgeleri HMK m.
202’de aranan “verilmis veya gonderilmis belge” tanimi i¢ine girmekte ve
tanikla ispatin yolunu agan bir dayanak olusturmaktadir. Ancak, belge ile
gonderici arasinda kurulacak bagin somutlastirilamadigi, yani faksin anonim
kaynakli ya da cok kullanicili bir sistemden geldigi durumlarda, delil
baslangici sayilmasinin giiglesecegi degerlendirilmistir.

Elektronik postalarin, giivenli elektronik imza igermemeleri durumunda
senet niteligi tasimadiklar1 agiktir; ancak igerigi itibariyla ilgili hukuki
islemi muhtemel gostermesi ve karsi taraftan kaynaklandigi teknik
incelemelerle ortaya konabilmesi halinde delil baslangic1 fonksiyonunu
yerine getirebilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda e-posta iletisiminde

869 Umar (n 105) 625.
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kullanilan sunucu bilgileri, IP adresleri ve iletisim kayitlar1 gibi unsurlarin,
belgenin kaynagimi teyit edici veriler sundugu, dolayisiyla hakimin takdir
yetkisini geniglettigi ifade edilmistir. Yargitay’in bu ydndeki igtihatlar1 da
elektronik postalarin delil baglangici olarak kabuliinii miimkiin kilmakta ve
mahkemelerin salt giivenli elektronik imza tasimadigi gerekgesiyle bu tiir
belgeleri delil olmaktan dislamalarinin isabetli olmadigmmi ortaya
koymaktadir.

WhatsApp gibi ¢evrim i¢i anlik mesajlasma uygulamalar iizerinden
gerceklestirilen yazigmalarin da, igerik biitlinliigli korunmus ve mesajin
tarih-saat bilgisi ile taraflar1 agik bigimde gosterilmisse, delil baslangici
olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle bu mesajlarin
ekran goriintiisli, ¢ikt1 veya dijital log seklinde dosyaya sunulmasi ve
gerektiginde bilirkisi incelemesiyle dogrulanmasi halinde, bu belgelerin
ilgili hukuki islemi kuvvetle muhtemel gosterdigi kabul edilmektedir.
Nitekim Yargitay’in WhatsApp yazigsmalarina dayali olarak sdzlesme
iliskisini veya borg¢ ikrarini destekleyen kararlari, bu tiir dijital iceriklerin
delil baglangic1 fonksiyonunu yerine getirdigini gdstermektedir.

Ses kayitlar1 yazili delil anlayisinin disinda kalan fakat gelisen
teknolojiyle birlikte ispat fonksiyonu kazanan veriler arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar ses kaydinin HMK m. 202 anlaminda delil
baslangici sayilabilmesi icin karsi taraftan kaynaklandiginin somut bigimde
ispat1 gerekse de, bu durum teknik yollarla miimkiin hale gelmekte ve ses
kaydinin igerdigi ifade, sesin niteligi, kullanilan cihaz bilgileri ile kimlik
tespiti yapilabilmektedir. Bu verilerin, hukuki islemi tamamen ispatlamasa
dahi, onun ger¢eklesmis olabilecegine dair giiglii bir kanaat olusturabilecegi
ve bu nedenle takdiri delillerin kullanilmasina imkan tanmidig1r sonucuna
varilmgtir.

Fotograf ve video kayitlar1 ise, Ozellikle gorsel olarak bir olayin,
taraflarin veya bir eylemin gerceklestigini gosteren unsurlar igermesi
durumunda delil baslangici kabul edilebilmektedir. Bu belgelerin ispat
giicliniin belirlenmesinde, icerik biitiinliigliniin korunmasi, zaman ve mekan
bilgilerinin tespiti ve kaydin taraflardan hangisine ait oldugunun ortaya
konmasi belirleyici olmaktadir. S6z konusu veriler, ¢ogu zaman tek basina
bir hukuki islemi ispata yetmemekle birlikte, islemle ilgili olgularin
varligim1 muhtemel kilmalar1 nedeniyle delil baslangici gérevini basariyla
yerine getirmektedirler.

Tim bu degerlendirmeler 1s1¢inda, 6100 sayili HMK’nin 199 ve 202
madde hiikiimleri baglaminda, delil baslangici kavrami altinda ¢ok sayida
elektronik veri tiirliniin takdiri deliller yoniinden ispat araci olarak hukuki
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deger kazandigi, ispat siirecinin ¢agdas iletisim teknolojileriyle
biitlinlestirildigi ve bdylece hem usul ekonomisi hem de maddi gergege
ulagma ilkesi agisindan daha verimli bir yargilama siirecinin miimkiin hale
geldigi goriilmektedir. Bu gelismeler, hakimin teknik bilgiye ulasmasini
gerektiren yeni sorumluluklar da dogurmakta; bilirkisi destegi ve teknik
analiz araglari, elektronik verilerin delil niteliginin tayininde kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu baglamda, teknolojiye entegre olmus bir ispat sistemi,
yargilamada adaletin ger¢eklesmesine katki saglamakta; fakat ayn1 zamanda
sahtecilik, veri biitiinliigiiniin bozulmasi ve giivenlik aciklarina karsi daha
dikkatli ve denetleyici bir yaklasim gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir.
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