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Bu makale, klasik ontolojinin ézcii ve ikili yapilar tizerine kurulu varlik tasariminin
sosyal bilimlerdeki aciklayiciligini biiytik élgiide yitirdigini ileri stirerek, Aktor-Ag Teorisi'ni
(AAT) yalnizca yéntemsel bir strateji degil ayni zamanda radikal bir ontolojik miidahale
olarak ele almaktadir. Kuramsal ¢éziimlemeye dayanan bu calisma, AAT nin literatiirde
cogunlukla yontem diizeyinde ele alinmasinin teorinin iliskisel ve siire¢ temelli ontolojik
katkilarin1 gériinmez kildigina dikkat ¢ekmekte ve bu kuramsal boslugu gidermeyi
amaglamaktadir. AAT’nin ontolojik simetri, iliskisel aglar ve siiregsellik gibi temel
kavramlart dogrultusunda, varlik sabit ézlerden ziyade siirekli yeniden insa edilen etki
iliskileri agi olarak kavranmaktadir.

Makale AAT'yi klasik ontoloji, elestirel realizm, nesne yénelimli ontoloji ve feminist
epistemolojiyle karsilastirmali bicimde degerlendirerek séz konusu yaklasimlarin ontolojik
varsayimlarini, agiklik alanlarint ve sinirhiliklarint gériiniir kilmaktadir. Insan ile insan
olmayan aktérler arasindaki etkilesimi merkeze alan AAT’nin, ontolojik ¢ogulluk ve
dagitilmis faillik/6znellik anlayisiyla ¢agdas ontoloji tartismalarina 6zgiin bir katki
sundugu savunulmaktadir. Bu yodniiyle c¢alisma, klasik ontolojik sorulara yeni bir
perspektiften yaklasmayr 6nerirken sosyal bilimler ile felsefe arasindaki kuramsal
geciskenlige katki sunmayr amaglamaktadir.
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ABSTRACT

This article argues that the explanatory power of classical ontology based on
essentialist and dualistic structures has significantly diminished in the social sciences and
approaches Actor-Network Theory (ANT) not merely as a methodological strategy but as a
radical ontological intervention. Based on theoretical analysis, this study emphasises that
ANT'’s frequent treatment in the literature at the methodological level often obscures its
relational and process-oriented ontological contributions, aiming to address this theoretical
gap. Drawing on ANT'’s core concepts, such as ontological symmetry, relational networks
and processuality, the article demonstrates that ANT conceives of being not as a fixed
essence but as a constantly reconstructed network of affective relations.

The article evaluates ANT in comparison with classical ontology, critical realism,
object-oriented ontology, and feminist epistemology, making visible the ontological
assumptions, scopes and limitations of these approaches. Focusing on the interaction
between human and non-human actors, it argues that ANT offers a unique contribution to
contemporary ontological debates through its emphasis on ontological multiplicity and
distributed subjectivity. In this respect, the study seeks to approach classical ontological
questions from a new perspective and contribute to the theoretical permeability between
philosophy and the social sciences.

Keywords: History of Philosophy, Ontology, Actor-Network Theory, Ontological
Symmetry, Object-Oriented Ontology, Feminist Epistemology, Critique of Modernity.

* Dr. Ogretim Uyesi. Sirnak Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi ABD, E-
posta: nyesilkaya@sirnak.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9628-3492, Sirnak/ TURKIYE
Makalenin gelis tarihi: 26.06.2025 Submission Date: 26 June 2025
Makalenin kabul tarihi: 24.08.2025 Approval Date: 24 August 2025


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:nyesilkaya@sirnak.edu.tr

152

KLASIK ONTOLOJININ OTESINDE: AKTOR-AG TEORISI'NIN ONTOLOJiK MUDAHALESI

BEYOND CLASSICAL ONTOLOGY: THE ONTOLOGICAL INTERVENTION OF ACTOR-
NETWORK THEORY

Nazan YESILKAYA

“Hicbir sey bagska bir seye indirgenemez, hi¢bir sey baska bir
seyden ¢ikarilamaz, her sey baska her seyle ittifak halinde olabilir.”
Latour (1988, 163).

Giris

Aristoteles’ten bu yana metafizigin merkezinde yer alan ontoloji
ozellikle modern felsefede Kartezyen diializm, Kant'in transandantal idealizmi
ve Hegel'in diyalektik biitiinliik anlayis1 gibi gii¢lii sistematik yaklasimlar
tizerinden sekillenmistir. Bu ¢ercevede varlik genellikle 6zne merkezli, sabit ve
evrensel kategorilerle tanimlanmigtir. Insan ise hakikat ve bilgi tiretiminin
merkezine yerlestirilirken doga, teknoloji ve nesnellik bu 6znel merkezin
karsisinda konumlandirilmistir. Aristoteles’ten Heidegger’e uzanan bu felsefi
gelenege gore ontoloji varligin anlamini, kategorilerini ve varolus bigimlerini
analiz eder. Boylelikle geleneksel ontolojik yaklasimlar ekseriyetle insani
merkeze alan bir perspektifle sekillendirilmis olup doga ile insan arasindaki
ayrimlari belirginlestirerek varliklar: statik ve bagimsiz nesneler olarak tasvir
etmektedir.

Ancak modern toplumlarin teknoloji ve doganin karsilikl etkilesimleri
sonucunda déniisen yapilari, bu geleneksel anlayisin sinirlarini zorlamaktadir.
Binlerce yillik felsefi birikimden beslenmis olan yerlesik ontolojik yaklasimda
var olan yetersizlikler, Aktor-Ag Teorisi'nin (AAT) ortaya ¢ikmasinin arka
planini olusturmaktadir. 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren hem postyapisalci
disiince hem de bilim ve teknoloji ¢alismalar1 (STS) alanindaki gelismelerle
birlikte bu 6zcii ve dikotomik yaklasimlara yonelik ciddi elestiriler glindeme
gelmigtir. Ozellikle Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Donna Haraway gibi
disiintirlerin etkisiyle sabit 6zlerin yerini iliskisel, ¢ogul ve agsal varlik
tasavvurlari almaya baslamistir. Bu teorik déniisiim icinde Bruno Latour, Michel
Callon ve John Law tarafindan gelistirilen AAT yalnizca sosyal bilimlerde degil
ayni zamanda ¢agdas ontoloji tartismalarinda da yanki uyandiran radikal bir
perspektif sunmaktadir. Nitekim Latour’'un aktér-ag teorisinin insaci-realist
vizyonu hem bilim calismalar1 hem de felsefe alaninda uzun siiredir tartisma
konusu olan pek ¢ok sorunun asilmasina yonelik dikkat cekici ¢6zliim olanaklari
sunmaktadir.!

1 Metin Demir, "Laboratuar Yagaminin Antropolojisi: Bruno Latour’un Bilim incelemeleri
ve Metafizik Sonuglari,"” Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 36,2014, 192.
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Bu baglamda AAT’nin temel varsayimi, varligl yalnizca insana 6zgi
biling ya da niyetle agiklamanin yetersizligidir. S6z konusu teoriye gore insanlar,
nesneler, teknolojiler, belgeler, sdylemler ve organizmalar ontolojik olarak esit
statiiye sahip “aktorler”dir ve varlik bu aktérler arasindaki iliskiler ag1 icerisinde
anlam kazanir. Latour’un ifadesiyle, “var olmak, eylemek ve iliski kurmaktir.”2
Dolayisiyla AAT, varligin duragan bir 6z degil stirekli insa edilen, bozulan ve
yeniden kurulan bir iliskiler dinamigi oldugunu savunur. Bu yaklasim, klasik
ontolojinin 6z-merkezli sabit yapisina karsi bir ontolojik déneme¢ dnererek,
cagdas felsefede dikkat ceken alternatif bir yol agmaktadir.

Bu makalede klasik ontolojinin sabit, 6zcii ve ikili yapilarina karsi
AAT’nin sundugu dinamik, iliskisel ve ¢ogul ontoloji anlayisi ele alinmaktadir.
AATnin temel ilkeleri olan ontolojik simetri, iliskisel aglar ve siiregsellik
cercevesinde ontolojik doniisiimiin kapsami aciklanmakta, kuramin elestirel
realizm, nesne yonelimli ontoloji ve feminist epistemoloji baglaminda nasil
degerlendirilebilecegi tartisiimaktadir. Makalenin amaci, klasik ontolojilere
alternatif olarak AAT’'nin sundugu yaklasima odaklanmak ve bu yaklasimin
kuramsal sinirlarini elestirel bir perspektifle incelemektir.

Bu ¢alisma, teorik karsilastirmali analiz yontemiyle sekillendirilmis olup
AAT'nin klasik ontoloji, elestirel realizm, nesne yonelimli ontoloji ve feminist
epistemoloji baglaminda nasil konumlandig1 kavramsal diizlemde incelenmistir.
Ampirik veriye dayali bir alan ¢alismasi yerine, kuramsal metinler iizerinden
icerik analizi uygulanmis ve ontolojik varsayimlarin déniistimi tartisiimistir.

1. Klasik Ontoloji: Sabitlik ve ikilikler

Bati felsefesi boyunca ontolojik sorularin biiyiik ol¢ciide 6zne-nesne,
doga-kiiltiir, zihin-beden ve i¢-dis gibi indirgemeci ikilikler etrafinda insa
edilmesi varlig1 duragan, hiyerarsik ve merkeziyetci bir bicimde kavramaya yol
agmistir. Bu diislinsel c¢erceve, Aristoteles’in 06z (ousia) ile ilineksel
(symbebékos) ayrimiyla sistematik bir forma kavusmus olup varlik, sabit bir 6z
ile rastlantisal nitelikler arasinda bdliinerek iki katmanh bir yapiya
indirgenmistir. Bu yaklasim, Kartezyen felsefede zihin-beden diializmiyle
kurumsallasmis ve Descartes'in Metot Uzerine Konusmalar'da yaptifl ayrim
iizerinden modern felsefenin ontolojik zeminine taginmistir. Ardili Kant ise bu

2 Buruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford: Oxford University Press, 2005, 53.
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miras1 epistemolojik diizlemde yeniden tliretmis olup noumenal ve fenomenal
ayrimiyla bilginin sinirlarini, 6znenin erisim kapasitesi baglaminda kat1 bicimde
cizmistir. Hegel her ne kadar Tinin Fenomenolojisi'nde bu ikilikleri diyalektik
hareket icerisinde asmay1 amaclasa da diisiince yapist 6ziinde hala karsitlik
mantigini yeniden iiretmekte olup tez-antitez yapisina indirgenen diyalektik,
alternatif ontolojik imkanlar1 sinirli kilmaktadir. Dolayisiyla, Bati metafizigi,
¢ogu zaman ikilikleri doniistirmekten c¢ok yeniden bicimlendirerek

stirdirmustiir.

Bu ikili yapilarin temeli, bir yarginin ya dogru ya yanlis oldugu ikilik
(bivalence) ilkesine dayanir. Bir yargl ya dogrudur ya da yanlistir; bir nesne ya
vardir ya da yoktur. Benzer sekilde, bir 6zne ya etkindir ya da edilgendir. Modern
bilim de nesnelligi, deneysel gozlemi 6znenin 6znelliginden arindirarak bu
ikilikler tizerine kurmustur. Sosyal bilimlerde de agiklayici modeller 6rnegin
davranis¢i psikolojinin uyarici-yanit ayrimi veya yapisalcl sosyolojinin yapi-
aktor ikiligi buna dayanir. Ancak bu kategorik ayrimlar, c¢oklu etkilesim
bicimlerini, gecisken sinirlar1 ve aktorler arasi siirekli yeniden iliskilenmeleri
gdz ard1 etme riski tagir. Ornegin Descartes’in “beden”i salt uzaysal ve mekanik
bir varlik olarak ele almasi, bedenin teknik, sembolik ve toplumsal boyutlarini
dislamistir.3 Benzer sekilde Kant'in fenomen-noumenon ayrimi, insan olmayan
aktorlerin pratikteki etki kapasitesini ontolojik diizeyde tanimaz.* Hegel'in
diyalektigi ise siire¢csel karmasikligi tanisa da baslangic ve sonug arasindaki
ikiliyi kirmakta yetersiz kalmistir.

Goruldugi uzere klasik ontolojilerde, varlik sabit, indirgenebilir ve
genellikle insan 6znesi etrafinda tanimlanir. Bu tiir ontolojik yapilarin temelinde
metafiziksel 6zciiliik yer alir ki bu su anlama gelir: Her varlik, belirli bir dogaya
sahiptir ve bu doga degismez. Ancak bu yaklasim, ¢oklu etkilesim aglarini ve
aktorler arasi iliskilerin agiklanmasini smirlayan bir cerceve tretir. Nitekim
teknoloji doga, kiiltiir ve insan arasindaki geciskenligi analiz etmekte yetersiz
kalir. Bu sabitlik gerek sosyal teoride gerekse bilim felsefesinde yeni a¢ilimlarin
oniini tikar.

Ancak yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren 6zne-nesne ve doga-
kiltiir gibi ikiliklere dayali ontolojik ¢ercevenin teorik ve pratik diizeyde

3 René Descartes, Meditations on First Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 44.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
A 250/B 306.

5 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press, 1977, 58-60.
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smirlayia oldugu yoéniinde giiclii elestiriler yiikselmeye baslamustir. Ozellikle
Latour’'un “modernlik elestirisi”¢, Haraway’in “doga/kiltiir ayrimini sorgulayan
feminist yaklasim1”? ve Barad’in “ontolojik i¢ icelik fikri”8 bu ikiliklerin artik
aciklayici degil kisitlayici hale geldigini ortaya koymustur.

Postyapisalci diisiiniirler, 6zne ile nesne arasindaki sinirlarin dogal ya
da evrensel degil tarihsel ve séylemsel insalar oldugunu ortaya koyarak modern
ontolojinin kurucu dikotomilerini derinden sarsmislardir. Bu sinirlar yalnizca
varligr degil bilginin iretimini, toplumsal diizeni ve gergekligin kurgulanis
bigimlerini de belirli kaliplara hapseden iktidar yapilarini yeniden iiretmektedir.
Bu ¢ercevede sabit, evrensel ve agkin kategorilere dayali bir varlik anlayisinin
yerini ¢ogul, baglamsal ve iliskisel ontolojilere birakmasi1 gerektigi yontinde
giiclii bir egilim gelismistir. Bu bakimdan ontolojik ¢ogulluk, varlifin sabit
formlarla degil iliskisellik ve karsiliklilik iizerinden diisiiniilmesi gerektigini
savunan bu yonelimin merkezinde yer alir.

Bu dogrultuda AAT, 6zne-nesne ayrimini radikal bicimde askiya alarak
varlig1 6nceden tanimlanmis kategorilerden ziyade etki kapasitesi ve iliskisellige
dayali olarak kavramayi onerir. Boylece AAT, ontolojiyi yalnizca “Ne vardir?”
sorusuyla degil, “Ne etkide bulunur?” ve “Kim/ne ile nasil iliski i¢cindedir?”
sorulariyla yeniden kurmaya ¢alisir. Bu, yalnizca yeni bir ontoloji 6nermesi degil
ayni zamanda modern bilgi rejimlerine kars1 yoneltilmis kapsamli bir elestiridir.

2. Ontolojide iliskisel Doéniigiim

Bruno Latour, Michel Callon ve John Law tarafindan gelistirilen AAT,
varligl sabit, ickin dzlerden ziyade iliskilerin siirekliligi icinde kavrar. Latour’'un
ifadesiyle, “Varlik, bir seylere baglandik¢a vardir; baglanmalar 6nce gelir,
aktorler sonra.”® Latour’a gore, varlik, ancak etki edebildigi dlciide vardir bu
nedenle herhangi bir varligin kimligi, tek basina sahip oldugu i¢sel niteliklerden
degil dahil oldugu iliskisel aglar icindeki konumundan tiiretilir.

6 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1993.

7 Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York:
Routledge, 1991.

8 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, Durham, NC: Duke University Press, 2007.

9 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 217.
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Bu yaklasim, modern ontolojinin temelini olusturan bireysel, 6zerk ve
askin varlik anlayisina karsi ¢ikarak varolusu aglar i¢indeki konum, etki ve
iliskiler iizerinden tanimlar. Boylece AAT, yalnizca var olani tarif etmekle kalmaz
ayni zamanda varligin ne olduguna dair kurucu soruyu yeniden formiile eder:
"Ne vardir?" degil "Ne etki eder?" ve "Nasil iliskilidir?" Benzer sekilde John Law,
sosyal bilimlerin nesneleri sabitleme ve soyutlama egilimlerine karsi ¢ikarak,
“Gercekligin tekil degil coklu, hareketli ve dagitik (tek bir 6zneye/merkeze
indirgenmemis) bicimlerde var oldugunu” savunur.® Bu noktada AAT, modern
metafizigin sabit kategori diisiincesine karsi ¢ikarak, varligi yalnizca ag iliskileri
icinde anlamlandirmaya ¢agr1 yapar.

AAT varlign sabit “6z”lere indirgemek yerine, ontolojiyi iliskilerin
stireklilifinde konumlandirir. Latour’'un unlii deyisiyle, "Biz hi¢ modern
olmadik" ciinkii doga ve toplum arasindaki keskin ayrimlar yalnizca kuramsal
bir lirtindiir, pratikte ise bu ayrimlar araglar ve insanlar arasinda kurulan siirekli
cevirilerle ¢oziimlenir.!? Ona gére modernligin doga-toplum, insan-makine gibi
dualiteleri gercek hayatta i¢ ice gecmistir. Bilimsel nesneler toplumsal ve
kurumsal siireclerle, teknolojiler kullanici pratikleriyle, hukuki diizenlemeler ise
maddi ve insan-dis1 aktorlerle birlikte islerlik kazanir.

Dolayisiyla bu i¢ ice ge¢meler, arag-insan c¢evirileri, modern diye
bildigimiz net boélinmeyi fiillen imkansiz kilmistir. Bu o6rneklerden de
anlasilacagl iizere, araglar olmadan insanlar pek ala bir sey yapamaz, insan
miidahalesi olmadan da araglar islevsellige ulasamaz. Bu durum esasinda
Latour’un “geviri” (translation)!2 kavramiyla anlattigi karsilikli doniistimii gozler
oniine serer. Dolayisiyla “modern” diye adlandirdigimiz, dogay1 nesnelestirip
toplumdan tamamen ayiran ideal pratik, epistemik ve ontolojik diizeyde hi¢bir

zaman gerceklesmemistir.

Sonu¢ olarak, doga-toplum diialitesi tlizerine kurulu geleneksel
modernlik s6ylemi hem analizlerimizi sinirlandirir hem de gergekligi yanlis
temsil eder. Bu baglamda Latour’un itirazi, bize daha gercekei ve kapsayici bir
cerceve sunar: Hem sosyal iligkileri hem de maddi teknolojileri esit derecede

10 John Law, After Method: Mess in Social Science Research, London: Routledge, 2004, 162.
11 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1993, 10.

12 Latour’un g¢eviri kavrami, gii¢, temsil, bilgi ve gerceklik iiretiminin nasil toplumsal
olarak kuruldugunu ag¢iklayan bir yontemdir. Bir sey “dogal” ya da “nesnel” olarak ortaya
cikmaz; her zaman ceviri siiregleriyle, yani bagka aktdrlerin yeniden tanimlanmasi ve
hizalanmasiyla kurulur. Bkz. Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and
Engineers Through Society, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987, 108
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aktor olarak ele alan, stirekli etkilesim halindeki aglar1 incelemek belki de bu
nedenle daha anlaml olabilmektedir. Bu ylizden “modern olmadigimiz”1 kabul
etmek, aslinda bilgi iiretimimize ve tasarim pratiklerimize daha tutarli ve
uygulanabilir yaklasimlar getirecektir.

Bu baglamda, 20. yilizyiin sonlarinda gelisen AAT, geleneksel
ontolojilerin 6tesinde bir anlayis sunarak, insan disindaki nesnelerin,
teknolojilerin ve diger aktorlerin de sosyal siire¢lerin aktif katilimcilar1 olarak
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle AAT, nesne ile
insan arasindaki sinirlarin belirsizlestigi ve her bir aktoriin varolussal siirecin
dinamiklerine katkida bulundugu bir ¢erceve sunarak ¢agdas varolussal ve
toplumsal siirecleri anlama yolunda yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Bu
durum, ontolojik tartismalarda kategorik sinirlari ortadan kaldirarak varligin
yeniden diisiiniilmesini talep ederek varliklarin iligskisel ve dinamik dogasini
sorgulamay1 zaruri kilmaktadir.

Gerek varliga iliskin temel felsefi kabullere meydan okuyan ontolojik bir
yeniden diisinme cagrisi olarak gerekse de anti- 6zcii bir yaklasim olarak
AAT’nin ontolojik miidahalesi ii¢ temel ilke etrafinda oriiliir: Birincisi, insan ile
insan-disi varliklar arasinda kurdugu ontolojik simetri, ikincisi sabit kategoriler
yerine iliskisel aglarayaptigi vurgu, Ugclinclsi ise siiregsellik  ve
hareketliligi varligin asli niteligi olarak ele almasidir. Bu dogrultuda, s6z konusu
iic temel ilkeyi ayrintili bicimde ele alarak AAT’nin ontolojik varsayimlarina ve
bu varsayimlarin diisiinsel ufukta a¢tig1 imkanlara yakindan odaklanacagiz.

2.1. Ontolojik Simetri: Dagitilmis Faillik

AAT’nin en ¢arpic yonlerinden biri, failligin yalnizca insana 6zgi bir
ozellik olarak goriilmesine karsi ¢ikmasidir. Klasik sosyal teorilerde faillik,
bilingli niyete ve 6znel iradeye dayandirilirken, AAT bu yaklasimi hem kavramsal
hem metodolojik olarak sorgular. Bruno Latour’'un Reassembling the Social adli
eserinde belirttigi iizere, insan ile insan olmayan varliklar arasinda 6nceden
kurulmus bir ayrim, arastirmacinin sahadaki oluslar1 anlamasini engeller ¢iinkii
bu tiir ayrimlar, analiz baslamadan 6nce belirli varliklar edilgen ilan eder.13
AATnin 6nerdigi “ontolojik simetri” ilkesi, arastirmada tiim aktoérlere (ister
insan, ister hayvan, ister makine, ister yazilim olsun) ayni agiklama giiclinii
tanimay1 gerektirir. Bu durum epistemolojik bir tercihten ziyade dogrudan

13 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 72-75.
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ontolojik bir esitlemeyi dile getirir; etkide bulunma kapasitesine sahip her varlik
fail olarak kabul edilir.

Bu ilke, sosyal bilimlerde geleneksel olarak insanlara atfedilen faillik
kavraminin nesneler, teknolojiler, kurumlar gibi insan olmayan varliklara da
genisletilmesi anlamina gelir. Ole ki sosyal diinyay: anlamak icin insan merkezli
(antroposentrik) bir bakis a¢isinin 6tesine ge¢meyi ve insan olmayan aktoérlerin
toplumsal siireclerdeki etkisini dikkate almay1 amaglar. Geleneksel yaklasimlar
genellikle insanlar1 toplumsal aktorler olarak kabul ederek insan olmayan
varliklar1 pasif nesneler veya araglar olarak ele alirken AAT, insan olmayan
varliklarin da toplumsal stiregleri etkileyebilecegini ve sekillendirebilecegini

savunur.14

Bu noktada dzellikle belirtilmelidir ki AAT, varliklar arasinda herhangi
bir hiyerarsiyi reddeder. Latour, Callon ve Law gibi diisiiniirler, varliklarin
birbirleriyle olan iliskilerinin 6nemini vurgularken, bu iliskilerin herhangi bir
hiyerarsi olmadan gercgeklestigini belirtirler. S6z gelimi Latour, “Varliklarin
arasindaki iliskiler, varliklarin varligini belirler.”15 derken, Callon da benzer bir
sekilde, “Hic¢bir varlik digerinden daha 6nemli degildir hepsi bir ag icinde anlam
kazanir.”16 demektedir.

Callon'un Kklasiklesmis St Brieuc Korfezi'ndeki Deniz Taragr ve
Balik¢ilarin Evcillestirilmesi ¢alismasi, bu ilkenin sahadaki karsiligini sunar.
Callon, bilim insanlar1 ile deniz taraklar1 arasinda hiyerarsik bir ayrim
yapmaksizin, agda her birinin digerleriyle nasil iliskilendigini ve bu iliskilerin
nasil bir bilgi liretim siireci dogurdugunu gosterir.l? Bu analizde, taragin
kabugunun acilip agilmamasi bile belirleyici bir degisken olarak devreye girer.
Dolayisiyla AAT, failligi yalnizca biligsel ya da iradi bir kapasite olarak degil
etkide bulunma potansiyeli tizerinden tanimlar. Latour’un deyimiyle, “Bir aktor,
bagkalarinin diinyasinda bir fark yaratabilendir.”18

Failligin bu sekilde dagitilmis olarak ele alinmasi, 6zne-nesne ayrimini
da gecersiz kilar. Ozne olarak kabul edilen insanin merkezi konumu sarsilirken

14 Tuba Nur Umut, “Teknoloji insan Tasavvurunu Déniistiirebilir Mi? Siborg Manifestosu
ve Aktdér-Ag Kurami Uzerine Bir Degerlendirme,” Diisiince Bilimleri: Klasik Sorunlar-
Giincel Tartismalar, Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2018, 187.

15 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 25

16 M. Callon, “The Role of Hybrid Communities in the Emergence of Society”, Actor-
Network Theory and After Blackwell, 1999, 207.

17 M. Callon, “Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops
and the Fishermen of St Brieuc Bay”, The Sociological Review, 32,1984, 200-204.

18 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 71.
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nesne olarak gorilen varliklar analitik olarak etkinlestirilir. Bu, AAT’nin
onciillerinden biri olmanin 6tesinde; Donna Haraway’in “cyborg” metaforu,
Karen Barad’'in “intra-action” kavrami ve Rosi Braidotti'nin posthiiman 6zne
anlayisiyla da paralellik gosterir. Ornegin Barad’e gore faillik, varliklara énceden
atfedilen bir nitelik olmayip karsilikl iligkiler icinde siirekli olarak olusan bir
seydir.19 Bu goriis, AAT nin insan-merkezci olmayan bir ontoloji kurma iddiasin
daha genis bir kuramsal zemine oturtur.

Sonug olarak ontolojik simetri ilkesi, AAT nin yalnizca yontemsel degil
eylemi yeniden diisiinmeye yonelik ontolojik bir girisimidir. Eylem, 6znel niyetle
birlikte agsal iligkilerin tiriinii olarak gorilir. Bu modelde faillik, tiim aktorlere
yayilan bir kapasite olarak insan-disi varliklarin yeniden
kavramsallastirilmasina katki sunar.

2.2 iligkisel Aglar

AAT’nin ontolojiye en 6nemli katkilarindan bir digeri de varliklar sabit
ve ickin 6zlere sahip bigimler olarak gérmek yerine, iliskiler icinde kurulan ve
aglar araciligiyla sekillenen oluslar olarak degerlendirmesidir. Bu anlayis, nesne
ve Ozne gibi kategorilerin evrensel tanimlarla sabitlenmedigini, baglamsal
iliskiler icinde stirekli yeniden insa edildigini 6ne stirer. Latour, bu baglamda bir
nesnenin “ne oldugu”’nun, onun baska aktorlerle nasil iliskilendigi ile
belirlendigini vurgular. Dolayisiyla AAT, varligi igsel bir 6zden ¢ok, agsal
baglamlarin irini olarak kavrar ve bdylelikle bir varlik, yalnizca baska
varliklarla iliskiye girdigi oranda bir kimlige sahip olabilir.20

Bu yaklasim, sabit ve evrensel niteliklere sahip nesneler yerine iliskiler
icinde kurulan ¢ogul ve baglamsal varliklar1 analiz etmeyi dnerir. S6z gelimi
Annemarie Mol'un The Body Multiple: Ontology in Medical Practice adl eseri, bu
kuramsal yonelimin ampirik dizeydeki en giiclii 6rneklerinden biridir. Mol,
ateroskleroz hastaligini yalnizca biyomedikal bir tani nesnesi olarak degil farkli
tibbi pratiklerde farkl bicimlerde gergeklestirilen (enacted) bir fenomen olarak
ele alir. Aynm1 hastalik, patolog icin mikroskobik bir doku, radyolog icin
gorlntiileme verisi, hasta i¢inse agr1 veya yorgunluk anlamina gelir. Bu durum,

19 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 33.
20 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 59-62.
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tek bir hastalik taniminin olmadigini aksine farkl bilgi rejimlerinin trettigi coklu
varliklarin ayni1 anda gegerli olabilecegini gosterir.2!

Mol’un yaklasimi, AAT nin iliskisellik anlayisina derinlik kazandirir. Ona
gore varlik, sabit bir 6z olarak verilmis olmak yerine, pratikler icinde stirekli
kurulan bir gergekliktir. Ontoloji, dnceden var olan bir diizenin kesfi olmaktan
ziyade, toplumsal ve maddi pratiklerle insa edilen bir siirectir.22 Bu anlayista
bilgi ve varlik ayri alanlar olarak diislinilmez i¢ ice ge¢mis bir yapida
degerlendirilir. AAT’'nin iliskisel ontolojisi sabitligi degil cogullugu, temsili degil
olusu, 6zii degil iliskisel yapilari merkeze alir.

Bu baglamda, AAT’'nin dnerdigi ontoloji, modernitenin 6zcii diisiinsel
mirasini pargalayarak, epistemolojik konumlanis ile ontolojik olusum
arasinda diyalektik bir iliski kurar. Boylelikle bir varligin ne oldugu, onu
gozlemleyen 6zne tarafindan disaridan sabitlenemez. Dolayisiyla varlik, gozlem,
bilgi liretimi ve maddi ortamlar arasindaki ¢ok katmanli iliskilerin i¢cinden dogar.
Bu anlayis yalnizca sosyal bilimlerle sinirli kalmayip, bilim felsefesi ve ontoloji
tartismalarinda da post-realist bir acilim sunar.

2.3 Siiregsellik ve Hareketlilik: Varligin Dinamizmi

AAT’nin tg¢iincii temel ontolojik ilkesi, varligin dogasini sabit, 6zsel ve
duragan bir yap1 olarak degil siirecsel, iliskisel ve hareketli bir olus olarak
kavramsallastirmasidir. Bu yaklasim, klasik metafizigin kok salmis 6zciiliigline
kars:1 ¢ikarak bir varligl tanimlayanin onun igsel yapisindan ziyade, siirekli
yeniden kurulan etkilesimsel oriintiiler oldugunu 6ne siirer. AAT'ye gore bir
varlik, sabit bir “ne”likten ziyade, “Ne yapar, nasil etkiler ve nasil
etkilenir?” sorular1 etrafinda belirginlesir. Dolayisiyla varliklar olduklar sey
degil olduklar1 seye nasil donitistiikleri baglaminda anlagilmalidir.23

Bu siiregsel ontoloji anlayisi, AAT’nin yani sira ¢agdas feminist yeni
materyalizm kuramlarinda da giiglii bicimde desteklenmektedir. Ozellikle Barad,
bu yaklasimi kuantum fiziksel bir diizlemde kuramsallastirir. Barad'in “intra-
action” kavramy, klasik etkilesim (interaction) anlayisindan farkh olarak, iliskide
bulunan unsurlarin 6nceden verilmis bireysel varliklar olmadigini, iliskiler

21 Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Durham: Duke
University Press, 2002, 6-9.

22 Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, 6.

23 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 35-36.
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icinde birlikte ortaya ¢iktiklarini ifade eder.24 Barad’a gore bir varhigin faili, ickin
bir o6zellik olarak verilmis degildir ve karsilikli iligkiselligin dinamik bir
sonucudur. Bu nedenle ne 6zne ne nesne dnceden tanimlanmistir, her biri
iliskisel olaylarin triinii olarak siirekli bir olus halindedir. Bu yaklasim, klasik
“interaction” kavraminin 6zneleri dnceden varsayan anlayisini elestirir. Ona
gore “‘intra-action’ terimi, birbirine dolanmis 6znelliklerin karsilikli olarak
birbirini kurmasini ifade eder. Alisildik etkilesim modeli, etkilesim dncesinde var
olan bireysel 6znellikleri varsayar. Oysa intra-action, bu 6znelliklerin etkilesim
yoluyla ortaya ¢iktigini kabul eder.”25

Barad’in iligkisel 6zne anlayisi, Rosi Braidotti'nin posthiiman 6zne
kurami ve Donna Haraway’in “cyborg” figiiriiyle anlamli bir kuramsal siireklilik
icindedir. Braidotti, The Posthuman adli eserinde 6zneyi sabit bir kimlikten
ziyade ¢ok katmanly, iliskisel ve doniisken bir olus siireci olarak tanimlar.26
Gogebe 6zne modeli, intra-action kavraminda oldugu gibi 6znelligin sabit bir
yapidan ziyade agsal iliskiler icinde sekillendigini vurgular. Benzer bicimde,
Haraway’in Simians, Cyborgs, and Women eserinde gelistirdigi “cyborg” kavrami
da biyolojik, teknolojik ve kiltiirel sinirlarin melezlestigi bir 6zne tasarimi
sunar.?’ Bu figiir, sabit kimliklerin 6tesinde doniisiim icinde olan, iliskisel olarak
insa edilen bir 6znelligi temsil eder. Dolayisiyla Barad, Braidotti ve Haraway’in
yaklasimlar1 6zne kavramini ontolojik, epistemolojik ve etik diizeylerde yeniden
disiinmemizi saglar.

Latour da benzer bigimde, bilimsel basarilarin ya da toplumsal yapilarin
tek bir failin iradesine degil ¢ok sayida insan ve insan-dis1 6genin agsal is
birligine baglh oldugunu vurgular. Latour, The Pasteurization of France adh
calismasinda Pasteur’lin basari 6ykiisiinii, bilimsel akil ya da bireysel karizmanin
Otesinde laboratuvar ekipmanlari, mikroplar, politik aktorler ve kamusal retorik
gibi bir¢cok unsurun eszamanh etkilesimiyle sekillenen bir siire¢ olarak ortaya
koyar.28 Bu c¢oklu failler, herhangi bir basariy1 ya da olusu 6zneyle birlikte
iliskiler ve baglamlar ¢ercevesinde degerlendirir.

24 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 33.

25 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 33.

26 Rosi Braidotti, The Posthuman. Cambridge: Polity Press, 2013, 45-49.

27 Donna . Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York:
Routledge, 1991, 149-181.

28 B. Latour, The Pasteurization of France, Harvard University Press, 1993, 15-25.
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Goruldugi tzere siiregsellik ilkesi, AAT’'nin toplumsali duragan bir
yapidan ziyade siirekli degisen ve yeniden kurulan dinamik bir ag olarak ele
almasini miimkiin kilar. Her seyin yerinde ve zamanda siirekli bir hale geldigi bu
ontolojik cercevede 6z, kdken ya da sabite yoktur. Varliklar, maddi ve anlamsal
iliskiler icinde hareket ederek sekillenir. Barad’'in deyimiyle varlik, bir sonug
degil devam eden bir performanstir.2? Dolayisiyla AAT nin siirecsellige yaptigi
vurgu, bir yontem tercihi olmanin 6tesinde, klasik ontolojinin zaman, kimlik ve
varlik anlayislarina koklii bir elestiri yoneltir.

3. Ontolojide Radikal Bir Genisleme

Yukarida degindigimiz ilkelerden de anlasilacag1 tizere ontolojide
radikal bir genisleme 6neren AAT, klasik varlik ve fail anlayislarini k6klii bicimde
sorgular. Etkinlik ve niyet, insana 6zgii bir ayricalik olmaktan ¢ikarilarak insan-
dis1 varliklara da atfedilir. Boylece maddi ve teknik unsurlar da agin etkin failleri
olarak degerlendirilir. Bu yaklasim, failin kim oldugu sorusunu ¢ok merkezli ve
iliskisel bir zeminde yeniden ele alir.

S6z gelimi Callon'un ¢alismasinda, Saint-Brieuc Korfezi'ndeki deniz
tarak¢iligl insan aktorlerin yani sira teknik ve biyolojik unsurlarin da dahil
oldugu cok bilesenli bir yap1 olarak ele alinir. Taraklar, pazarin olusumuna
katkida bulunan aktif bilesenler olarak degerlendirilir ve biyolojik davraniglari
agn isleyisini etkiler. Bilim insanlari, balik¢ilar ve diizenleyicilerle birlikte esit
dizeyde aktorlesen taraklar,?® AAT nin ontolojik genislemesini gosterir.

AAT, toplumsali maddi ve teknik unsurlarla birlikte kurarak insan-
merkezli fail anlayisin1 sorgular ve varlig iliskisel, agsal bir diizlemde yeniden
tanimlar. Ancak bu yaklasim, bazi elestirmenlerce analitik netligi zayiflatmakla
suglanir. Harman’a gore her seyi aktor saymak, aktorlik kavramini
belirsizlestirir.3! Buna karsilik AAT savunuculari, normatif bir yaklasim yerine
ampirik bir yontem izlediklerini ve etkili aktorleri detayli ag analizleri yoluyla
belirlediklerini ifade eder. Bu yoniiyle AAT, kavramsal a¢idan zengin bir ¢erceve

29 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 185.

30 Callon, “Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and
the Fishermen of St Brieuc Bay”, 212.

31 Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne:
re.press, 2009, 21.
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sunarken ayni zamanda analitik belirsizliklere de a¢ik bir ontolojik déniisiim
ortaya koyar.

4. Aktor-Ag Teorisi'ne Yonelik Ontolojik Elestiriler

Aktor-Ag Teorisi'nin sundugu ontolojik c¢erceve, toplumsal olanin
maddi, teknik ve insan-dis1 unsurlarla birlikte diisiiniilmesini saglayarak sosyal
bilimlerde yenilikgi bir yaklasim sunar. Bu yaklasimin radikal simetri ilkesi ve
iliskisel ontolojisi, aciklayici giiclinlin yani sira beraberinde getirdigi teorik
gerilimlerle de 6ne ¢ikar. insan ve insan-olmayan ayrimim sistematik olarak
dislayan bu ontolojik tutum, kimi elestirmenler tarafindan toplumsal iligkilerin
anlam boyutunu ihmal ettigi gerekgesiyle sorunlu bulunur. Bu baglamda AAT nin
ontolojik pozisyonu, sosyal teoride failin sinirlarin1 ve toplumsal gercekligin
dogasini yeniden tartismaya acar. Bu baslik altinda, AAT’ye yoneltilen temel
ontolojik elestiriler ele alinacak ve bu elestirilerin kuramsal arka plani
degerlendirilecektir.

4.1. Failin Muglaklasmasi ve Anlam Boyutunun ihmal Edilmesi

AAT'nin  ontolojik  yaklasiminin  "fail" (eyleyici) kavramini
muglaklastirmasina yonelik elestiri oldukca dikkat cekicidir. Nitekim AAT
insanlar, nesneler, teknolojiler ve soylemleri esit diizeyde eyleyici olarak
tanimlayarak klasik 6zne-nesne ayrimini ortadan kaldirir. Ancak bu yaklasim,
anlam, niyet, deger ve normatif yonelim gibi insana 6zgii niteliklerin toplumsal
coziimlemelerdeki roliinii belirsizlestirir.32 Habermas'in iletisimsel eylem
kuramina gore toplumsal iliskiler nedensel isleyisin 6tesinde, anlam iireten ve
gerekcelendirilebilir yapilar tasir.33 Bu baglamda AAT, toplumsal olanin anlam

boyutunu goz ardi ederek normatif elestirinin zeminini zayiflatir.

Benzer bicimde Roy Bhaskar’in gelistirdigi elestirel realizm, toplumsal
gercekligin ¢ok katmanli, derin yapilarla 6riilmiis bir ontolojik diizene sahip
oldugunu savunur. Bhaskar’a gore sosyal bilimlerin goérevi, yiizeydeki olaylari
aciklamakla simirli kalmayip bu olaylarin arkasinda yatan derin yapilarn ve

32 Olga Amsterdamska, “Surely You Are Joking, Monsieur Latour!”, Science, Technology, &
Human Values, 15(4), 1990, 495-504. Ayrica bkz. Graham Harman, Prince of Networks:
Bruno Latour and Metaphysics, re. press, 2009.

33 ]. Habermas, The Theory of Communicative Action - Volume I: Reason and the
Rationalization of Society, Boston, MA: Beacon Press, 1984
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nedensel mekanizmalar1 agiga ¢ikarmaktir.3* AAT'nin tim varliklar yatay ve
iliskisel bicimde ele almasi, ontolojik derinligi g6z ardi ederek indirgemeci bir
yaklasim sergiler. Radikal simetri ilkesi, aktorler arasi farklan siliklestirirken,
elestirel realizmin vurguladigi yapisal esitsizlikler ve tarihsel belirlenimler
goriinmez olur. Bhaskar’a gore bu, toplumsal karmasiklig1 basitlestiren bir
diizlestirmedir.

AAT’ye yoneltilen elestiriler, teorinin tartismali yonlerini giin yiiziine
cikarsa da savunuculari, bu elestirilere radikal simetri, iliskisel ontoloji ve
aciklayic1 tarafsizlik ilkeleri tizerinden Kkarsilik verir. Fail kavraminin
genisletilmesi, savunucular agisindan epistemolojik bir tercihten ziyade ampirik
bir gereklilik olarak goriiliir. Latour’a gore eylem, sabit bir 6zneye baglh olarak
degil insan ve insan-dis1 aktorlerden olusan aglarin etkilesimi araciligiyla ortaya
¢ikar. Bu nedenle niyet ve anlam gibi 68eler, ag icindeki tiretim stiregleri temel
alinarak incelenmelidir. Bu durumda Latour, toplumu agiklayici bir ilke olarak
degil aciklanmasi gereken bir olgu olarak konumlandirir.

AAT'nin bu yaklasimi, 6zellikle teknoloji, altyap1 ve maddi kiiltir gibi
daha 6nce sosyal teori tarafindan marjinallestirilmis 6geleri analiz i¢ine katarak
onemli katkilarda bulunmustur. Ornegin Callon’un calismalari, bilimsel bilgi
iiretiminde teknik nesnelerin aktif roliinti goriiniir kilar. Bu y6niiyle AAT, bilim
ve teknoloji calismalarinda etkili bir agiklama giiciine sahiptir.

Bununla birlikte, AAT'nin her seyi "ag ici etkilesim" diizeyine
indirgemesi elestirmenlerce teorik sterilizasyon riski olarak goriiliir. Niyetin ve
konumun stirekli ertelenmesi, etik veya politik sorumlulugun dagitilmasina ve
hatta silinmesine yol acabilir. Ornegin Haraway'in “konumlanmis bilgi” 1srar,
belirli aktorlerin tarihsel ve kiiltiirel baglamda sahip olduklar1 gii¢ farklarimi
ihmal etmemenin gerekliligine isaret eder. Latour'un modernlige yonelttigi
radikal elestiriler, geleneksel toplumsal kuramlarin simirhliklarim géstermekte
etkili olsa da yapisal esitsizlik, tahakkiim ya da ideoloji gibi kavramlarin yerine
konabilecek bir elestirel ara¢ takimi gelistirmekte yetersiz kalmaktadir.

4.2. Nesnelerin Yiizeysellestirilmesi

Aktor-Ag Teorisi'ne (AAT) yoneltilen dikkat cekici elestirilerden bir digeri
de nesneleri yalnizca iliskisel diizlemde tanimlayarak onlarin igsel ontolojik

34 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary
Human Sciences, Brighton: Harvester Press, 1979, 13-14.
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varoluslarin1 géz ardi etmesidir. Nesne yonelimli ontolojinin (Object-Oriented
Ontology, 000) onde gelen temsilcilerinden Graham Harman, AATnin
nesnelerin ontolojik derinligini géz ardi ettigini ve onlar1 yalnizca etkilesimsel
yluzeyde kavradigini belirtir.35 AAT’ye gore nesneler ancak ag igindeki
iligkileriyle varlik kazanir. Oysa Harman, nesnelerin iliskilerden bagimsiz,
indirgenemez bir 6z tasidigin1 savunur. Ona gore AAT, nesneleri yalnizca
yluzeysel Kkarsilasmalarla tanimlayarak ickin dogalarini ihmal eder ve
indirgemeci bir tutum sergiler.

Latour bu elestiriye, AAT'nin amacinin nesnelerin ickin dogasim
biitiiniiyle reddetmek olmadigini, bu dogaya ancak ag icindeki etkilesimlerin
izlenmesi yoluyla ulasilabilecegini savunarak yanit verir. Latour’a gore
nesnelerin “6z”1, onlarn etkili kilan iligkisellik icinde ortaya c¢ikar yani bir
nesnenin ne olduguna dair bilgimiz, onun bagka aktorlerle kurdugu baglar
araciligiyla bicimlenir. Bu baglamda Latour, metafizik spekiilasyonlara dayal
sabit bir 0z anlayisindan ziyade ampirik olarak izlenebilir etki izlerine
odaklanmanin daha agiklayic1 oldugunu ileri siirer.3¢ Ona gore, bir nesnenin
varliglt onun “ne yaptifi”yla yani nasil etkide bulunduguyla ol¢ilmelidir.
Dolayisiyla AAT, nesnelerin derinligini tiimiiyle dislamaz. Bu derinligi sabit ya da
askin bir 6z olarak gérmek yerine siirekli olusan, degisen ve iliskiler i¢inde
beliren bir yap1 olarak degerlendirir.

4.3. Konum, Kimlik ve Giig iligkilerinin Gériinmezligi

AAT’nin o6znel ve toplumsal kategorileri maddi izlenebilirlige
indirgemesi, 06zellikle feminist kuramcilar tarafindan ciddi bigimde
elestirilmistir. Feminist bilim ve teknoloji ¢calismalari alaninda Donna Haraway,
bilgi iretiminin daima “konumlanmis” oldugunu savunarak, nesnel bilgi
iddialarinin her zaman belirli toplumsal, cinsiyetli ve tarihsel pozisyonlara bagh
olarak sekillendigini ileri siirer. Haraway'in Situated Knowledges makalesinde
tlim bilgi bicimlerinin yerel ve bedensel kékenlerine vurgu yapilir bu baglamda
notr, tanrisal bakis acilarinin bir illiizyon oldugu belirtilir.37 Buna karsilik
AAT'nin tim aktorleri esit diizlemde konumlandirmasi, bilgi tretimindeki

35 Graham Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne,
re.press, 2009, 75.

36 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 46.

37 Donna Haraway, "Situated knowledges: The science question in feminism and the
privilege of partial perspective 1," Women, science, and technology, Routledge, 2013. 455-
472.
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sorumluluklar1 bulaniklastirabilir. Haraway, bu tiir simetrik yaklasimlarin
iktidar iliskilerini ve cinsiyetli 6znellikleri géz ardi etme riski tasidigini belirtir.
AAT’nin ontolojik diizlestirmesi, etik ve politik sorumluluklan siliklestirerek
tarafsizlik iddiasini tartismali hale getirir.

Haraway ve Lucy Suchman gibi diistiniirler, AAT’nin a¢iklayici giicliniin,
kimlik, deneyim ve iktidar iliskileri gibi toplumsal cinsiyetle ilintili kavramlari
gormezden gelmesiyle sinirli kaldigini éne siirer. Suchman da benzer sekilde,
teknolojik sistemlerle insan etkilesimlerinin analizinde yalnizca iliskilerin
izlenebilirligine odaklanmanin, 6znenin bedenselligi ve kurumsal baglam
icindeki konumunu goériinmez kildigini ifade eder.38 Suchman, bedenin sadece
biyolojik bir varlik olmadigini aym1 zamanda teknolojik sistemlerle kurulan
iliskilerde anlam iireten bir birim oldugunu vurgular. Bedensel 6zne, sadece
hareket eden bir digim olmaktan ziyade duygulanan, sinirlanan, kurumsal
olarak bigcimlenen bir aktordiir. Burada Suchman, bedenin fiziksel olmanin
otesinde, deneyimsel ve iliskisel yonleriyle de anlasilmasi gerektigini vurgular.
Beden, anlam iiretiminin zeminidir ve bu zemin olmadan ne eylem ne de anlama
miimkiindiir.

Bu baglamda AAT’'nin izlenebilirlik ilkesi, aktorler arasi iliskileri
haritalarken bu iligkilerin tarihsel, kiiltiirel ve yapisal baglamlarini arka plana
iter3° Bu durum, toplumsal cinsiyet, irk ve sinif gibi esitsizlik ireten
kategorilerin gdriinmezlesmesine yol acabilir. Feminist kuramcilar bu
yaklasimin elestirel giliciinii sinirladigini savunur. Michel Foucault'nun iktidar
kavrami baglaminda bakildiginda, iktidar bir iliski bicimi olmanin 6tesinde, aym
zamanda oOznelesme siireclerini sekillendiren bir Uretim alamidir.40 AAT
O0znelesme stireclerini yeterince acgiklamak yerine sadece ag konumlarina

odaklanir.

Ote yandan, AAT savunuculari bu elestirilere farkl bir epistemolojik ve
ontolojik cercevede yanit verir. Latour’a gére AAT nin amaci toplumsal cinsiyet
ya da sinif gibi kategorileri dislamak degil bu tiir kavramlarin nasil kuruldugunu
ve hangi iliskiler icinde etkili hale geldiklerini izlemekten ibarettir.4! Latour,
toplum ya da iktidar gibi kavramlarin analiz 6ncesinde degil analiz silirecinde

38Lucy A. Suchman, Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions,
Cambridge University Press, 2007, 260-261, 284.

39 Suchman, Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated Actions, 284-285

40 Michel Foucault, “The Subject and Power,” Power: Essential Works of Foucault, 1954~
1984, vol. 3, New York: New Press, 2000, 327-348.

41 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 23.
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yeniden insa edilmesi gerektigini savunur.#?2 Bu yaklasim, kimliklerin sabit
ontolojik yapilar olmanin 6tesinde iliskisel bicimde aglar i¢cinde olusan ve stirekli
yeniden kurulan 6geler olarak goriilmesini saglar.

Law da benzer bigimde, AAT’nin belirli kategorileri dislamadigini ancak
onlarin olusum siireclerine dikkat ¢ektigini savunur. Ona gore gii¢ ve iktidar,
sabit pozisyonlara indirgenemez, iliskilerin karmasik ag yapilari i¢cinde ortaya
¢ikan etkiler olarak anlasilmalidir. Law'un da belirttigi tizere iktidarin izini
siirmek, onun etkisini disaridan ag¢iklamak yerine, i¢csel baglamlarda nasil
kuruldugunu géstermeyi gerektirir.*3

Ayrica baz1 AAT kuramcilari, feminist diisiinceyle ortaklik arayisina da
girmistir. Ozellikle Mol'un “cokluk ontolojisi” yaklasimi, AAT ile feminist
epistemolojiler arasinda bir koéprii kurarak bedenin ve teknolojik nesnelerin
¢oklu baglamlarda farkl bicimlerde ortaya ¢iktigini savunur.44 Goriildigi iizere
Mol'un analizi, Haraway'in “kismi perspektifler” anlayisiyla ortiisiir bicimde bilgi
ve bedenin ¢ogul, yerlesik ve iliskisel dogasini vurgular.

Sonug olarak, feminist ve postyapisalci elestiriler, AAT’'nin metodolojik
tarafsizlik iddiasinin mevcut iktidar yapilarini yeniden liretme riski tasidigini
gostermektedir. Ancak AAT savunuculari, bu elestirilerin karsit bir paradigma
yerine farkli bir analitik odak 6nerdigini ileri siirer. Dolayisiyla AAT ile feminist
kuramlar arasinda hem bir gerilim hem de iiretken bir etkilesim alani mevcuttur.

Sonu¢

Bu makale, klasik ontolojik diisiincenin sabit, 6zcii ve ikili yapilarina
kars1 Aktor-Ag Teorisi'nin (AAT) sundugu cogul, iliskisel ve dinamik varlik
anlayisini tartismaya agmistir. AAT'nin temel ilkeleri olan ontolojik simetri,
stirecsellik ve iliskisel varlik insasi dogrultusunda varligin 6zne-merkezli sabit
kategorilerle degil aksine etkiler, etkilesimler ve aglar iizerinden kavranabilecegi
savunulmustur. Bu yaklasim, ontolojik diizeyde oldugu kadar epistemolojik ve
metodolojik alanlarda da sosyal bilimler i¢in déntstiiriicii bir potansiyel
tasimaktadir.

42 Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, 1- 17.

43 John Law, “After ANT: Complexity, Naming and Topology,” Actor Network Theory and
After, ed. John Law and John Hassard, Oxford: Blackwell, 1999, 3-7.

44 Annemarie Mol, “Ontological Politics. A Word and Some Questions”, Actor Network
Theory and After, ed. John Law and John Hassard, Oxford: Blackwell, 1999, 74-89.

167



168

KLASIK ONTOLOJININ OTESINDE: AKTOR-AG TEORISI'NIN ONTOLOJiK MUDAHALESI

BEYOND CLASSICAL ONTOLOGY: THE ONTOLOGICAL INTERVENTION OF ACTOR-
NETWORK THEORY

Nazan YESILKAYA

Bu kuramsal doniisiim, modern diisiincenin yerlesik varsayimlarin
yeniden diisiinmeye davet etmekle birlikte belirli sinirliliklar1 da giindeme
getirmistir. Ozellikle fail kavramimin muglaklasmasi, toplumsal normatif
yapilarla iliskisinin zayiflig1 ve yapisal esitsizlik lireten kategorilere yeterince
duyarli olmayisi, AAT'nin agiklama giiclinii sinirlandiran elestirilerdir. Bununla
birlikte kuramin saha duyarliligi ve ampirik agiklig, bu elestirileri ickin bigimde
ele alabilecek esneklige sahiptir.

AAT'nin feminist kuram, postyapisalct diisiince ve bilim-teknoloji
calismalariyla olan kesisimi, onun yalnizca bir agiklama modeli degil ayni
zamanda elestirel bir diisiinme pratigi sundugunu ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle AAT, varlik ve bilgiye dair sorular1 “Ne vardir?” seklinde sinirli bir
cercevede ele almak yerine, “Ne etkiler, ne iligkilidir ve nasil dontsiir?” gibi
sorular lizerinden yeniden kurgulayarak cagdas felsefi diisiinceye 6énemli bir
katki sunar.

Ancak kuramsal soyutlama ile toplumsal pratikler arasindaki boslugun
giderilmesi, AAT'nin gelecekteki gelisimi acisindan kritik 6nemdedir. Bu
dogrultuda toplumsal cinsiyet, dijital mahremiyet, yapay zeka, cevresel krizler
ve veri etigi gibi glincel sorun alanlarinda AAT’nin iligkisel cercevesi, normatif
yapilarin nasil iiretildigini ve doniistiigiinii analiz etmek i¢in kullanilabilir. Bu
yoniiyle AAT, ontolojik yaklasiminin yani sira etik ve politik boyutlariyla da
anlam kazanan bir ¢er¢eve sunabilir.
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