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ABSTRACT

Psellos, as a philosopher, teacher, orator, and high-ranking bureaucrat, played a significant role in the intellectual
and political structure of Byzantium. Although initially reluctant to write history, Psellos authored Khronographia
at the insistence of those around him, covering the reigns of fourteen emperors from Basil Il (976-1025) to
Michael VII Doukas (976—1078). The work is written with an approach that goes beyond the conventional
chronicle tradition, focusing primarily on the moral and psychological dimensions of the emperors. While foreign
affairs and military events are only briefly mentioned, the narrative emphasizes courtly intrigues, individual
character traits, and events personally witnessed by the author. The language of the text is enriched with
dramatic elements, classical literary motifs, and rhetorical figures, lending Khronographia literary as well as
historical value. Although Psellos refers only indirectly to the Seljuk Turks and the aftermath of the Battle of
Manzikert, which narrows the historical scope of the work, his vivid depiction of Byzantine court culture makes
the text unique. Psellos’ individual-centered historical perspective and classical style represent a pivotal shift in
Byzantine historiography. Despite certain historical omissions, Khronographia remains an original work that
reflects the intellectual depth of its author and captures the spirit of his time.
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Bizansli Biirokrat, Filozof ve Tarih¢i Mikhail Psellos’un
Tarihgiligi ve Tarih Eseri Khronographia

0oz

Psellos; filozof, 6gretmen, hatip ve yiiksek diizey bir blirokrat olarak Bizans’in disiinsel ve siyasal yapisinda etkili
bir figlirdtr. Tarih yazimina isteksiz baslayan Psellos, cevresindekilerin israri (zerine kaleme aldigi
Khronographia’da, Il. Basileios’tan (976-1025) VII. Mikhail Dukas’a (1071-1078) kadar hukim siiren on dort
imparatoru ele alir. Eser, klasik kronik anlayisinin 6tesinde hiikimdarlarin ahlaki ve psikolojik yonlerini merkeze
alan bir yaklasimla yazilmistir. Dis politik gelismelere ve askeri olaylara sinirl sekilde deginilirken, saray igi
entrikalar, bireylerin karakter 6zellikleri ve Psellos’un bizzat taniklik ettigi olaylar 6n plandadir. Eserdeki anlatim
dili, dramatik unsurlar, klasik edebi motifler ve retorik figlrlerle zenginlestirilmistir. Bu yéniyle Khronographia,
tarihsel bir anlati olmasinin yaninda ayni zamanda edebi bir deger tasir. Selguklu Turklerinden ve Malazgirt
sonrasi gelismelerden yalnizca dolayli sekilde bahsedilmesi eserin tarihsel kapsamini daraltsa da Bizans saray
kiltlrdndn i¢ yaziind sunma glici onu essiz kilar. Psellos’un birey odakl tarih anlayisi ve klasik mirasa dayali
Uslubu, Bizans tarih yaziminda énemli bir kirllma noktasi olusturur. Khronographia, tarihi eksikliklerine ragmen,
yazarinin entelektuel derinligini ve ¢aginin ruhunu basariyla yansitan 6zgiin bir metindir. Bu baglamda ¢alisma
Psellos’un Khronographia adli eserini merkeze alarak onun tarih anlayisini, anlati Gislubunu ve Bizans tarih
yazicihgl icindeki yerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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Giris

Tarih yazimi, Bizans imparatorlugu’nun bin yili asan
tarihi iginde hem olaylarin kaydini tutmus hem de dénemin
ideolojik, entelektlel ve siyasal yoniini de yansitan bir
kiiltiirel pratik olarak islev gormustiir. Bu baglamda XI. asir,
Bizans'in hem igeride saray yapilarinda hem de disarida
Ozellikle Selcuklu Turklerinin  Anadolu’daki ilerleyisiyle
sekillenen blylik dénlisimler yasadigl bir donemdir. S6z
konusu donisiimler yalnizca siyasi alanla sinirli kalmamis
felsefe, filoloji ve tarih gibi entelektiiel alanlarda da kendini
gostermistir.  Bu  donemin en  dikkat  gekici
entelektiellerinden biri olan Konstantinos Mikhail Psellos,
s0z konusu disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan 6zgiin
bir figlir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Psellos, hem bir tarihgi
hem de filozof, hatip, 6gretmen ve yiiksek kademelerde
gdrev yapmis bir saray birokratidir. Ozellikle loannes
Mavropous gibi ddnemin saygin hocalarindan aldigi egitim,
onun klasik Yunan mirasini yeniden yorumlama ¢abasina
biyuk katki saglamis, bu da eserlerinin hem formunda hem
de iceriginde belirleyici olmustur. Psellos’un tarih
yazicihgina olan yaklasimi bu ¢ok yonlii entelektiel kimligin
bir yansimasidir.

Psellos’'un basyapiti kabul edilen Khronographia
(Walker, 2005: 239), II. Basileios'tan VII. Mikhail Dukas’a
kadar hikim siiren 14 imparatoru konu alir. Ancak bu eser
salt bir tarih anlatisi degildir. Khronographia, klasik kronik
geleneginden ayrilarak hikimdarlarin ahlaki, psikolojik ve
hatta fiziksel niteliklerine odaklanan birey merkezli bir
anlatim benimsemektedir. Dolayisiyla bu yonlyle Bizans
tarih yaziminda nadir rastlanan bir portre tarihgiligi 6rnegi
sunmaktadir. Psellos, tarihsel olaylari kronolojik bittinliik
icinde degil hatirnda kalan 6nemli anlar ve sahsiyetler
etrafinda segmeci bir bicimde aktarmaktadir. Psellos’un
tarih anlayisi klasik Yunan tarihgileriyle 6zellikle Thukydides
ile Orta Bizans donemi tarihgileri arasinda bir tiir sentez
arayisl olarak da degerlendirilebilir. O, ne detaylara
bogulmus geleneksel tarihciligi ne de kuru ve yiizeysel olay
anlatimini benimser.  Bunlarin  yerine  karakter
¢oziimlemeleri ve saray ici entrikalar yoluyla dénemini
anlamlandirmaya calismaktadir. Bu baglamda
Khronographia, hem tarihsel bilgi veren hem de dénemin
kiiltiirel iklimini ve saray yasamini tasvir eden 6zgiin bir
metindir. Dolayisiyla bu galisma, Psellos’un Khronographia
adli eseri Gzerinden onun tarih anlayisini, birey merkezli
anlati Gslubunu ve Bizans tarih yazicihgl icindeki 6zgiin
yerini analiz etmeyi amaclamaktadir. Khronographia, her
ne kadar tarihsel bazi eksiklikler barindirsa da icerdigi anlati
bicimi, klasik kiltlire referanslari ve yazarin tanikhigina
dayanan gozlemleri sayesinde XI. asir Bizans diinyasinin i¢
ylziine dair essiz bir pencere sunmaktadir. Bu dogrultuda
calisma, Khronographia’yi hem edebi hem tarihsel
baglamda ele alan nitel bir analiz sunmaktadir. Psellos’un
anlati tarzini ve tarih anlayisini degerlendirebilmek adina
yakin okuma ve tarihsel retorik analizi yontemi
benimsenmis, metindeki secilmis olaylarin kullanimi, birey
merkezli yapi ve retorik 6geler metin ici ¢ézimlemelerle
incelenmistir.
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Entelektiiel Bir Devlet Adami: Konstantinos Mikhail
Psellos

Konstantinos Mikhail Psellos, 1018 yilinda orta halli bir
ailenin ikinci ¢ocugu olarak bagkent Konstantinopolis'te
diinyaya gelmistir. D6nemin en iyi 6gretmeni olarak kabul
edilen loannes Mavropous’dan dersler alan Psellos, 1042
yilinda Bizans sarayina girerek devlet adamlig kariyerine
baslamistir. Hirsi ve azmi sayesinde sarayda niifuzu artan
Psellos, Imparator danismanhigi yapacak kadar
yukselmistir. Ayrica ylksek 6grenimde filozof konsiliniin
basina getirilen Psellos, egitmen olarak o zamanki
ilimlerin her dalinda dersler vermistir. Hayatinin belirli
donemlerinde kesis olarak manastir hayati yasamak
zorunda kalan Psellos, kesis adi olarak Mikhail'i bu
donemlerden birinde almistir (Neville, 2021: 161).
Psellos’un istanbul Patrigi Mikail Kerularios (1043-1058)
ile dini goris farkhliklarindan dolayi arasi iyi degildi. O,
mali  reformlar igerisinde  kilisenin  giderlerinin
azaltilmasini desteklerken Patrik bunun karsisindaydi.
Ancak Konstantinopolis’te yapilan bir synodda Kerularios
imparator Monomakhos’u kendi tarafina gekince yalniz
kalacagini anlayan Psellos ilk kez manastira ¢ekilmeye
karar verdi. 1055’te Monomakhos’un 6limuniin ardindan
baskente geri donen Psellos’un ikinci manastir hayati ise
yine Kerularios ile arasi iyi olmadigi icin 1058’de Narsou
manastirina ¢ekilmesiyle gerceklesti. Buradan da 1063'te
baskente geri déndi (Psellos, 1990: XII-XV). Omriiniin
buyik bir bolimiinde Ust diizey devlet gorevlerinde
bulunmasina ragmen cesitli alanlarda verdigi eserlerle ne
kadar renkli ve entelektiiel bir kisilige sahip oldugunu
gbstermistir.  Psellos, aslinda bir tarih yaziciligi hevesi
tasimadigini, yakin g¢evresi ve akrabalarinin kendisine
yogun israrlari neticesinde yazmaya basladigini bizzat
kendisi ifade etmistir (Psellos, 1992: 100). Sonraki yillarda
tarih eseri olan Khronographia’yr kaleme almis ve 14
devlet yoneticisini kendi Uslubu ile glinUmize kadar
tagimistir.

Psellos, 1018 yilinda dogdugunda o dénem Bizans
tahtinda imparator Il. Basileios hikiim sirmekteydi. O,
kGigukliglinden itibaren erken yasta sivil yonetimde
kariyer ~yapmaya basladi ve IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) doneminde devlet destekli
egitimin yeniden canlandiriimasinda 6nci bir rol oynadi
(Kaldellis, 1999: 8). Mikhail Psellos, saygin bir ailenin ikinci
cocuguydu. Babasi, ilkogretimi tamamladiktan sonra ona
gecimini kolay saglayabilmesi icin bir zanaata veya bir
meslege yonelmesini tavsiye etmisse de Psellos annesinin
Israriyla egitim hayatina devam etmistir. Psellos, 10
yaslarinda Homeros’un illyada’sini ve daha pek cok siiri
hem de duygulu ve anlamli sekilde ezbere okumaktaydi.
Ailevi nedenlerden dolay! egitimine ara vermek zorunda
kalan Psellos, daha sonradan is bulmus ve IV. Mikhail
zamaninda Philadelphia’da (Alasehir) bir hakimin yaninda
memur olarak c¢alismaya baslamistir. Ailevi
yukumlalikleri sona eren Psellos, annesinin destegini
alarak 0Ogrenimine devam etti. Sonradan Euchaita
baspiskoposlugu gbrevine getirilen loannes
Mavropous’dan dersler aldi. Mavropous, bircok 6grenci
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yetistiren, kiltiirli bir 8gretmendi. Ozellikle tic 6grencisi
cok yliksek mevkilere gelmisti. Bunlardan Konstantinos
Dukas imparator olmus, Konstantinos Leikhudes senato
baskani ve istanbul Patrikligi (Hussey, 1935: 82) yapmis ve
son olarak loannes Ksiphilinos ise yeni kurulan Hukuk
yiiksekokul baskanligini yapmis ve daha sonra da istanbul
Patrigi olmustur. Bu isimlerin hepsi de Psellos’'un
Omriinin sonuna kadar goristiigli arkadaslari olmuslardir
(Psellos, 1992: XI). Mavropous’tan dersler alan Psellos’un
kendisi de iyi bir 6gretmen olmustur (Bernard, 2017: 15).

1042 yilinda Bizans sarayina girisi Psellos’un hayatinda
bir doniim noktasi teskil etmistir. Bu slre¢ yakin dostu
Konstantinos  Leikhudes’in  araciligiyla  baslamustir.
Leikhudes’in destegi sayesinde Psellos, ilk olarak sarayda
sekreterlik gorevine atanmistir. Psellos, bu konuda
duydugu minnettarligi eserlerinde sik sik dile getirmis,
dostunun kendisine actigl bu kapinin kariyerinde ne denli
belirleyici oldugunun farkinda oldugunu acik¢a ifade
etmistir. Ancak Psellos’un sarayda ilerlemesi yalnizca
dostlarinin  yardimiyla  sinirh kalmamistir.  Kendi
entelektiiel donanimi, gliclii hitabet yetenegi ve politik
zekasi onu kisa siirede sarayin 6nde gelen simalarindan
biri haline getirmistir. Psellos’'un gercek yikselisi, V.
Mikhail'in (1041-1042) 1042’de tahtan indirilmesiyle
birlikte gerceklesen yonetim degisikligi sirasinda
olmustur. Bu olayin ardindan imparatorluk tahtina ¢ikan
IX. Konstantinos Monomakhos kisa siirede Psellos’un
dikkat cekici zekasini ve idari kabiliyetlerini fark etmis ve
onu kendi vyakin cevresine dahil etmistir. IX.
Konstantinos’un himayesiyle birlikte Bizans’in fikir hayati
da gozle gorilir bicimde yeniden canlanmistir. Bu
entelektiiel uyanisin bir parcasi olarak 1045 vyilinda
istanbul’da klasik model temel alinarak yeniden acilan ve
“Felsefe Okulu” olarak anilan yiiksek 6grenim kurumu
blnyesinde “Filozoflarin Konslli” unvaniyla felsefe
kirslistine atanmistir. Bu gérev ona hem akademik hem
de kilttrel bir nifuz alani da saglamig ve Bizans
entelektliel mirasinin yeniden sekillenmesinde etkili bir
figir olmustur. Bu vyillarda Psellos, devlet isleriyle
akademik ugraslarini birlikte yiiriitmistir. imparatorluk
yonetiminde hem danismanlik yapmis hem de cesitli idari
gorevler Gistlenmistir. Ayni zamanda 6gretim faaliyetlerini
de siirdirerek donemin geng entelektiellerini yetistirmis,
onlar felsefeden hukuka, astronomiden tibba kadar
uzanan genis bir bilgi yelpazesinde egitmistir. Kendi
ifadelerine gore, yalnizca Bizans topraklarindan degil,
Arap cografyasindan da bircok 6grenci onun derslerini
dinlemek Uzere Konstantinopolis’e akin etmistir.
Psellos’un akademik mirasi sadece genis bilgi dagarcigiyla
sinirli degildir. Bu mirasta ayni zamanda Antik Yunan
felsefesine olan ilgisi ve o6zellikle Platon’un diisiince
diinyasina duydugu hayranlik da onun dusiinsel yonini
belirleyen unsurlar arasindadir. Neoplatoncu 6gretileri XI.
ylzyil Bizans diinyasinda yeniden yorumlayan Psellos, bu
felseft akimin en gli¢li temsilcilerinden biri olarak kabul
edilir (Psellos, 1992: XllI). Hem bir devlet adami hem de
bir filozof olarak kendisini ¢cagdaslarindan ayiran en temel
ozelligi, teorik bilgi ile pratik yonetim becerisini
birlestirebilmis olmasidir.

Psellos, zamanla Bizans sarayinda devlet islerinde etkili
bir blrokrat héaline gelmistir. Saraydaki itibari ve sahip
oldugu siyasi nifuz sayesinde bazi durumlarda
imparatorun kim olacagina karar verme yetkisi dahi ona
birakilmistir. Bu durumun en dikkat gekici érneklerinden
biri isaakios Komnenos'un (1057-1059) agir hastaliga
yakalandigi glinlerde yasanmistir. 1059 yilinda ciddi sekilde
rahatsizlanan ve tahti birakmayi diisiinen isaakios’un
yaninda bulunanlardan biri de Psellos’tur. Saraydaki
belirsizlik ortaminda tahtin kime devredilecegi konusu
6nem kazanmistl. Bu noktada Iimparatorice Katerina,
Psellos’a basvurarak uygun kisiyi belirlemesi konusunda
yardim talep etmistir. Psellos, bu olayin kendi konumunu
ne kadar ileri bir noktaya tasidigini gosterdigini vurgular ve
durumu soyle aktarir:

“Ancak bu iddialarla imparator’u ikna edemeyince ve
onu kendi gorisiine inandirmak hususunda bittn Gmidini
kaybedince, imparatoriceye séziine devamla, 'Oyleyse,
Sana en sadik ve bagl kisiyi imparator tayin et. Yasadigin
slirece sana saygi gosterir ve benim icin de bir erkek evlat
olur'. Bu sozler lizerine imparator yeni bir gii¢ buldu. Diik
Konstantinos hemen c¢agrildi ve yanimiza geldi.
Konstantinos ¢ok taninmis bir kimse idi, ailesi asildi: Soyu
Unli Dukas’dan baslar (Andronikos ve Konstantinos'u
kastediyorum). Bu iki sahis, hem cesaretleri, hem de
zekalari bakimindan tarihgileri fazlasiyla ilgilendirmistir.
Dik de atalariyla gurur duyard” (Psellos, 1992: 207).

Bu ifadelerden de agikga anlasilacagi tizere Psellos siyasi
gelismelere taniklik etmekle kalmamis bu gelismelerin
dogrudan sekillenmesinde etkin rol oynamistir. X.
Konstantinos  Doukas’'in  (1059-1067) imparatorluk
makamina c¢agrilmasi Psellos’un 6nerisiyle gerceklesmis,
boylece hem hanedanin devami glivence altina alinmis
hem de Psellos kendi siyasi vizyonunu tahta
yansitabilmistir. Bu olay onun hem saray icindeki giicini
hem de dénemin siyasi mesruiyetinin nasil sahsi sadakat
iligkileri izerinden insa edildigini gozler 6niine sermektedir.

Psellos, hayati boyunca imparatorluk yonetiminde etkin
roller Ustlenmis ve yetistirdigi 6grenciler ile Bizans
toplumununda  imparatorluk  burokrasisinden  dint
hiyerarsiye, edebiyattan felsefeye cesitli alanlarinda derin
izler birakmustir. Ogrencilerinin 6nemli bir kismi ilerleyen
yillarda Bizans’in en vyetkin idarecileri, din adamlar,
yazarlart ve dusinirleri arasinda yer almistir.
Khronographia, yalnizca otobiyografik unsurlar barindiran
birimparatorluk tarihi olmanin 6tesinde, Bizans tarih yazim
gelenegi icerisinde hacmi ve anlatim tarziyla 6zel bir yer
isgal etmektetdir (Kaldellis, 1999: 9). Bu eser, Il. Basileios’'un
976 yilinda tahta cikisindan baslayarak Ill. Nikephoros'un
(1078-1081) iktidara gelisine kadar uzanan bir dénemi,
Psellos’un saray icinden gozlemleriyle ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Fakat Psellos’'un entelektiiel mirasi
yalnizca tarih yazimiyla sinirli degildir. Onun teoloji, felsefe,
gramer, hukuk, tip, matematik ve doga bilimleri gibi pek cok
alanda kaleme aldigi metinler derin icerikleri, polemikgi
Usluplari ve yer yer hicve varan diliyle dikkat cekmektedir.
Eserlerinin cogu hem bilimsel hem edebi bir nitelik tasir. Bu
metinler arasinda “Ruhun Kékeni Uzerine Platon’un
Ogretileri Hakkinda Yorumlar” baslikhi risalesi, Psellos’un
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Neoplatoncu felsefeye duydugu ilginin 6nemli bir
gostergesi olarak 6ne gikmaktadir. Psellos’un kaleme aldigi
metinler yalnizca kuramsal eserlerle sinirli degildir. Onu
geriye biraktigi 500°G askin mektup, dénemin sosyal ve
entelektiiel aglarina dair o6nemli birer tanikliklar
sunmaktadir. Ayrica, 1054 vyilindaki Dogu-Bati Kilise
Ayrilig’'nin (Sizma) merkezindeki figiirlerden biri olan Patrik
Mikhail Kerullarios icin yazdigi cenaze methiyesi de onun
retorik glclini ve dénemin dini-politik gerilimlerine olan
yakin ilgisini yansitmaktadir (Encyclopedia Britannica:
30.04.2025). Bitiin bu yonleriyle XI. ylizyil Bizans’inin 6nde
gelen bir bilgini, etkili bir egitmeni, giicli bir hatibi ve
imparatorluk cevrelerinde itibarli bir devlet adami olan
Mikhail Psellos, Bizans imparatorlugu’nun bin yillik
tarihinde entelektiel yonlyle o6ne c¢ikan en o6nemli
sahsiyetlerden biri olarak kabul edilmektedir (Walker,
2005: 239).

1067 vyilinda Konstantinos X. Konstantinos’un
Oliminin ardindan dul imparatorice Eudokia, iktidari
elinde tutarak kisa slire sonra 1068 yilinda IV. Romanos
Diogenes (1068-1071) ile evlendi ve onu tahta gikardi. Bu
gelisme hem Dukas ailesini hem de Psellos’u saraydan
uzaklastirdi. Psellos, 1071’de Malazgirt yenilgisi sonrasinda
kendi ©grencisi VII. Mikhail Doukas’t yeniden tahta
cikararak niifuzunu geri kazanmayi basardi. Ancak bu kez
iktidardaki yukselisi uzun sirmedi. VII. Mikail'in 6nemli
saray memurlarindan ola Nikephoros Nikephoritzes'in
imparator Uzerindeki Psellos karsiti etkisinden dolayi
gorevden alindi. Yaglilik déneminde siyasi destegini ve yakin
dostlarini kaybeden Psellos, yeni imparator Ill. Nikephoros
Botaneiates’in de ilgisinden mahrum kalarak devlet
ybnetiminden uzak bir sekilde yasamini strdiirdi (Psellos,
1992, XV).

Mikhail Psellos’un Tarih Eseri Khronographia

Khronographia, hem Bizans tarih yaziciigi hem de edebi
anlatim bakimindan dikkat ¢eken bir anlatiya sahiptir. Eser
yedi ayri bolimden olusmaktadir ve her bir boliime
geleneksel “bolim” ifadesi yerine “kitap” denilmistir. Bu
adlandirma, hem eserin igerdigi imparator biyografilerini
birer bagimsiz anlati birimi olarak takdim etme cabasini
yansitmakta hem de Psellos’'un anlatisini sistemli bir
tarihsel  yapi  cergevesinde  diizenleme  niyetini
gostermektedir. Her bir kitapta, kimi zaman tek bir
imparatorun yasami ele alinirken, bazi bolimlerde birden
fazla hikkiimdarin donemi bir arada islenmistir. Bu durum,
eserin hem biyografik hem de kronik yapisinin bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Eserin adinin Khronographia
olarak Psellos tarafindan secilmedigine dair bir kisim
gorisler bulunmaktadir (Neville, 2021: 161). Psellos’un
metin icerisinde eserden Khronographia seklinde degil de
kitap seklinde bahsetmesi bu goriisleri dogrular niteliktedir.
Zira kendisi eserde sadece bir yerde Khronographia ismini
kullanmistir. Ancak eseri ingilizceye ceviren E. R. A. Sewter
basta olmak (izere bazi arastirmacilar Psellos’'un eserini
aidiyet ekiyle birlikte bir kere bile olsa “Khronographiam”
(Psellos, 1992: 81) seklinde kullanmasindan yola ¢ikarak
eserin gercek adinin Khranographia oldugunu ileri
sirmektedirler (Psellos, 1992: XVI).
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“Birinci Kitap” tamamiyla Il. Basileios’a ayrilmistir.
Psellos bu doneme dair dogrudan goézlem sahibi olmadigini
acikca belirtmekte ve anlatimini blyik 6lgiide duyduklari
ve okuduklarina dayandirmaktadir. Bu anlatim tarzi, eserin
ilerleyen bolimlerinde gorilecek olan otobiyografik
tanikliklarla karsilastirildiginda, ilk boliimiin daha klasik bir
tarih yazimi gelenegine yaslandigini gostermektedir. II.
Basileios’'un hiikimdarliginin ilk yillarinda ortaya cikan
Bardas Skleros isyani ve saray entrikalari bu boliimiin odak
noktasidir. Kitabin sonunda ise imparatorun karakterine ve
fiziksel gérinimine iliskin detayli psikolojik ve fiziksel bir
¢ozimleme yapiir. Bu tir tasvirler, Psellos’un
imparatorlara dair olusturdugu ethos analizlerinin 6nemli
drneklerindendir. “ikinci Kitap”, II. Basileios’un kardesi ve
ardili olan VIIl. Konstantinos’a (1025-1028) ayriimistir. Bu
bolimde anlatim bircok kez “daha sonra deginecegim”,
“ileride  aciklayacagim”  gibi  ifadelerle  kesintiye
ugramaktadir. Ancak bu geri donusler ¢ogu zaman
gerceklesmez. Bu anlati eksiklikleri, eserdeki bitiinlik
algisini zedeleyen unsurlar arasinda degerlendirilmistir.
Yine de karakter ve fiziki betimlemeler bu bélimde de yer
almakta ve Psellos’'un tiim imparatorlara uyguladig
degerlendirme sistematigini stirdiirmektedir. lll. Romanos
Argyros’'un (1028-1034) anlatildigi  “Uglincii  Kitap”,
Khronographia’nin anlati agisindan bir déonim noktasini
temsil etmektedir. Psellos bu bdlimden itibaren olaylara
artik bizzat taniklik ettigini ifade etmekte ve boylelikle anlati
daha canli, detayli ve yer yer otobiyografik bir boyut
kazanmaktadir. Bu kitapta 1030 yilindaki Halep Seferi'ne ilk
defa yer verilmistir. Psellos, bu seferin lll. Romanos
tarafindan san ve sohret amaciyla baslatildigini belirtir
(Psellos, 1992: 33).

IV. Mikhail {izerine kaleme alinan “Dérdiincii Kitap”ta
Psellos, geleneksel olarak uyguladigi karakter ve fiziksel
gorinim analizine devam etmektedir. Her ne kadar
Mikhail'in iktidara gelis yontemlerini onaylamasa da
hikimdarlik niteligini oldukc¢a olumlu bicimde tasvir eder
(Psellos, 1992: 56-63). Ozellikle wvurguladigi husus,
imparatorun epilepsi hastaligidir. Burada Mikhail'in en
beklenmedik anlarda nobetler gecirdigi anlatilir. Bu durum
hem karakter degerlendirmesi hem de yonetim
yetkinliginin sinirlari agisindan énemli bir anlati unsurudur
(Psellos, 1992: 66). “Besinci Kitap” Imparatorice
Theodora’nin agirlikla anlatildigi bélimdir. Psellos bu
donemi dramatik ve hikayelestirici bir Uslupla
anlatmaktadir. “Hikdyeme burada biraz ara veriyorum” gibi
ara sozlerle anlatimini sahnelestirerek okuyucuda retorik
bir etki yaratmayi amaglamaktadir. Bu boliimde gogunlukla
sahis isimleri yerine “baskalari”, “bir grup”, “amcasi”, “zeki
kimseler” gibi belirsiz ifadeler kullanmaktadir. “Altinc
Kitap”ta, Zoe ve Theodora kardeslerin birlikte yonettigi
donem ile IX. Konstantinos Monomakhos'un saltanati
islenmektedir. Bu bolim onceki kitaplara kiyasla daha ¢ok
askeri faaliyetlere yer vermekte ve Psellos’un kendi kisisel
seriivenine dair anlatilar da icermektedir. Ozellikle neden
kesisligi tercih ettigi ayr bir baslik altinda detayli bicimde
aktariir (Psellos, 1992: 156-160). Bu yoniyle eser bir
anlamda ruhsal otobiyografi 6zelligi de tagimaktadir.
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Son kitap olan “Yedinci Kitap”, Khronographia’nin en uzun ve
en yogun siyasi ¢ozlimleme iceren bolimudar. Bu kitapta VI.
Mikhail (1056-1057), isaakios Komnenos, X. Konstantinos
Dukas, Eudokia Makrembolitissa, IV. Romanos Diogenes ve
VIl. Mikhail Doukas donemleri ayrintili  bigcimde
anlatilmaktadir. Psellos, bu hiikiimdarlari kiyaslayarak bir tiir
karakterler karsilastirmasi yapar ve yonetsel basarilarini
kendi etik gergevesi icinde degerlendirir. Bu bélumiin dnemli
bir 6zelligi de Khronographia’da Turklerden agikga ilk kez
bahsedilmesidir. Psellos burada, “Pers Sultani” olarak andigi
kisinin aslinda Selcuklu Sultani Tugrul Bey oldugunu belirtir.
Tugrul'un, dénemin Bizans imparatoru olan isaakios
Komnenos'tan  ¢ekindigi  icin  istilaci  faaliyetlerini
durdurdugunu ifade eder (Psellos, 1992: 198-199).

Psellos, Khronographia’ da dis politikaya az ilgi gdsteren,
buna tam tersi oranla, daha ¢ok Bizans'in i¢ diinyasina
yonelik bir tarih yazimi benimsenmistir. O, diger Bizans
tarihgilerin 6nemli saydigi dogal afetlere yer vermez ve bu
nedenle tarihi cografya olarak eksik kalmis bir kronik olarak
kabul edilmektedir (Bozkaya, 2017:66). Khronographia’daki
olay anlatimi 976 yili ile baslar ve 1078 yili ile sonlanir. Bu
yillar Tarklerin Anadolu’yu yurt edinmeye basladigi donem
olmasi bakimindan esere 6nemli bir kimlik kazandirmaktadir.
Psellos’'un anlatimi daha ¢ok saray ve gevresinde gelisen
olaylar Gzerinedir. Siyasi ve askeri olaylara, anlasmalara pek
fazla yer vermemistir. Ancak yine de IV. Romanos’un
Selguklulara karsi yaptig ikinci sefere yer vermis, 1071
Malazgirt muharebesine katiimamis olmasina ragmen savas
sonucunda sarayda gerceklesen olaylar detayl bir sekilde
anlatilmigtir. Boylelikle savasin saraya yansimasini daha
yakindan gérmemizi saglamistir (Bilinir, 2017:395).

Khronographia, Bizans tarih yazim gelenegi icerisinde
yalnizca kronolojik bir kayit olmanin 6tesine gegerek, kisisel
gozlem, psikolojik ¢6ziimleme ve edebi Uslup agisindan
benzersiz bir anlati 6rnegi sunmaktadir. Eserin temel odagi
klasik anlamda dis siyaset ya da imparatorlugun dis
iliskilerinden ziyade imparatorluk sarayinin i¢ dinyasi,
ozellikle de Psellos’'un bizzat taniklik ettigi imparatorlar,
onlarin aileleri ve cevresindeki seckin kisilerle kurdugu
iliskiler tzerine yogunlasir. Bu baglamda Khronographia’y
klasik anlamda siyasi tarih degil karakterler Gzerinden isleyen
bir iktidar anlatisi olarak degerlendirmek daha isabetli
olacaktir. Eserin ayirt edici niteligi, yazarin kisiliginin ve
anlatiya agik¢a sizan 6znel yargilarinin metne yén vermesidir.
Psellos’un kendi duygularini bastiramayan anlatim tarzi onun
tarihgiden ziyade bir edebi portreci ve gozlemci oldugunu
gostermektedir. O eserinde olaylarin, insanlarin karakter
yapilarindan kaynaklanan nedenlerini bilmek ve aktarmak
istemektedir. Bu yaklasim, Psellos’un tarih anlayisinin
merkezine bireyin ahlaki yapisi, psikolojisi ve toplumsal
rollerle etkilesimi gibi unsurlari koydugunu gosterir. Eserdeki
portrelerin nitelikleri, klasik tarih yazimindan ¢ok sanatsal
tasvir ve romanci duyarliligi ile sekillenmistir. Anlatinin
canliigl, olay orglsiinin dramatik yapisi ve karakter
¢oziimlemelerinin derinligi, eseri neredeyse bir biyografik
roman formuna yaklastirir. Nitekim, isaakios Komnenos’un
yaninda ciktig elcilik goreviyle ilgili hikaye, yalnizca tarihsel
bir anlati degil, ayni zamanda gorkem, giic ve ihtisam
duygularini  okuyucuya hissettiren bir sahne o6zelligi

tasimaktadir. Benzer sekilde, imparatorice Zoe ile Mikhail
Paphlagon’un askina dair anlati gercek bir Bizans romansini
andiracak denli canl ve etkilidir (Psellos, 1992: 95-100).
Konstantinos Monomakhos’a dair aktarilan anekdotlardaki
ironi, niktedanlik ve zarif gézlem anlatiya edebi bir derinlik
kazandirir. Psellos’un en gliglti anlatilarindan biri V. Mikhail’in
tahttan indirilisi ve istanbul halkinin isyanidir (Psellos, 1992:
82-88). Bu sahne Psellos’un anlati giiclinii oldukga canli
sekilde ortaya koymaktadir. Sokaklarda cilginca kosan
kalabaligin ayak sesleri, saraya saldirinin dehseti ve halkin
ofkesi Psellos’'un canli tasvirleri sayesinde neredeyse fiziksel
olarak hissedilir hale gelmektedir (Psellos, 1992: XX).

Psellos’'un anlati giici hem olay orglsiine hem de
kullandigi dil ve Usluba da yansimis durumdadir.
Khronographia’nin dili dénemin resmi Bizans edebiyat diliyle
uyumlu olarak Attikizmin izlerini tagir. Bu dil klasik Attika
Yunancasinin bigim ve sozciik hazinesinin taklit edilmesine
dayanmakla birlikte ideolojik bir baghlig da ifade eder.
Psellos’'un dili klasik edebiyatla beslenmis bir himanistin
entelektiiel birikimini yansitir. Her ne kadar zaman zaman
cagdas dilin etkilerinden tamamen siyrilamasa da yazarin
gramer kurallarina hakimiyeti ve kelime segimlerindeki
titizligi onu gagdaslari arasinda farkli bir konuma tagimaktadir
(Psellos, 1992: XX—XXI). Benzer bicimde G. Ostrogorsky de,
Khronographia’nin hem tarihi hem edebi hem de psikolojik
yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ostrogrsky, Psellos ve eseri igin
sunlari soyler: “Fikri bakimdan tazeligi, tasvirinin canlilig,
psikolojik bakimdan baskalarinin ruhi durumunu anlamak
kabiliyetinin inceligi ve sanat bakimindan mikemmel gizilmis
karakter tasvirlerinin etkinligi ile emsalsiz, Orta Cag’'in en
onemli hatirat  kitabidir’  (Ostrogorsky, 2011: 293).
Khronographia’nin  tamamini iceren bir el yazmasi
Bibliothéque nationale de France’de bulunan Parisinus
Graecus’ta 1712 katalog numarasiyla bulunmaktadir. Bu el
yazmasinin icerisinde Diyakoz Leo ve Pseudo-Symeon kronigi
gibi X. Asrin 6nemli kronikleri de vyer almaktadir.
Khronographia modern donemde ilk kez 1899da
Konstantinos N. Sathas arafindan yayimlanmistir. Sonraki
ingilizce cevirisi ise E. R. A. Tarafindan 1953’te Londra’da
yapilmistir (Neville, 2001: 162-163). Eserin Tirkge terciimesi
ise Isin Demirkent tarafindan yapilmis ve 1992'te Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan basilmistir.

Mikhail Psellos’un Tarihgiligi

Saray biirokrati ve egitmen olarak yasamini siirdliren ve
bu sayede doneminin pek ¢ok bilgilerini edinmis olan Psellos,
Bizans ansiklopedi yazarliginin 6nemli 6rneklerinden bir
tanesidir. Hatta kendisinin pek ¢ok bilim dalinda uzman
seviyesine ylkseldigini bizzat kendisi de belirtmistir
(O’'Meara, 2012: 163). O, tarihin yaninda gesitli alanlarda da
yazilar kaleme almigtir. Anilarinin yani sira, soylevler, siirler,
yergiler, mektuplar; felsefe, fizyoloji, fizik hatta gizli bilimler
konusunda dahi yazilar kaleme almistir (Bozkaya, 2017:65-
66). Buna karsin Psellos, bir tarih eseri yazma konusunda ¢ok
istekli sayilmadigini kendi eserinde belirtmisti. Ancak birgok
yakininin siirekli 1srar etmesi lizerine kisa bir tarih yazmayi
kabul etmistir. Kendisi tarih yazmaya nasil karar verdigini su
sozlerle agiklar:

281



Sen and Kiziloglu / CUJOSS, 49(3): 277-285, 2025

“Pek cok kisi, defalarca bu tarihi yazmamda israr
ettiler. Aralarinda sadece nifuz sahibi kisiler ve 6nde
gelen senatorler degil, ayni zamanda Kutsal Kitap'i
yorumlayan teoloji uzmanlari ve blyiik din adamlar da
vardi. Zamanin gegip gitmesi, eksiksiz bir tarih yazmak igin
delilleri yetersiz kiliyor. Hadiselerin ge¢cmiste gémiiliip
unutulmasi, dolayisiyla tarihimize temel olmaktan gikmasi
tehlikesi var. Bu beyler, boyle bir durumu dizeltmek igin
birseyler yapmami istediler. GUnimiuz tarihinin gizlenip
unutulmasi ve daha sonraki nesiller tarafindan kayda
deger sayllmamasi, dogru olmaz dediler. Bu isi Gizerime
almami israrla istediler. Ben ise bu ise sahsen pek hevesli
degildim. Tembellig§imden degil, gézardi edilmeyecek iki
alternatiften korkuyordum: Bazi kisilerin yaptiklarini —
sebebini daha sonra izah edecegim— kaydetmeyebilir
veya bazi seyleri yanlis yorumlar, boylece tarih yerine
sanki bir oyun kaleme aliyormus gibi sadece uydurma
seyler yazabilirdim; yahut da, hakikati bulmak icin asiri
inceleme yapar ve tenkitgilerin alayina ugrayabilirdim.
Beni tarih sever degil, bir dedikoducu
olarak gorebilirlerdi” (Psellos, 1992: 100).

Psellos, bu alintida Khronographia’yl kaleme alma
konusunda baslangicta isteksizlik duydugunu acik bicimde
ifade etmektedir. Ancak bu tereddit basit bir
gonilsizlikten ya da tembellikten degil tarih yaziminin
tasidigl entelektiiel ve ahlaki sorumlulugun bilincinde
olusundan kaynaklanmaktadir. Tarih ona gore sadece
gecmisin olaylarini kayit altina alma faaliyeti degildir.
Bunun yaninda tarih dogrulugu, butinlGgu ve aktarim
sorumlulugu acisindan gelecek nesillere miras birakilan
ciddi bir bilgi alanidir. Bu nedenle tarihi olaylarin eksik ya
da yanhs aktariima ihtimali Psellos'u surekli bir i¢
muhasebeye sevk etmistir. Tarih yazimi konusundaki bu
derin kaygi Psellos’un tarihgiligi siradan bir bilgi aktarimi
olarak degil dusunsel ve etik bir yukimlilik olarak
degerlendirdigini  ortaya  koymaktadir.  Olaylarin
baglamindan koparilarak yorumlanmasi ya da bazi
kisilerin tarihsel kayitlardan dislanmasi gibi olasiliklar
onun goézinde tarihginin konumunu son derece hassas ve
etkili kilmaktadir. Bu biling Psellos’'u dénemin geleneksel
retorik agirhkh tarih anlayisindan belirli  6lglide
ayristirmaktadir. Zira o, tarihsel anlatinin edebfi kurguya
doniisme ihtimalinden gekinmekte ve bu sebeple de
gerceklikle kurgu arasinda dikkatli bir denge kurma cabasi
gltmektedir.

Psellos, tarih yazmanin ve gercekleri aynen
yansitmanin ¢ok zor oldugunun farkindaydi (Hussey,
1935: 83). Yasadigi donemde degilse bile gelecek
kusaklarin kendisini itham edebilecekleri ve onu taraf
tutmakla suglayabilecekleri yoniinde igten ice bir kaygi
tasiyordu. Psellos'a gore, tarihin gorevi gergekleri ifade
etmekti. Zira kendisi eserinde dogru bilginin dnemini
vurgulamis ve tarihgilerin  nelerden  kaginmalari
gerektigini sik sik dile getirmisti. Ancak ¢agdasi Skylitzes,
onu, ince ayrintilara girmedigi ve sadece imparatorlarin
listesini verdigini soyleyerek elestirmektedir (Skylitzes,
2010: 1-3). Khronographia’yi Tirkgeye kazandiran I.
Demirkent ise eserin giris kisminda Psellos’a ¢agdaslarinin
yonelttigi elestirileri su sekilde izah eder:
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“Psellos'a yoneltilen bu elestiri bir yandan yanlis, 6te
yandan dogrudur: Psellos olaylari diger tarihgiler gibi kuru
kuruya anlatmiyor, daha ilging ayrintilarla sisliyordu; bu
noktada yapilan elestiri haksizdir. Buna karsilik Psellos,
kendisinin de soyledigi gibi, pek ¢ok onemli olaydan
bahsetmemistir. Bu bakimdan elestiride gercek payi
vardir. Skylitzes en ufak bir olayi bile anlatmaktan gurur
duyar. Psellos ise, bilincli olarak olaylarin ve detaylarin
seciminde bir eleme yapmistir. Yazdigi bir pasajda, kaleme
aldig1 tarihin amacini ve seklini ortaya koyar. Dedigine
gore, butin olaylan en ince ayrnntilarla anlatmaya
calismamis, askerl micadeleleri siralamamis ve titiz
yazarlarin yazdiklar diger olaylara deginmemistir. iddials
bir tarih yazmaya niyetli degildi; ¢ogunlukla olaylardan
kisa kisa bahsetmis ve bu yiizden de aktarilmasi gereken
pek ¢ok seyi atlamistir. Olaylari kronolojik sirayla vermek
yerine, en kritik ve hatirinda en ¢ok yer etmis olanlari
anlatmistir” (Psellos, 1992: XIX).

Psellos ise bu konuda sunlari ifade etmistir:“Yillari ne
olimpiyatlara gore siraladim, ne de mevsimlere gore
boldim (Thukydides’in ayirdigi gibi), fakat ben sadece en
onemli olaylara degindim ve bu kitabi yazarken sadece
hatirlayabildiklerimi  kaydettim. Dedigim gibi, her
hadisenin 6zel sebeplerini ve sartlarini incelemiyorum.
Benim gayem, eski Roma imparatorlugu’nun kronolojisini
yazanlar ile modern kronistlerimizin yaptiklarinin ortasi
bir yol takip etmek ve ne birincilerin fazla tafsilatina
kagcmak, ne de glinimiiz tarihgilerinin ¢ok kisa kayitlarina
uymakti. Ciinkli yazimin can sikici olmasindan veya tam
tersine bazi 6nemli seyleri atlamaktan korkuyordum”
(Psellos, 1992: 116).

Psellos’'un bu yazdiklari onun tarih yazicilhgina dair
bilingli ve ol¢tll yaklasimini gdstermektedir. Thukydides
gibi klasik tarihgilerin ayrintili  donemlendirme ve
kronolojik analiz yontemlerini benimsememis fakat
¢agdasi Bizans kronikgilerinin ylizeysel ve listevari
anlatimlarini da yeterli bulmamistir. Bu iki ug arasinda bir
denge kurmayi amacladigini acikca ifade etmektedir.
Yalnizca 6nemli buldugu olaylara yer vermesi ve bunlar
hafizasinda kalanlarla sinirli sekilde aktarmasi onun tarih
yaziminda segicilige verdigi 6nemi de gostermektedir. Bu
yaklasim Psellos’'un tarihi hem gegmisin belgelenmesi
hem de gelecek nesillere anlamli bir anlati olarak
aktarilmasi gereken bir entelektiiel ve ahlaki sorumluluk
olarak gordigini ortaya koyar. Olaylarin ayrintili
sebeplerini incelemekten kaginmasi  onun tarih
anlayisinda mutlak agiklamadan ¢ok anlati bitlnligiine
ve etkili temsile oncelik verdigini dusiindiirmektedir.
Ancak Psellos’'un bu tutumu yazdiklarini gergeklikten
uzaklagtirmaz. Aksine ne sikici ayrintiya kagmak ne de
onemli olaylari atlamak yonundeki kaygisi tarihginin
dikkatli bir denge kurma yukimlulGgine isaret
etmektedir.

Khronographia’da yer alan asagidaki alinti Psellos’un
tarihgilige yaklasimini, tarih yazimindaki sorumluluk
anlayisini ve 6znel tutumuyla nesnellik arasinda kurmaya
calistigl dengeyi ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir:



Sen and Kiziloglu / CUJOSS, 49(3): 277-285, 2025

“Konstantinos’u methetmek icin yazdiklarimda bu
sistemi uygulamistim, fakat simdi bir tarih yazmaya
kalkisinca, bu plan imkansizlasiyor. Cinkli dogrulugun
her seyden daha o6nemli oldugu tarih olaylarinda,
cagdaslarimin sitemlerinden kurtulmak igin gercekleri
degistiremem. Disiincelerine gére, yaptigim évgller igin
beni suglayabilirler, fakat ben bodyle suglamalara
ehemmiyet vermemeyi tercih ederim. Simdi yazdiklarim
bir suglama degil, takibat icin bir konusma degil, sadece
dogru bir tarih. Tekrar ediyorum, eger diger
imparatorlarin saltanatlari sirasinda daima sayani takdir
olduklarini gérmis olsaydim, Konstantinos’un ise hep
kot seyler yaptigini misahede etmis olsaydim, hicbir
sey soylemez, yazmazdim. Ama diinyada kimse hatasiz
degildir ve bir insani, digerlerinden ayiran baslica
hususiyetleri ile 6lgeriz. O halde, bu adam diger herkes
gibi haksizlik ve ahlaksizlik yaptiysa, neden acgikca
soylemekten utanayim?” (Psellos, 1992: 102).

Psellos’un bu yazdiklari, onun tarih yazicihgr anlayisi
bakimindan oldukga ¢arpici bir i muhasebeyi yansitir. O,
tarih yazimini bir hakikatin izini sirme isi olarak
gordligiinli acikga ortaya koymaktadir. Daha O6nce
Konstantinos’u 6verken edebi bir plan izledigini kabul
eder. Ancak tarih yazarken gergegi ¢arpitmamaya 6zen
gosterdigini de belirtir. Dogrulugun her seyden 6nemli
oldugu vurgusu, kendisinin tarihciligine yukledigi ahlaki
sorumlulugu da  gostermektedir.  Cagdaslarinin
elestirilerini goze alarak dirlst kalmayi tercih etmesi,
onu Bizans tarihgiliginde ayri bir konuma getirmektedir.
Ayrica Psellos, kisileri sadece hatalariyla degil, olumlu
yanlariyla da degerlendirme egilimindedir. Hatasiz insan
olmadigini vurgulamasi, onu karakter analizine dayal
daha bitincil bir tarih anlayisiyla 6ne ¢ikarmaktadir.

Psellos’'un birden fazla imparatora danismanhk
yapmis olmasi, tarih yaziciigi agisindan kaleme aldigi
metinlere ayri bir deger kazandirmistir. Saray ¢evresinde
uzun vyillar gorev almasi, hem yiiksek diizeyde siyasal
bilgiye sahip olmasini hem de bircok 6nemli olaya
dogrudan tanikhk etmesini de mamkin kilmistir. Bazi
durumlarda ise bizzat imparatorlarin tesvikiyle tarih
yazmaya yonlendirilmistir. Bu durumun en agik érnegi
imparator VII. Mikhail'in Psellos’a dogrudan bir yazili
belge vererek onu biyografisini yazmakla
gorevlendirmesidir. Psellos bu olayi soyle ifade eder:

“Burada ilave etmem gerekli bir sey daha var.
imparator,  biyografisini yazmaya hazirlandigimi
biliyordu. Kendi karakterinin ana hatlarla kisa bir tarifini
yapip vermeden, bana ise baslamamami tembihlemisti.
Daha sonra, sekreteri onun yazdiklarini bana okudu. Ben
sahsen bu yaziyi dinlemeden 6nce, fazla mahrem ve
oldukga sasaali bir sey bekliyordum. Halbuki tam
tersiydi. Oylesine algak géniillii ve tenkitgi bir eda ile
kendisini tarif etmisti ki, kalbi tas olan bir insan bile
kendini bu kadar kiiciik goérmesine dayanamazdi.
Tanrisal imparator! baska hicbir fazilet, hicbir meziyet,
senin gercek karakterini bundan daha acik bir
sekilde gosteremez” (Psellos, 1992: 243).

Psellos’un buradaki ifadeleri onun tarih yazimindaki
Oznel, edebi ve psikolojik yaklasimini yansitmaktadir.

Psellos, hem olaylari aktaran bir kronik yazari hem de bir
dislnir ve yorumcudur. Yukaridaki metin onun yalnizca
dis olaylari degil karakterleri derinlemesine tasvir etme
cabasinin da 6rnegidir. Burada anlatilan imparatorun
kendi biyografisini yazacak bir tarihgiden, vyani
Psellos’tan, mitevazi bir giris talep etmesiyle baslar.
Psellos’un saskinligi ise imparatorun beklenenin aksine
son derece algak gonillli ve Ozelestirel bir
metin sunmasidir.

Psellos, tarihle ilgilenen bir kisinin nasil davranmasi
gerektigi hususunda da bir takim gorlsler ortaya
koymaktadir. Ona gore tarih yaziminda gerceklik her seyin
hem basi hem de amacidir. Tarih yazan kisi 6zenle kelime
segmelidir. Tarih yazimi sade ve anlasilir olmalidir.
Dolayisiyla o diger Bizans tarihgilerinin tarih anlatimina
yukledikleri tarihin gergeklerin sunumu olmasi gerektigi
gorusini bu noktada paylasmaktadir. Yine o, tarihginin
ne tir hatalardan kaginmasi gerektigini de siralar. J.
Hussey (1935: 85) onun bu tutumunu kendi mizacinin
zayifliginin farkinda olmasina baglamaktadir. Psellos s6z
sanatlarini kullanmada oldukga ustadir. Zoe ve Theodora
tahta oturdugunda harem dairesinin imparatorluk konsey
salonuna donistigini sdylemesi bunun en gizel
ornekleri arasindadir (Psellos, 1992: 93). Psellos’un tarih
yaziminin arka planinda, hikimdarlarin = 6vilmesi
amaciyla onlara hayirseverlik gibi belirli ahlaki 6zelliklerin
atfedildigi geleneksel hanedan ovglsi anlayisi da yer
almaktadir. Ancak Psellos’un tarih ile 6vgii yazisi arasinda
bir ayrim yapmaya c¢alistigi gorilir. Hukimdarlan
anlatirken hem oOvgli hem de elestiri iceren ahlaki
portreler ¢cizmektedir. Erdemleri ve kusurlar birlikte, cogu
zaman zit sekillerde sunar. Bu yaklasimi, Plutarkhos’un
“Paralel Yasamlar” adli eserine benzetilebilir. Orada da
farkli ve karsit ahlaki karakterlere sahip kisilerin hayatlari
Ogretici bir bicimde anlatilmaktadir (O’Meara, 2012: 158-
159).

Psellos, tarihin olgularin aktarimina dayandig
goruslinde diger Bizans tarihgileriyle benzer bir anlayisi
paylasir. Ancak onun tarih yazicilig yalnizca bilgilerin
dogrulugunu vurgulamakla sinirh degildir. O, tarihgilerin
nelere dikkat etmeleri ve hangi tutumlardan kaginmalar
gerektigine dair bilingli bir yaklasim da sergiler. Bu
yoniyle c¢agdasi tarihgilerden o6nemli Olgtide ayrilir.
Psellos ayrica tarihsel anlatinin 6teki edebi tirlerden
titizlikle ayrilmasi gerektigi kanaatindedir. Kendisinin bu
konudaki i¢c muhasebesi, yalnizca kuramsal diizeyde degil,
kisisel duyarhliklar cercevesinde de sekillenmistir. Nitekim
Hussey’in de ifade ettigi Gzere, Psellos kendi mizacinin
zaaflarinin farkindadir. Bu farkindalik, onun
Khronographia’yi kaleme alma siirecine yaklasimini da
belirlemistir. En nihayetinde olaylarin bir tarihten ¢ok bir
drama bigimine doniisecegini bildigi icin ilk baslarda
Khronographia’yi yazmayi istemedigini belirtmisti. Eserini
yazmaya giristikten sonra bile tarihle ovglyl birbirine
karnistirdigi sanilmasin diye endise icine girmistir. Bundan
dolayi da 6vgiiler yazarken tarih alanina ait birgok olguyu
sessizce gegcistirdigini, tarih yazarken de gercgegi
golgeleyecek hicbir retorik hilesine basvurmamaya dikkat
ettigini belirtmeye 6zen gostermistir (Hussey, 1935: 84).
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Khronographia her ne kadar bir tarih eseri olsa da
icerisinde derin felsefi izler de bulunmaktadir.
Hukimdarda bulunmasi gereken ethos/hasletlerden
bahsederken Psellos yine felsefi ustaligina bas vurur. O,
bir imparatorda olmasi gereken ahlaki karakteri
imparatorun  hem ruhunda hem de hikimdarlik
gorevinde politik erdeme sahip olmasi seklinde
yorumlar. Yine o hikimdari Platon’un diizensizlikleri
gideren, adalet ve esitlik getiren ilahi dinya
dizenleyicisine benzetir. Yine de o, hiikimdarin bir tanri
olmadiginin da vurgusunu yapmaktan geri durmaz.
(O’meara, 2012: 161). Bu yorumlar onun derin felsefi
arka planinin anlasilmasi igin glizle &rneklerdir.
imparatoru tanri gibi gérmemesi Roma imparatorluk
geleneginden gelen tanri kral anlayisina karsi oldugunu
da gostermektedir.

Psellos, insanlari arastirmayi en énemli olgu olarak
gordlgl icin tarihi olaylarin anlatilasini da bir dizi
karakter analizi seklinde yapar. Bu nedenle onun tarihi
olaylari anlatma bigcimi psikolojik betimlemelerle
doludur. Dolayisiyla dis etkilere, barbar saldirilarina,
toprak kaybi veya kazanimlarina, savaslara ve
anlasmalara ¢ok fazla 6nem atfetmez. Psellos, insanlarin
gercek diinyadaki karmasik oyunlarini sanki bir tiyatro
sahnesindeymisler gibi, hicbir ana 6zelligi ¢cikarmadan
gozimuzde canlandirir. Bir kez oyuncularin ruhuna girdi
mi, olaylarin detayh akisi onu kayitsiz birakir. Olaylari,
sadece bu sahnede goriinen oyuncularla bitiinlestirerek
canlandirmayi yegler. Ill. Romanos’un hastaligi 6lumu ve
cenaze alayi (Psellos, 1992: 43-44), IX. Konstantinos'un
gut hastalhigr (Psellos, 1992: 137-139), Isaakios
Komnenos’'u 6lime gotiren hastaligi (Psellos, 1992:
204-209) bu tlUrden anlatilarin 6rneklerini olusturur.
Psellos’un olaylari 6zetleme ve birbiriyle iliskili olaylari
dizi halinde ortaya koyma hususundaki becerisi kayda
degerdir. Ona gore Her olayin kendine 6zgi degeri ve
manas! vardir. Psellos olaylarin anlatisini bir anda
keserek okuyucuya bir c¢agri yapar; ciimlenin aniden
kesilmesi okuyucunun dikkatini uyandirir ve bir 6nceki
disiincesinden baska bir dislinceye yoneltir. Bazen
hikaye bir dizi cimleyle sirip giderken Usluba yeniden
hiz katmak amaciyla bir tinlem hitabi getirir. Bazen de
olumlu veya olumsuz bir durumu canl bir sekilde goz
online cikaran bir soru sorar. En kritik ve hassas aninda
hikayeyi keserek baska bir diistinceye sevk etmek, daha
sonra okuyucunun ilgisini ve dikkatini umursamadan
kaldig1 bélimden devam ettirir (Psellos, 1992: XX-XXI).

Psellos, belli bir donem eski Grek filozoflarindan
alinti yapan bir derlemeci olarak kabul edilmisti. Bunun
nedeni de Bizans filozoflarina yoneltilen siradanhk
elestirilerinden Psellos’un da payina diigeni almasidir.
Ancak D. J. O’Meara (2012: 153-154) Psellos’un felsefi
yorumlarinin eski alintilardan ibaret oldugu gorisiine
karsi cikmaktadir. Ona gore Psellos antik felsefecileri ve
felesefe gelenegini c¢ok iyi 6zlimsemis ve felsefeyi
yorumlayabilen birisidir. Dolayisiyla Psellos,
Khronographia’da tarihin yaninda felsefenin de
derinliklerine inmektedir. Ornegin bazi durumlarda
insan ruhunun da betimlemesini yapar ve ruhun iki
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durumundan bahseder. Bunlardan ilki ruhun beden
olmaksizin kendi basina yasadigi durumken ikincisi de
ruhun bedenle birlikte oldugu, bedenle yasadigi
durumdur. ikinci durumu da ikiye ayirir ve ilkini ruhun
bedensel tutkulara kendini kaptirdigi yasam tarzi olarak
yorumlarken ikincisini de tutkulara kapilmaktan kaginan
ihmli ruh olarak agiklar. Burada kendisi Aristoteles’ten
etkilenmis gibi goriinse de ruhu bedenle birlikte yasayan
ile bedenden ayri yasayan olarak ayirdigl icin
Aristoteles’ten ayrilmaktadir (O’Meara, 2012: 154-155).

Psellos’un tarihsel anlatiminda belirginlesen secilmis
olaylar, bireysel portreler izerinden olusan olay akisi ve
dramatik betimlemeler modern tarih yaziminin klasik
nesnellik ve tarafsizlik olgitleriyle degerlendirildiginde
kimi elestirileri beraberinde getirebilir. Tarihgi, hem olup
biteni kaydeden birisi hem de olaylara anlatisal bir diizen
kazandirarak ge¢misi yapilandiran bir yorumcudur. Bu
cercevede Khronographia, yalin bir olaylar dizisini
aktarmaktan c¢ok Psellos’un zihinsel slizgecinden
gecirilmis ve anlamlandinimis bir tarihsel tablo
sunmaktadir. Onun imparatorlara dair karakter merkezli
c6ziimlemeleri ve tarih anlatisini bir tir entelektiel
tipolojiye donustirmesi, Khronographia’yt hem Bizans
kronik yazimi geleneginden ayirmakta hem de c¢agdas
tarih yaziminin 6zneye, yoruma ve temsil bicimlerine
verdigi 6nemi dngoren bir yaklasimi da yansitmaktadir.
Dolayisiyla Khronographia yalnizca bir Bizans kronigi
degil bir entelektiiel otobiyografi, bir karakterler
¢6ziimlemesi ve edebi bir tarihsel tasvirler koleksiyonu
olarak degerlendirilmelidir. Psellos’un birey merkezli
tarih anlayisi klasik Grek mirasini yeniden yorumlayan
dili ve tarihsel gercgekligi bireysel psikolojiyle
harmanlayan Uslubu bu eseri hem tarihgiler hem de
edebiyatcilar icin vazgecilmez kilmaktadir.

Sonug

Bizans ve ortacag tarihi hakkinda oOnemli ana
kaynaklardan bir tanesi olan Khronographia, Mikhail
Psellos’'un bizzat sahitliginde Bizans devlet yoneticilerinin
hayatlari ve saray igerisindeki olaylari gbz 6niine seren, onlar
hakkinda bilgi sahibi olmayi kolaylastiran dnemli bir eserdir.
Psellos saray digsina ¢ok fazla ¢kmadigindan olaylari
gozlemleme firsati bulmus ve bu olaylari kendi Gslubu ile
aktarmistir.  Kendine 6zgl anlatim tarzi ile hem kendi
zamanindaki hem de sonrasinda elestirilse de bu durum
eserinin 6zgunlGgunl ve Bizans tarihinde 6nemli bir yer
kapladigi gercegini degistirmez. Khronographia XI. asrin
onemli bir tarih kaynagidir. Hatta hem kendi zamanina hem
de kendisinden sonra yasamig Bizans tarihgileri
Khronographi‘dan birgok paragrafi bazi durumlarda hig
degistirmeden kullanmislardir. Khronographia, XI. asir Bizans
saray hayatina dair birinci elden bir kaynak olmanin étesinde
yazarinin ¢ok yonli kimliginin tarih yazimina nasil yansidigini
gosteren essiz bir vesikadir. Psellos, geleneksel kronik
yazicihginin kaliplarini bilingli bir sekilde kirmistir. Onun
amaci, olaylar kronolojik bir sirayla kaydetmekten ziyade,
siyasi olaylarin merkezindeki insani, onun hirslarini,
zaaflarini, ahlaki ve psikolojik yapisini anlamak ve
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anlatmaktir. Bu birey odakli yaklasim, onun bir tarihgi oldugu
kadar birfilozof ve retorik ustasiolmasinin dogal bir
sonucudur. Khronographia’nin dis politika ve askeri olaylari
g6z ardi etmesi gibi sikca elestirilen eksiklikleri aslinda onun
tarih anlayisinin bir kusuru degil aksine tanimlayici bir
ozelligidir. Psellos igin tarih sahnesi Konstantinopolis
sarayidir. Tarihi aktorler ise bizzat tanidigi imparatorlar,
imparatorigeler ve burokratlardir. Eser, bu bilingli segimin bir
UrlinG olarak Bizans tarih yaziminda nadir gortlen psikolojik
bir derinlik sunar. Bu yoniiyle Khronographia bir askeri kronik
degil, basarli hazirlanmis bir saray ve karakter tarihidir.
Sonug olarak, Psellos, edebi tislubu ve felsefi derinligi tarih
anlatisiyla birlestirerek Bizans tarihgiliginde yeni bir ¢igir
acmistir. O, tarihin sadece ne oldugu ile degil ayni zamanda
glct elinde tutanlarin kim oldugu ile de ilgili oldugunu
gostermistir. Khronographia, tarihsel bosluklarina ragmen,
yazarinin entelekttiel dehasini ve bir ¢agin ruhunu yansitma
glcii sayesinde bugilin dahi Bizans dinyasini anlamak
isteyenler icin vazgecilmez bir metin olma 6zelligini
korumaktadir. Psellos'un mirasi tarihin sadece rakamlardan
ve olaylardan ibaret olmadigini aksine tarihin insan dogasinin
karmasik bir kesfi oldugunu hatirlatan gligli bir kanittir.
Kendi yasadigl zamanin 6nemli bir entelektiiel devlet adami,
filozofu ve her lilkeden derslerine katiimaya gelen 6grencileri
olan bir 6gretmen iken, tarih yaziciligl yapmaya karar veren
Konstantinos Mikhail Psellos kendi tarzi ile hem ¢agdaslarina
hem de sonraki yillarda tarih yaziciligi icin bir yol gosterici
olmustur.

Extended Abstract

This study examines the historiographical methodology
and narrative strategy of Michael Psellos (1018—c. 1078) in
his seminal work Khronographia, with particular emphasis
on the intellectual, rhetorical, and philosophical dimensions
that distinguish his approach from traditional Byzantine
historiography.  Psellos, a  polymath  functioning
simultaneously as a philosopher, court official, and educator,
crafted a historical text that resists classification within
conventional chronicle writing. Instead, Khronographia is
marked by an intense focus on the psychological and moral
characteristics of emperors, privileging personal insight and
biographical vividness over chronological completeness and
geopolitical scope. The analysis reveals that Psellos’s
historiography is less concerned with external affairs—such
as military campaigns and foreign policy—and more
invested in dramatizing the Byzantine court’s internal
dynamics. His proximity to imperial power grants the
narrative a distinctive immediacy, but it also introduces a
subjective bias, often seen in selective silences and the
rhetorical elevation or degradation of certain rulers. The text
demonstrates a deliberate stylistic hybridity, merging
historiographical form with rhetorical performance and
philosophical inquiry. Psellos draws upon classical Greek
models, particularly Plutarch and Thucydides, to construct
moral portraits, yet refrains from producing a systematic
political analysis, opting instead for an impressionistic
rendering of imperial character.

The paper argues that Khronographia should be read not
only as a court-centered chronicle but also as a vehicle for
self-fashioning and philosophical commentary. Psellos’s
historical omissions—most notably the scant attention to
the Seljuk expansion and the Battle of Manzikert—are not
merely lacunae but reflect his prioritization of intellectual
self-display and elite discourse over military documentation.
This selective perspective, while limiting the work’s value as
a comprehensive political history, enhances its utility as a
source on Byzantine court culture, rhetorical practice, and
the negotiation of intellectual authority. In conclusion,
Khronographia exemplifies a pivotal transformation in
Byzantine historiography: the shift from event-driven
narrative to a character-driven, rhetorically charged mode of
historical representation. By blurring the boundaries
between literature, philosophy, and history, Psellos presents
a highly individualized yet ideologically revealing account of
his era. This study contributes to the reassessment of
Byzantine historical texts not as passive chronicles but as
active instruments of cultural and intellectual production.

Keywords: Michael Psellos, Khronographia, Byzantine
Historiography, Historiography
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