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BASKAN HAKIM ROBERTS Mahkeme nin goriisiinii bildirdi.

Jiri, Westboro Baptist Tarikati’nin bir askerin cenaze toreni
yakininda gosteri yapmasi nedeniyle ugranilan zararlar karsiliginda
milyonlarca dolar tazminat 6demesine karar vermistir. GOsteri pankartlari,
Birlesik Devletler’in giinah islemeye fazlaca toleransli olmasi ve bu
nedenle Tanri’nin ceza olarak Amerikan askerlerini 6ldiirdiigii seklindeki
Tarikat’in goriigiinii belirtmektedir. Bu davada s6z konusu uyusmazlik,
First Amendment’in, Tarikat {iyelerinin agiklamalarimi haksiz fiil
sorumlulugundan koruyup korumadigina dairdir.

I

A
Fred Phelps, Westboro Baptist Tarikati’'n1 1955 yilinda Kansas
Eyaleti’nin Baskenti Topeka’da kurdu. Tarikat toplulugu, ozellikle
Amerikan  ordusunda olmak {izere homoseksiiellige tolerans
gosterilmesinden dolay1 Tanri’nin Birlesik Devletler’den nefret ettigine ve
onu cezalandirdigina inanmaktadir. Tarikat, goriislerini cogu zaman asker
cenazelerinde olmak tiizere sik sik gosteri yaparak yaymaktadir.
Mesajlarini 20 yildan fazla bir siiredir halka duyurmakta olan Tarikat,
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yaklagik 600 cenazede toplanmistir. Brief for Rutherford Institute as
Amicus Curiae 7, n.14.

Denizci Piyade Onbasi Matthew Snyder, Irak’ta gorev
esnasindayken oldiiriilmiistiir. Onbagt Snyder’in babasi, cenaze toren alani
icin  oglunun yasadigt yer olan Maryland eyaletine bagh
Westminester’daki Katolik Kilisesi’ni se¢mistir. Yerel gazeteler, torenin
zaman ve yerini duyurmuglardir.

Phelps, Matthew Snyder’in cenaze toreninden haberdar olmus ve
diger altt Westboro Baptist Tarikati iiyesi (iki kizt ve dort torunu) ile
birlikte gdsteri yapmak i¢in Maryland’e gitmeye karar vermistir. Anma
toreni gilinlinde Westboro Tarikati1 iiyeleri, Maryland Hiikiimet Binas,
Birlesik Devletler Deniz Harp Okulu ve Matthew Snyder’in cenazesinin
yakiindaki kamusal caddelere bitisik kamusal alanlarda toplanmislardir.
Westboro eylemcileri, her ii¢ lokasyonda biiyiik 6l¢iide ayni pankartlar
tasimslardir. Ornegin sunlar1 belirtmislerdir: “Tanri, Amerika’dan Nefret
Ediyor”, “9/11 igin Tesekkiirler Tanrim”, “Talihsiz Amerika”, “Amerika
icin Dua Etme”, “EYP" igin Tesekkiirler Tanrim”, “Olii Askerler igin
Tesekkdirler Tanrim”, “Papa Cehennemde”, “Papazlar Cocuklara Tecaviiz
Ediyorlar”, “Tanr1 [bnelerden Nefret Eder”, “Cehenneme Gideceksin”,
“Tanr1 Senden Nefret Ediyor”.

Tarikat, cenaze toreni aninda toplanma niyetlerini Onceden
yetkililere bildirmis ve eylemciler gosterilerini sergiledikleri sirada polisin
emirlerine uymuslardir. Gosteri, gecici bir ¢itin arkasinda, kamuya ait
sokaga bitisik 10 ile 25 adimlik kamusal arazi parcasit icinde
gergeklesmistir. App. to Brief for Appellants in No. 08-1026 (CA4), pp.
2282-2285 (bundan sonra App.). Bu alan, cenaze toreninin yapildig
Kilise’den yaklasik olarak 1000 feet uzakliktadir. Birkag¢ bina, toplanma
alanini Kiliseden ayirmaktadir. Id., at 3758. Westboro eylemcileri, cenaze
toreni baslamadan once pankartlarmi 30 dakika boyunca gostermisler,
ilahiler soylemisler ve Incil’den ayetler okumuslardir. Herhangi bir
eylemci Kilise miilkiine girmedigi gibi mezarliga da gitmemistir. Onlar
bagirmamislar veya kiifretmemislerdir ve ayrica gosteri ile ilgili higbir
siddet yasanmamustir. Id., at 2168, 2371, 2286, 2293.

Cenaze alayi, gosteri alaninin 200 feet ile 300 feet uzagindan
gecmistir. Snyder, eylem pankartlarinin st kisimlarmi  gérebilme
olanagina sahip oldugunu ifade etse de aksamleyin bu olayin aktarimini

! El Yapim Patlayici (IEDS). (.n.).
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iceren haber yayinini seyredene kadar pankartlarda ne yazili oldugunu
gbrmemistir. Id., at 2084-2086°.
B

Snyder; Phelps, Phelps’in kizlar1 ve Westboro Baptist Tarikati’na
(miisterek olarak Westboro veya Tarikat’a) karsi Maryland Bolgesinin
yargl yetkisine giren Birlesik Devletler Bolge Mahkemesinde dava
acmustir. Snyder, haksiz fiil hukuku kapsamina giren bes durumu ileri
stirmistiir: hakaret, 6zel yasamin ifsa edilmesi, kasten duygusal ac1 verme,
mahremiyet alaninin ihlali (intrusion upon seclusion) ve iki veya daha
fazla kisinin bir haksiz fiilin olusturulmasi ve ger¢eklestirilmesi {izerinde
anlagsmalart ve buna bagli olarak zararin meydana gelmesi (civil
conspiracy). Westboro, kismen, Tarikat’in agiklamalarmin First
Amendment geregince sorumluluktan ayri tutulmasimi iddia ederek
durusmasiz hiikkiim (summary judgment) talep etmistir. Bkz. 533 F. Supp.
2d 567, 570 (Md. 2008)

Bolge Mahkemesi, Snyder’in hakaret ve 6zel yagsamin ifsa edilmesi
iddialar1 hakkindaki durusmasiz kararinda, bu haksiz fiillerin zorunlu
unsurlari ispatlanamadigi i¢in Westboro lehine karar vermistir. Id., at 572-
573. Geriye kalan iddialar hakkinda ise bir durugma yapilmistir.
Durusmada Snyder, duygusal acilarinin siddetini izah etmistir. O, olii
oglunun  tasavvurunu  Westboro’nun  gdsterisi  tasavvurundan
aytrabilmesinin miimkiin olmadigini ve bu gosteriyi diisiindiigiinde sik sik
gozli yasl, kizgin ve fiziksel olarak rahatsiz oldugunu belirtmistir.

2 Cenazeden birkag hafta sonra, eylemcilerden bir tanesi Westboro’nun web sitesine bir
mesaj géndermistir. Bu mesaj, arasina uzun Incil altilar serpistirilerek gosteriyi ele
alan ve Snyder’a dini a¢idan kinama yonelten bir icerige sahiptir. Snyder, kendi oglunu
internette arattigi sirada, gosteriden “destan” (epic) olarak bahseden bir mesaj ile
karsilasmustir. “Destan”, usulen bizim niimiizde degildir ve analizimize dahil edilemez.
“Destan”, her ne kadar jiiriye sunulmugsa da ve asagida goriilecegi lizere mahkemede
tartisilmigsa da Snyder, temyiz dilek¢esinde ondan bahsetmemistir. Bkz. Pet. for Cert. i
(“Snyder’m iddias1 Phelps’in, oglunun cenaze torenindeki kasti hareketleri tizerinde
yiikselmistir” (vurgu eklenmistir); Bu Mahkeme Kurali’nin 14.1(g)’sine gore (dilekge,
“sunulan meselelerin degerlendirilmesi i¢in olgusal materyalleri belirten” agiklamalari
kapsamalidir). Ne de Snyder, temyiz basvuru miizekkeresine muhalefet iceren “destan,
durugsmada iddialar i¢in bir temel olarak ileri siiriilmesine ragmen, dilekge, ... sadece
gosteriye dayanan iddialara deginmektedir” seklindeki agiklamalara cevap vermistir.
Brief in Opposition 9. Snyder, “destan” kismimna sadece baslangi¢ arglimanlarmin
tartisma boliimiinde tek bir paragraf ayirmistir. Yukarida anlatilanlar ile Internet mesaji
olgusu, bu baglamda farkli sorunlar olarak yiikselebileceginden dolay:r biz “destan”
hususunu su davada karara bagladigimiz gibi degerlendirmeyi reddediyoruz. Bkz.
Ontariov. Quon,560U.S. __ , - (2010) (slip op., at 10-12).
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Bilirkisi, Snyder’in duygusal 1zdirabimin = siddetli depresyon ile
sonuglandigini ve daha 6nceden var olan saglik durumunu agirlagtirdigini
belirtmistir.

Jiiri kasten duygusal acit verme, mahremiyet alaninin ihlali ve iki
veya daha fazla kisinin bir hukuka aykir1 eylemi gergeklestirmek igin
anlagmalar1 ve bunu uyum igerisinde gerceklestirmeleri iddialar ile ilgili
olarak Snyder lehine karar verdi ve Westboro’yu 2.9 milyon dolar manevi
tazminat ve 8 milyon dolar cezai tazminat 6demeye mahkum etti.
Westboro, jiiri kararinin asirn derecede agir oldugunu ileri siiren ve tiim
iddialar hakkinda First Amendment temelinde deliller {izerinde tartisma
yapilmaksizin karar verilmesi (judgment as a matter of law) talebini
iceren bircok yargilama sonrasi bagvurularda bulunmustur. Bolge
Mahkemesi, cezai tazminati 2.1 milyon dolara indirmis, fakat jlirinin diger
karar1 olan manevi tazminati ise ayni miktarda birakmustir. Id., at 597.

Temyiz Mahkemesinde Westboro’nun ilk argiimani, First
Amendment’in Westboro’nun agiklamalarin1 tamamiyla korumasindan
dolay1 deliller {izerinde tartisma yapilmaksizin karar verilmesinin
gerektigine dairdir. Temyiz Mahkemesi buna uymustur. 580 F. 3d, 206,
221 (CA4 2009). Mahkeme, gosteri pankartlarimi incelemis ve
Westboro’nun agiklamalarinin First Amendment’in korumasi kapsamina
girdigi sonucuna varmistir. Ciinkii Westboro’nun agiklamalari, yapmacik
oldugu kanitlanamaz derecede kamusal konular ile ilgilidir ve sadece
abartili retorik yoluyla ifade edilmistir®. 1d., at 222-224.

Biz temyizi onayladik. 559 U. S.  (2010).

I

Maryland’de kasten duygusal ac1 verme iddiasinin kabul
edilebilmesi i¢in davaci, davalinin kasten veya aldirig etmeksizin agir1 ve
cirkin davraniginin kendisinde siddetli bir duygusal {iziintiiye yol agtigin
kanitlamalidir. Bkz. Harris v. Jones, 281 Md. 560, 565-566, 380 A. 2d
611, 614 (1977). First Amendment’in ifade hiirriyetine iligkin hiikmii, -
“Kongre, ifade hiirriyetini azaltan ... herhangi bir kanun yapamaz”-
kasten duygusal ac1 verme davalarini igeren devlet haksiz fiil davalarinda

w

Bir hakim, Snyder’in haksiz fiil iddialarindan herhangi birisi iizerindeki jiiri kararini
desteklemek icin yeterli kanit sunmada bagarisiz oldugu seklindeki gerekceye hiikiimde
farkli bir gerekgeyle katilmustir. 580 F. 3d, at 227 ( Shedd, J.’nin goriisii). Temyiz
Mahkemesinin ¢ogunlugu, gostericilerin temyiz tizerindeki bunun gibi bir ¢ekismeden
“goniillii olarak vazgectigine” karar vermistir. Asagida, mahkeme gibi biz, davalinin
konugmalarmin haksiz oldugu seklindeki incelenmemis Onciiller iizerinde davaya
bakmaya devam ediyoruz.
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savunma niteliginde islev bir gorebilir. Bkz. 6rnegin, Hustler Magazine,
Inc. v. Falwell, 485 U. S. 46, 50-51 (1988)".

First Amendment’in, Westboro’yu bu davadaki aciklamalarindan
dolay1 sorumlu tutmasini yasaklayip yasaklamadigi, biiylik olgiide, tim
kosullar degerlendirildiginde konusmanin, 6zel veya kamusal konular ile
ilgili olup olmadigina dayanmaktadir. “ ‘Kamusal sorun iizerindeki’
aciklamalar ... ‘First Amendment korumasinin tam kalbinde’
yatmaktadir” Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.
S. 749, 758-759 (1985) (J. Powell’in goriigii) (alint1, First Nat. Bank of
Boston v. Bellotti, 435 U. S. 765, 776 (1978)). First Amendment, ‘“kamusal
konular ile ilgili tartismanin serbest, gili¢lii ve apagik olmasi gerektigi
ilkesi lizerinde derin bir ulusal mutabakati” yansitmaktadir. New York
Times Co. v. Sullivan, 376 U. S. 254, 270 (1964). Bu nedenle, kamusal
sorunlar ilgilendiren agiklamalar, kendini ifade etmenin daha fazlasidir;
kendi kendini y6netmenin 6zidiir” Garrison v. Louisiana, 379 U. S. 64,
74-75 (1964). Dolayisiyla, kamusal sorunlar {izerindeki agiklamalar, First
Amendment’in degerler hiyerarsisinde en {list basamagi isgal etmekte ve
Ozel bir korumay1 hak etmektedir” Connick v. Myers, 461 U. S. 138, 145
(1983) (i¢ atif yerleri belirtilmemistir).

“‘Biitiin  agiklamalar, First Amendment’in Onem siralamasi
bakimindan esit dereceye sahip degildir’ ”. Bununla beraber, sadece 6zel
oneme iliskin konular s6z konusu oldugunda First Amendment korumasi
¢ogunlukla daha az katidir. Hustler, supra, at 56 (alint1 Dun & Bradstreet,
supra, at 758); bkz. Connick, supra, 145-147. Dolayisiyla tamamiyla 6zel
konular iizerindeki agiklamalar1 sinirlandirma, kamu yararina iliskin
konular {izerindeki agiklamalari sinirlandirma ile ayni anayasal Onemi
belirtmez: “Burada, kamusal sorunlarin ozgiir ve giglii bir sekilde
tartisilmasina kars1 bir tehdit s6z konusu degildir; burada anlaml fikir
diyaloglar ile potansiyel bir ¢atigma bulunmamaktadir”’; ve “sorumluluk
tehdidi”, kamusal konularin ifadesi iizerinde bir oto-sansiir tepkisi riski
tasimamaktadir. Dun & Bradstreet, a.g, 760 (i¢ atf yerleri
belirtilmemistir).

* Muhalif Hakim, bu dava ile agagilayic1 (defemation) ve kavgaci sozler (fighting words)
durumlarini igeren farazi davalar arasinda paralellik ¢izmeye ¢aligmaktadir. Post, 10-11
(J. ALITO’nun goriisii). Fakat Mahkemenin asagida belirttigi iizere, burada sdz konusu
konugmanin, miistehcenlik veya “kavgact sozler” gibi First Amendment’in korumasi
disindaki bir kategoride yer aldigina dair bir fikir bulunmamaktadir. 580 F. 3d, at 218, n.
12; bkz. United States v. Stevens, 559 U. S. ___, _ (2010) (slip op., at 5).
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Biz, kamu gorevlisi agiklamalarimin bir kamusal ilgi konusuna
deginip deginmedigini diisiiniirken kamusal ilginin sinirlarini ¢izen
Olciitiin iyi bir sekilde tanimlanmadigini kisa bir siire 6nce ifade etmistik.
San Diego v. Roe, 543 U. S. 77, 83 (2004) (mahkemenin goriisii). Bu
gOrilisiimiiz bugiin hala dogrulugunu korumasina ragmen, mahkemelerin
kendilerinin dikkatsiz/kasitsiz sansiirciilere doniismemeleri amaciyla
ifadelere genis koruma saglayan bazi temel ilkeleri agik secik bir sekilde
belirledik.

Ifadeler, toplumun siyasal, sosyal veya diger ilgi meselelerinden
herhangi birisi ile ilgili olarak makul bir sekilde degerlendirilebildigi
zaman kamusal meselelere deginmektedir. Connick, supra, at 146. Veya
bu ifadeler, mesru haber menfaatinin konusu ise; yani, bir kamu yararinin
veya bir kamusal deger ve endisenin konusu ise kamuyu
ilgilendirmektedirler. San Diego, supra, at 83-84. Bkz. Cox Broadcasting
Corp. v. Cohn, 420 U. S. 469, 492494 (1975); Time, Inc. v. Hill, 385 U.
S. 374, 387 — 388 (1967). “bir ifadenin kolaylikla kanitlanabilir uygunsuz
veya anlagsmazliga neden olan karakteri, onun kamusal bir merak
konusuna deginip deginmedigi sorunu ile ilgili degildir”. Rankin v.
McPherson, 483 U. S. 378, 387 (1987).

Diger taraftan, Dun & Bradstreet kararindaki goriisiimiiz, salt 6zel
ilgi agiklamasina bir 6rnek teskil etmektedir. Bu kararda genel olarak, 6zel
bir bireyin kredi raporu hakkindaki bilgisinin “kamusal bir sorunu
ilgilendirmedigine” karar verdik. 472. U. S., at 762. Raporun igerigini,
sadece konugmacinin bireysel menfaatini i¢ceren ve onun 6zel is kitlesine
dair bir agiklama oldugu yoniinde degerlendirdik. Ibid. Bu yargi, ozel
raporun, sadece, bagkalarina yaymak zorunda olmayan bes abonenin rapor
servisine gonderilmis oldugu gercegi tarafindan da dogrulanmustir. 1bid.
Bagka bir 6rnege atifta bulunmak gerekirse biz, San Diego v. Roe kararini,
bir hiikiimet igvereninin bir ¢alisaninin ifadelerini  diizenlemesi
baglaminda, acik cinsel hareketlerde bulunan bir calisanin videosunun
kamusal ilgiye deginmedigi; yani videonun, kamuya karsi [igveren
kurumun] fonksiyonu veya islemleri hakkinda herhangi bir bilgilendirme
yapmadig1 seklinde sonuglandirdik. 543 U. S., at 84.

Ifadenin o6zeli mi yoksa kamuyu mu ilgilendirdigi, kaydin
tamaminin ortaya koydugu sekliyle bu ifadenin “igerik, form ve
baglaminin” incelenmesini gerektirmektedir. Dun & Bradstreet, supra, at
759 (atif Connick, supra, at 147-148). Diger First Amendment
davalarinda oldugu gibi mahkeme, “‘hiikmiin, o6zgir ifade alanina
yasaklanmig bir miidahale olusturmadigindan’ emin olmak igin biitiin
kaydm bagimsiz bir incelemesini yapmakla mecbur tutulmustur” Bose
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Corp. v. Consumers Union of United States, Inc., 466 U. S. 485, 499
(1984) (at1f New York Times, supra, at 284-286). Igerik, form ve baglam
degerlendirirken hicbir faktor nihai belirleyici degildir ve ne sdylendigini,
nerede sdylendigini ve nasil sdylendigini igeren ifadenin tiim kosullarinin
degerlendirilmesi bir zorunluluktur.

Westboro’nun isaretlerinin  igerigi acikga “salt Ozel ilgi”
konularindan ziyade, tamamiyla toplumu ilgilendiren genis sorunlarla
ilgilidir. Dun & Bradstreet, supra, at 759. Pankartlar, “Tanrt Amerika’dan
Nefret Eder”, “9/11 I¢in Tesekkiirler Tanrim”, “Talihsiz Amerika”,
“Amerika icin Dua Etme”, “EYP icin Tesekkiirler Tanrim”, “Ibne
Birlikler”, “Daima Sadik (Semper Fi°) Ibneler”, “Tanr1 ibnelerden Nefret
Eder”, “Maryland Taliban”, “Ibneler Ulus’un Kaderini Mahvederler”,
“Kutsal Degil Sadece Lanetli”, “Olii Askerler i¢in Tesekkiirler Tanrim”,
“Papa Cehennemde”, ‘“Papazlar Cocuklara Tecaviiz Ediyorlar”,
“Cehenneme Gideceksin”, “Tanr1 Senden Nefret Ediyor” ciimlelerini
kayit altina almistir. App. 3781-3787. Bu mesajlar, slizgecten gegirilmis
sosyal veya politik elestirinin asagisinda kalabilse de Westboro nun
vurguladig1 sorunlar, -Birlesik Devletler’in ve vatandaslarinin siyasal ve
ahlaki tutumlari, Ulusumuzun kaderi, ordu i¢indeki homoseksiiellik,
Katolik Papazlarin bulastigi skandallar- kamusal anlami i¢eren konulardir.
Bu isaretler, Dun & Bradstreet kararindaki 6zel konusmalardan farkli
olarak, miimkiin oldugunca genis kamusal dinleyiciye ulasmak amaciyla
muayyen bir sekilde tasarlanmis ve agik¢a, Westboro’nun bu konular
iizerindeki durusunu tasimaktadir. Ve “Cehenneme Gideceksin”, “Tanr1
Senden Nefret Ediyor” gibi birkac isaret Matthew Snyder veya ozellikle
Snyderlar ile baglantili mesajlar igerdigi goriilse bile bu, Westboro nun
gosterisinin genel tepkisinin ve baskin konusunun genis kamusal sorunlar
ile ilgili oldugu gercegini degistirmez.

Westboro’nun pankartlarinin igerigine ek olarak Snyder, konugmay1
kamusal bir ilgiden daha ¢ok &6zel bir konu haline getiren konugmanin
baglamina —oglunun cenaze tdreni ile baglantisina- itiraz etmektedir.
Westboro’nun cenaze toreni ile ilgili olarak konustugu bir gergektir.
Bununla birlikte, bu gercek, Westboro’nun agiklamalarinin dogasini
kendiliginden doniistiirmez. Kamuya ait bir caddenin bitisigindeki
kamusal alanda sergilenen Westboro’nun pankartlari, Tarikat’in modern
toplumda kinamak i¢in Onemli buldugu olgular1 yansitmaktadir.
Westboro’nun ifadeleri, “kamuyu ilgilendiren bir sorun iizerinde kurulan

% Amerikan Deniz Piyadelerinin mottosu (¢.n.).
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ifadeler olarak makulce nitelendirilebilir” (Connick, 461 U.S., at 146) ve
cenaze sahnesi bu sonucu degistirmeyecektir.

Snyder, Tarikat iiyelerinin aslinda kendisine ve ailesine kars1 kisisel
bir saldirtya giristigini ve Tarikat {iyelerinin kendi yaptiklarini, “Birlesik
Devletler’in homoseksiiellige olan toleranslarini veya Katolik Kilisesi’nin
varsayilan kotiiliiklerini gercekten protesto ettikleri seklinde iddia ederek
muaf tutmaya” tesebbiis ettiklerini ileri siirmektedir. Reply Brief for
Petitioner 10. Biz, bu davada Westboro’nun kamusal konular {izerindeki
aciklamalarinin, 6zel konulardaki agiklamalart nedeniyle sorumluluktan
korunmak i¢in herhangi bir sekilde akil edildigini diisiinmiiyoruz.
Westboro, Mathew Snyder’in farkina varmadan cok dnce de gosterisinde
belirttigi konular iizerinde aktif sekilde konusmalarda bulunmustur ve
Westboro’nun  gosterisinin  kamusal konular iizerindeki “diiriistce
inandi1g1” gorislerini temsil etmedigi iddiasi, ciddi bir iddia olarak
degerlendirilemez. Garrison, 379 U. S., at 73. Burada, Westboro’nun
kamusal konular {izerindeki konusmalarinin, 6zel konularla ilgili
kendisine yapilan saldirtyt maskelemek i¢in tasarlandigini varsayan
Westboro ile Snyder arasinda daha Onceden var olan bir iligki veya
¢cekisme bulunmamaktadir. Karsit goriis Connick, supra, at 153.
([agiklamanin], ¢alisan1 etkileyen [bir] transfer bildirisinin sonucu olarak
yapilmasinin rastlant1 olmadig1 durumda kamu gorevlisinin ifadesini 6zel
bir ilgi konusu kabul ediyor).

Snyder, Westboro’nun agiklamalarinin  First  Amendment’in
korumasindan “sadece sozciiklerinden dolay1 degil”, ayn1 zamanda cenaze
torenini “kendi mesajlarin1 daha genis dinleyici kesimine ulastirmak igin
bir platform olarak kotiye kullanmalart” nedeniyle de daha az
yararlanmasi1 gerektigini ileri siirmeye devam eder. Brief for Petitioner
44,40. Westboro’nun, Deniz Harp Akademisi’ni, Maryland Hiikiimet
Binasi’'n1 ve Matthew Snyder’in cenazesini goriislerinin kamusalligin
arttirmak amaciyla ve bu yerler ile kendi goriisleri —asker cenazesi
gelmesi durumunda Westboro, Tanri’ni, Ulus’un giinahkar tavirlan
nedeniyle bir ceza olarak Amerikal1 askerleri dldiirdiigiine inanmaktadir-
arasindaki baglantidan dolay1 eylemlerini sergilemek i¢in segtikleri
hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.

Westboro’nun, Matthew Snyder’in cenaze tdreni ile baglantili bir
sekilde goriiglerini yayma tercihi, bu goriislerin agiklanmasini ¢ok kimse
icin yaralayict kilmistir, 6zellikle Matthew’in babasi i¢in. Kayaitlar, tatbik
edilebilir hukuki terimin —“duygusal incinme”-, Bay Snyder’in zaten
tahmin edilemez nitelikteki {ziintiisiine eklenen Westboro’nun aci
tercihini tam anlamiyla yansitmada basarisiz oldugunu
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belirginlestirmektedir. Fakat Westboro, gosterisini, kamuya ait caddeye
bitisik kamusal bir alanda kamusal meseleleri ilgilendiren konular
tizerinde bariggil bir sekilde yapmustir. Bu tarz alan isgalleri, “First
Amendment korumasi bakimindan 6zel bir pozisyona” sahiptir. United
States v. Grace, 461 U. S. 171, 180 (1983). “Biz, ‘eskiden beri’ kamusal
caddelerin  ve kaldirimlarin, kamu toplantilari ve tartismalar1 igin
kullanildigini dikkate alarak kamusal caddeleri, defaatle geleneksel kamu
forumlarinin bir arketipi olarak agikladik” Frisby v. Schultz, 487 U. S.
474, 480 (1988)°.

Bununla beraber, “korumali agiklamalar bile, tiim yerlerde ve tiim
durumlarda esit bir sekilde izin verilebilir degildir” Id., at 479 (alint1
Cornelius v. NAACP Legal Defense & Ed. Fund, Inc., 473 U. S. 788, 799
(1985)). Westboro’nun gosterisini ne zaman ve nerede yapacagi tercihi,
Hiikiimet’in diizenleyici alaninin 6tesinde degildir. Bu diizenleme alani,
bu Mahkeme’nin kararlarinda bildirdigi standartlar ile uyumlu olan
“uygun zaman, yer ve yontem sinirlamalarina baghdir”.  Clark v.
Community for Creative Non-Violence, 468 U. S. 288, 293 (1984). Su
anda Maryland (Maryland Ceza Kanunu §10-205), diger 43 Devlet ve
Federal Hiikiimette oldugu gibi, cenaze toreni gosterilerini sinirlandiran
bir kanuna sahiptir Bkz. Brief for American Legion as Amicus Curiae 18-
19, n.2 (kanunlarin listelenmesi). Igerigi nétr oldugu dlgiide bu kanunlar,
bu davada s6z konusu olan haksiz fiil kararindan ¢ok farkli meseleler
giindeme getirecektir. Bununla birlikte, Maryland’in kanunu, tartisilan
olayimn gerceklestigi zamanda yiiriirlikte degildi. Dolayisiyla biz, bu
kanunun 6niimiizdeki gibi bu tarz olgulara nasil uygulanacagini yahut bu
veya diger benzer diizenlemelerin anayasal olup olmadigini diisiinmeye
liizum duymuyoruz’.

Biz, hedeflenen gosterinin yerinin Mahkemenin igerigini ndtr
olarak belirledigi kosullar altinda diizenlenebildigi birka¢ sinirli durumu
tammladik. Ornegin Frisby kararinda, belirli bir evin etrafinda veya

o

Muhalif goriisiin, Mahkemenin kamusal caddeleri “diger dava konusu edilebilir sozlii
saldirllarim sorumluluktan korundugu serbest bir bolge” olarak degerlendirdigi iddiast
yanlistir. Post, at 10-11. Gergek su ki, Westboro’nun, gosterisini kamusal sokaga bitisik
bir yerde yapmasi, agiklamalarim1 sorumluluktan kurtarmaz, fakat tartigma konusunun
kamusal konular iizerindeki Tarikat’in goriiglerinin kamu ile iletisime ge¢me cabast
olmast alakay:r arttirmaktadir. Bu yiizden emsal kararlarimiz, bdyle bir agiklikla
geleneksel kamu forumlarinin 6zel 6nemini tanimaktadir.

Maryland kanunu, cenaze hizmeti veya cenaze siirecinin 100 feet igindeki gosterileri
yasaklamaktadir. Dolayisiyla Westboro’nun gosterisi, bu sinirlamalara uygun olacakti.

~
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onilinde bu tiir gosteriler hakkindaki bir yasagi onayladik (487 U. S., at
477). Madsen v. Women'’s Health Center, Inc. kararinda, protestocular ile
kiirtaj klinigi girisi arasinda bir tampon bolgeyi gerekli bulan mahkeme
kararin1 uygun bulduk 512 U. S. 753, 768 (1994). Acikca goriiliiyor ki
buradaki olgular, hem diizenlenen aktivite bakimindan hem de bu
aktiviteleri sinirlandiran araglar bakimindan oldukga farklidir.

Basitce sdylemek gerekirse Tarikat tiyelerinin, olayda bulunduklar
yerde olmaya haklar1 vardi. Westboro, cenaze toreni protestosu hakkinda
yerel yetkilileri uyarmig ve gosterinin sahnelendigi yerde polisin
emirlerine harfiyen uymustur. Gosteri, polisin nezareti altinda kilisenin
1000 feet uzakliginda ve kilisede bulunanlarin goriis alanmnin diginda
yapilmistir. Protesto basa c¢ikilmaz bir halde olmadigi gibi; burada
herhangi bir bagirma, kiifiir veya siddet eylemi de yaganmamustir.

Kayitlar, Westboro’nun gosterisinin yol actigi herhangi bir
liziintlinlin, cenazenin kendisine yapilan bir miidahaleden ziyade, iletilen
mesajin icerigi ve bakis acgisina bagli oldugunu dogrulamaktadir.
Westboro’nun bulundugu yerin hemen oraciginda duran bir grup Kilise
tiyesinin, “Tanr1 Amerika’yr Kutsar”, “Tanr1 Seni Seviyor” demesi,
sorumluluga baglanamazdi. Bu, haksiz fiil zarar1 yiikklenen Westboro’nun
soyledigi seydi.

Westboro’nun ifadelerinin, kamusal bir yerde ve kamusal sorunlar
ilgilendiren konular iizerinde oldugunu disiinirsek bu ifadeler, First
Amendment altinda “6zel korumaya” hak kazanirlar. Bu tarz konugsmalar
sirf liziicii olmalar1 veya asagilama uyandirmalari nedeniyle basitce
sinirlandirilamazlar. “Eger burada First Amendment’in altinda yatan temel
bir prensip varsa hiikiimet, toplumun sirf diisiincenin kendisini saldirgan
veya uygunsuz bulmasi nedeniyle agiklanmasini yasaklayamaz” Texas V.
Johnson, 491 U. S. 397, 414 (1989). Gergekten, “biitiin ifade
korumalarinin anlami, bu ifadelerin igerik tercihleri birilerinin gozlerinde
yanlig veya acitici olsa dahi bunlar1 sadece korumaktir ” Hurley v. Irish-
American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston, Inc., 515 U. S.
557, 574 (1995).

Jiiri, burada, Westboro’nun gosterisini “soke edici” (outrageous)
kabul eden bir bulguya dayanarak Westboro’yu kasten duygusal ac1 verme
eyleminden dolayr sorumlu tutabilecegi bilgisi verilmistir. Bununla
beraber, “soke edicilik”, “bir jiiriye, jiri iiyelerinin begeni veya
goriislerine dayanarak veya belki de belirli ifadelere olan antipatileri
temeli lizerinden sorumluluk yiikklemeye izin veren igkin bir
siibjektiflikle” beraber oldukg¢a her yone ¢ekilebilir bir standarttir. Hustler,
485 U.S., at 55. Bunun gibi bir davada, bir jiirinin “konusmanin igerigi ile
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ilgili tarafsiz olmasinin imkansizlig1” nedeniyle ‘6fkeli, onur kirict ve
hosnutsuz ifadelerin’ bastirilmasinin bir araci haline gelmesi gergek bir
tehlike tagimaktadir Bose Corp., 466 U. S., at 510 (alinti New York
Times, 376 U. S., 270). Boyle bir risk kabul edilemez; “kamusal
tartismalar swrasinda biz, First Amendment tarafindan Kkorunan
ozgiirliikklere elverisli ‘nefes alacaklar1 bir yer’ saglamak igin hakarete ve
hatta soke edici konugmalara tolerans gostermeliyiz” Boos v. Barry, 485
U. S. 312, 322 (1988). Westboro’nun ne soyledigi, baglamin tamaminda
nasil soyledigi ve sdylemek icin nereyi sectigi First Amendment altinda
“0zel korumaya” hak kazanir ve bu koruma jiirinin gosteriyi soke edici
bulmasindan dolay1 asilamaz.

Tim bu gerekgelerden dolayi, kasten duygusal aci verme igin
Westboro’yu sorumlu tutan jiiri karari kaldirtlmalidir.

i

Jiri aynt zamanda mahremiyet alanmnin ihlali (intrusion upon
seclusion) ve iki veya daha fazla kisinin bir haksiz fiilin olusturulmasi ve
gerceklestirilmesi iizerinde anlagsmalar1 ve buna bagli olarak zararin
meydana gelmesi (civil conspiracy) haksiz fiillerinden dolayr da
Westboro’yu sorumlu tutmustur. Temyiz Mahkemesi bu haksiz fiilleri,
kasten duygusal aci verme haksiz fiilinden bagimsizca incelememistir.
Bunun yerine Temyiz Mahkemesi, Bolge Mahkemesi kararinin hatali bir
sekilde “haksiz fiil sorumlulugunu anayasal korumaya sahip ifadelere
ilistirdigine” hitkmederek bu karar1 toptan bozmustur. 580 F.3d, at 226.

Snyder, Westboro’nun ifadelerinin genel olarak First Amendment
korumasindan yararlandigi farzedilse dahi, Kilise’nin mahremiyet alaninin
ihlali (intrusion upon seclusion) sorumlulugundan muaf tutulamayacagini
ileri stirmektedir. Cilinkii Snyder, oglunun cenaze toreninde bir zoraki
dinleyici (captive audience)® iiyesidir. Brief for Petitioner 45-46. Bu
goriige katilmiyoruz. Cogu durumda “Anayasa, hiikiimete, diger korunan
ifade tiirlerinden hangilerinin isteksiz dinleyici veya izleyiciler hakkinda
koruma gerektirmek i¢in yeteri kadar saldirgan oldugunu belirlemeye izin
vermez. Yerine, ... yilk, normal olarak hassasiyetin daha ileri
bombardimanindan kaginmak i¢in basitce gozlerini ¢evirmek suretiyle
izleyiciye diismektedir” Erznoznik v. Jacksonville, 422 U. S. 205, 210—
211 (1975) (i¢ atif yerleri belirtilmemistir) . Sonu¢ olarak “hiikiimetin
giicli, Anayasa ile uyumlu bir sekilde sdylemleri, sadece 6nemli bir 6zel

& Zoraki dinleyici (captive audience) doktrini, izinsiz ve zorla araya girilerek yapilan
konusmalardan isteksiz dinleyicileri kurtarmay1 ifade eder. (¢.n.).
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menfaatin gercekten tolere edilemeyecek sekilde saldiriya ugradigi bir
gosteriye ait igsitmelerden digerlerini korumak i¢in durdurmaktir.” Cohen
v. California, 403 U. S. 15, 21 (1971).

Genel bir mesele olarak, zoraki dinleyici doktrinini, sadece isteksiz
dinleyicileri korumali ifadelerden muhafaza etmek i¢in tedbirli bir sekilde
uyguladik. Ornegin biz, bir ev sahibine, evine rahatsiz edici mail
gonderilmesini sinirlandirmaya izin veren yasayi, bkz. Rowan v. Post
Office Dept., 397 U. S. 728, 736-738 (1970) ve herhangi bir kisinin
konutunun “Oniinde veya etrafinda” toplanmay1r yasaklayan bir
kararnameyi (ordinance) uygun bulduk, Frishy, 487 U. S., at 484-485.

Burada, Westhoro, anma téreninden dikkatlice uzak durdu. Snyder,
cenazeyi gotiiriirken pankartlarin iist kismindan daha fazlasini1 géremezdi.
Ve gosterinin  kendisinin, herhangi bir sekilde cenaze torenini
engelledigine dair hi¢bir emare bulunmamaktadir. Biz zoraki dinleyici
doktrinini, burada belirtilen kosullara genisletmeyi reddediyoruz.

Ciinkii First Amendment 1n, Snyder’a kasten duygusal acit verme
veya mahremiyet alanmin ihlali —Westboro’nun basariya ulasmak igin
planladigi iddia edilen hukuksuz eylemler— nedeniyle tazminat
verilmesine engel olduguna ulastik. Ayni1 sekilde Snyder’in, bu haksiz
fiillere dayanan civil conspiracy i¢in de tazminat almamasi gerektigine
hiikmettik.

v

Bugiin kararimiz sinirlidir. First Amendment’a iliskin davalarda
kayitlarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gereklidir ve burada ulastigimiz
fikir oniimiizdeki belirli olgularla kayitlidir. Ciinkii biz, “First Amendment
ile cari davanin uygun baglamindan daha genis bir sekilde
cevrelemeyecek sinirli ilkelere dayanan (devlet kanunu) haklar arasindaki
catigsmalarda sunulan menfaatlerin duyarlilik ve Onemini” belirttik.
Florida Star v. B. J. F., 491 U. S. 524, 533 (1989).

Westboro, Amerika’nin ahlaki olarak alcaldigini diisiinmektedir;
bir¢ok Amerikali, Westboro gibi ayni sekilde hissedebilir. Westboro’nun
cenaze toreni gosterisi kesinlikle yaralayicidir ve bunun kamusal sdyleme
katkis1 ihmal edilebilir. Fakat Westboro, kamusal bir yerde barisgil ve
yerel gorevlilerin gozetimine uygun bir sekilde kamusal anlama sahip
konulara dikkat ¢ekmistir. Konusma gergekten Matthew Snyder’in cenaze
toreni ile karsilasmak igin planlanmigtir, fakat konusmanin bizatihi
kendisi bu cenaze torenini akamete ugratmamustir. Ve Westboro nun
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gosterisini bu zaman ve yerde yapma tercihi konusmanin dogasini
degistirmeyecektir.

S6z ¢ok giigliidiir. Insanlar1 harekete gegirebilir, hem seving hem de
iiziintii duygularim yasattirabilir ve —burada yaptig1 gibi- biiylik bir aciya
ugratabilir. Oniimiizdeki mevcut olgular uyarinca, bu aciya konusmaciyi
cezalandirarak karsilik veremeyecegiz. Bir Ulus olarak biz, farkli bir yol
sectik —kamusal tartismalar1 sondiirmememizi emniyete almak icin
kamusal konular iizerindeki yaralayici ifadeleri dahi korumak. Bu tercih
Westboro’yu, bu davadaki gosterileri i¢in haksiz fiil sorumlulugundan
korumay1 gerektirmektedir.

Birlesik Devletler 4. Temyiz Mahkemesi karar tasdik edilmistir.
Boyle buyrulmustur.

BREYER J., katilan
BIiRLESIK DEVLETLER YUKSEK MAHKEMESI
No.09-751
BASVURAN ALBERT SNYDER v. FRED W. PHELPS, SR. VE
DiGERLERI
BIRLESIK DEVLETLER 4. TEMYiZ MAHKEMESI KARARININ
TEMYiZ BASVURU MUZEKKERESI UZERINE
[2 Mart 2011]

Hakim BREYER, farkli gerekceyle katiliyor.

Mahkemeye uyuyorum ve kararina katiliyorum. Bu karar, analizini,
temyiz dilekg¢esinde yiikselen konularla yani Westboro’nun toplanma
faaliyetiyle smirlandirmaktadir. Karar derin bir sekilde televizyon
yaymlarinin etkisini incelememektedir. Ne de internet mailleri hakkinda
herhangi bir sey soylemektedir. Mahkeme First Amendment’in, 6zellikle
gosterinin  “kamuyu ilgilendiren” konulara isaret etmesinden dolay1
burada gergeklesen gosteriyi koruduguna karar vermistir.

Mahkeme’nin gosterinin kamuyu ilgilendiren konulan isaret ettigi
sonucuna katilmama ragmen, First Amendment analizimizin bu noktada
durabilecegine inanmiyorum. Bir Devlet, kamuyu ilgilendiren konularda
olsa dahi, bazen gosteriyi (picketing) diizenleyebilir. Bkz. Frisby v.
Schultz, 48 U. S. 474 (1988). Ayrica, A’nin B’ye fiziksel olarak saldirida
bulundugunu farz edin ve saldirinin (haber olma degerinde) A’ya, kamu
ile ilgili konular {izerindeki goriislerini kamuya aktarma firsati
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saglayabilecegini bilin. Anayasal olarak korunan amacin dogasi, A’nin
hukuksuz, korunmadan yoksun yollar1 kullanmasim1 kapsamaz. Ve baz
durumlarda bir ara¢ olarak bazi kelimelerin kullanilmasi benzer sekilde
korunmadan yoksun olabilir. Bkz. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.
S. 568 (1942) (“kavgac1 sozler”).

Mubhalif goriis, burada kullanilan yolun konusmadan ibaret
oldugunu kabul etmektedir. Fakat konugsmanin sanki bir saldir1 gibi 6zel
bir bireyi ciddi bir sekilde yaraladigina dikkat ¢ekmektedir. Gergekten,
“kasten duygusal ac1 verme” niteligindeki devlet haksiz fiil hukuku,
sadece ‘makul bir insanin dayanmasinin beklenemeyecegi siddetli’ aciya
neden olan; kendisi, ahlakliligin tiim makul sinirlarin1 asma konusunda
karakter olarak yeterince soke edici ve derece itibariyla yeterince asiri
olan; igreng olarak kabul edilen ve medeni bir toplumda tam anlamiyla
tahammiil edilemez nitelikte olan” eylemleri yasaklamaktadir. Post, at 2—3
(Alito, J.’nin gortsii) (atif Harris v. Jones, 281 Md. 560, 567, 571, 380 A.
2d 611, 614, 616 (1977); (i¢ atif yerleri belirtilmemistir). Muhalif
gorilisiin, kararimizin “kasten duygusal aci verme” —A’nin (kamusal bir
konu iizerinde goriislerine dikkat ¢ekmek igin) 6zel bir birey olan B’ye
duygusal olarak siddetli aci verecegini bilmesine ragmen, B’nin 6zel
hayatinin en mahrem ayrintilarini alenen ifsa ederek sozlii bir saldiriya
girisebilecegi noktaya kadar olan- sorumlulugunu anlamsizca siirlandirip
sinirlandirmadigini bize sormasi gerekir. Bizim kararimiz devleti, drnegin
kisisel gizlilik, hatta bu tarz durumlarin asir1 korkung saldirilarina karsi
bireyleri korumada gii¢siiz mii birakmaktadir?

Mahkemenin kararindan anladigim kadariyla bu karar, o6zel
bireylere gerekli koruma saglamada Devlet’in her zaman gii¢siiz olduguna
karar vermemekte veya ima etmemektedir. Daha ziyade, Mahkeme, First
Amendment’in sahip oldugu degerlerin ve devlet tarafindan korunan
(6zele iliskin) menfaatlerin ciddi bir sekilde catistig1 bazi yerlerde zorunlu
olarak kanitladigi gibi temel olgular1 ayrintili olarak incelemistir. Cf.
Florida Star v. B. J. F., 491 U. S. 524, 533 (1989); Bose Corp. V.
Consumers Union of United States, Inc., 466 U. S. 485, 499 (1984). Bu
inceleme, goriisleri hukuka uygun ve biitiin polis yonlendirmelerine uygun
olarak gerceklestigi bir yerde toplanmaktan ibaret olan Westboro nun
teblig yollarm1 acgikliga kavusturmaktadir. Gosteri, cenaze tdreni
seremonisinden goriillememekte veya duyulamamaktadir zaten. Ve
Snyder, cenazeyi gotiriirken gostericilerin pankartlarinin st kismindan
daha fazlasim1 gormedigini itiraf etmistir. Bu gibi durumlarda devlet
hukuku uygulamasini savunmak, Devlet’in vatandaslarin1 siddetli
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duygusal acilara karsit korumadaki menfaatlerini orantili bir sekilde
ilerletmeksizin, Westboro’yu kamusal konular ile ilgili goriislerini yayma
ugragi nedeniyle cezalandirabilir. Sonu¢ olarak First Amendment,
Westboro’yu korumaktadir. Mahkemenin kararini okumama ragmen bu
karar, daha fazlas1 hakkinda hiikiim vermemektedir.

ALITO, J., muhalif kalan
BIiRLESIK DEVLETLER YUKSEK MAHKEMESI
No0.09-751
BASVURAN ALBERT SNYDER v. FRED W. PHELPS, SR. VE
DiGERLERI
BiRLESIK DEVLETLER 4. TEMYiZ MAHKEMESI KARARININ
TEMYiZ BASVURU MUZEKKERESI UZERINE
[2 Mart 2011]

HAKIM ALITO kars1 goriistedir.

Ozgiir ve acik tartismaya iliskin derin ulusal mutabakatimz, bu
davada gergeklesen siddetli sozlii saldir igin bir ruhsat degildir.

Basvuru sahibi Albert Snyder kamusal bir figiir degildir. O sadece
Irak’ta oldiiriilen Deniz Piyadesi Matthew Snyder’in ebeveynidir. Bay
Snyder, bu tarz tarif edilemez aciy1 yasayan bir ailenin muhakkak hakk1
olan bir seyi istemektedir: oglunun huzurlu bir sekilde gomiilmesi. Fakat
davali Westboro Baptist Tarikat1 iiyeleri bu temel haktan onu mahrum
etmiglerdir. Onlar ilk olarak bir basin bildirisi yayinlamiglar ve boylece
Matthew’in cenaze toreni giriltilli/patirtitli  bir medya olayma
doniigmiistiir. Sonra Kilise’de belirmisler; haksiz tecaviiz teskil etmeyecek
kadar yakinina yaklasmislardir. Ve onlar, Matthew ve yogun bir
kirilganlik duygusu aninda ailesi hakkinda kdtii niyetli bir sozli saldiriya
baslamiglardir. Sonug olarak, Albert Snyder agir ve kalici1 duygusal aciya
maruz kalmistir’. Su an Mahkeme, First Amendment’in, davalinin Bay
Snyder’a gaddarca davranma hakkini koruduguna karar vermistir.
Katilmiyorum.

I

Davalilar ve Tarikat’in diger iiyeleri belirli ahlaki, dini ve politik
konularda keskin goriislere sahiptirler ve First Amendment, onlarin kendi
goriislerini aciklamada neredeyse sinirsiz firsatlarinin oldugunu garanti

° Bkz. 50 F. 3d 206, 213-214, 216 (CA4 2009).
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altina alir. Onlar kitaplar, makaleler ve diger metinler yazabilir ve
dagitabilirler; ses ve video kayitlar1 yayinlayabilirler; dilekgeler dolagima
sokabilirler; kamusal forumlarda ve onlar1 toplamay diledikleri herhangi
bir 6zel yerde bireylerle ve gruplarla konusabilirler; sayisiz lokasyonda
barigcil bir sekilde gosteri yapabilirler; televizyonda goriinebilir ve
radyoda konusabilirler; internette mesaj yayinlayabilirler ve e-mail
gonderebilirler. Ve onlar kendi goriislerini “teklifsiz”, “6tkeli” ve “onur
kiric1” sekilde agiklayabilirler. New York Times Co. v. Sullivan, 376 U. S.
254, 270 (1964).

Buna ragmen, buradan, onlarin 6zel kisilere karsi yogun bir
kirilganlik duygusu aninda kamusal tartismaya katkist olmayan c¢irkin bir
sozlii saldiriya giriserek kasten duygusal aci verebilecegi sonucu ¢ikmaz.
Bu gibi bir ezaya karsi korumak icin “hepsi olmasa bile ¢ogu yarg1”,
kasten duygusal aci verme (veya IIED) haksiz fiili i¢in tazmine izin
vermektedir. Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U. S. 46, 53 (1988).

Bu, kat1 ve yerine getirilmesi zor kosullartyla ¢ok dar bir haksiz
fiildir. W. Keeton, D. Dobbs, R. Keeton, & D. Owen, Prosser and Keeton
on Law of Torts §12, p. 61 (5th ed. 1984). Tazminat almak i¢in bir davaci,
s0z konusu eylemin gercekten siddetli bir aciya neden oldugunu
gostermek zorundadir. Bkz. Figueiredo-Torres v. Nickel, 321 Md. 642,
653, 584 A. 2d 69, 75 (1991) (“lyilestirme tedbirli bir sekilde dagitiimals;
merhemi gercekten siddetli ve iyilestirme etkisinden yoksun yaralara
ayrilmalidir”); Harris v. Jones, 281 Md. 560, 571, 380 A. 2d 611, 616
(1977) (iziintii/act “ ‘makul bir kiginin dayanamayacagi siddette’ ”
olmalidir (atif Restatement (Second) of Torts §46, Comment j (1963—
1964))).

Davaci ayni zamanda davalimin eyleminin, ahlakliligin tiim
makul sinirlarin1 agma konusunda karakter olarak yeterince soke edici ve
derece itibariyla yeterince asir1 oldugunu; igreng olarak kabul edildigini
ve medeni bir toplumda tam anlamiyla tahammiil edilemez nitelikte
oldugunu’ ” kanitlamalidir. 1d., at 567, 380 A. 2d, at 614 (at1f Restatement
(Second) of Torts §46, Comment d).

HED haksiz fiilinin unsurlarim1 saglamak zor olmasina ragmen,
davalilar bu siki standartlarin burada yerine getirilmedigi hususunda
herhangi bir gayret gdstermeyi uzun bir zaman 6nce biraktilar. Davalilar,
temyiz bagvurusunda kanitlarin yeterliligine itiraz etmeyi tercih
etmemiglerdir. Bkz. 580 F. 3d 206, 216 (CA4 2009). Onlar, Bay Snyder’in
“agir  ve 1iyilestirilmesi miimkiin olmayan acilar c¢ektigini”
tartismamuglardir. Figueiredo-Torres, supra, at 653, 584 A. 2d, at 75. Ne

(13 [3
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[T

de kendi agiklamalarinin ahlakliligin tiim makul sinirlarint agma
konusunda karakter olarak yeterince soke edici ve derece itibariyla
yeterince asgirt oldugunu; igreng olarak kabul edildigini ve medeni bir
toplumda tam anlamiyla tahammiil edilemez nitelikte oldugunu’ ”
tartisgmuslardir. Harris, supra, at 567, 380 A. 2d, at 614. Yerine, onlar
First Amendment’in bu tarz bir eylemde bulunmak i¢in kendilerine izin
verdigini ileri siirmiislerdir. Onlar haksizlar.
1

Kasten duygusal aci verme fiiline dair bir iddianin, konusma
yoluyla karsilanabilecegi gayet bilinmektedir. Nitekim bu haksiz fiili
taniyan “emsal karar’lar, konugsmay1 icermektedir. Prosser and Keeton,
supra, §12, at 60 (atif Wilkinson v. Downton, [1897] 2 Q. B. 57); aym
zamanda bkz. Restatement (Second) of Torts §46, illustration 1. Ve
Mahkeme bu sorunu kararlastirmamis olmasina ragmen, bence First
Amendment’in kasten duygusal aci verme sorumlulugunu konusma
araciligryla tamamen dislamadig: agikardir.

Bu Mahkeme, ifadelerin “sirf dile getirilisleri nedeniyle aci
verebilecegini” ve “diisiincelerin herhangi bir disavurumunun 6nemli bir
boliimiinii  olugturmayan ve gercege ulasmada bir adim olarak bu
sOyleyislerden elde edilebilecek herhangi bir faydanin diizen ve ahlak
acisindan toplumsal ¢ikardan acik¢a daha agir basmadigi ve oldukga az bir
sosyal degere sahip olan” sOyleyisleri First Amendment’in korumadigin
kabul etmistir. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U. S. 568, 572 (1942);
ayn1 zamanda bkz. Cantwell v. Connecticut, 310 U. S. 296, 310 (1940)
(“Kisisel taciz (personal abuse), Anayasa tarafindan korunan bilgi veya
diisiincenin herhangi bir uygun iletigim tarzi olamaz”). Burada s6z konusu
oldugu gibi siddetli ac1 bir saldir1 yoluyla kasten verildigi zaman, First
Amendment iyilesmeye (tazminata) engel olmamalidir.

i

Bu davada, davalilar, Matthew Snyder’a acimasizca saldirmiglardir
ve neredeyse aci verecegi kesin olan bu saldiri, davalilarin kamunun
dikkatini {izerlerine ¢ekmek i¢in iyi bir sekilde uyguladiklan stratejinin
merkezinde bulunuyordu.

Matthew Snyder’in cenaze tdreni sabahinda davalilar, protestolarini
sergileyebilmek icin sayisiz lokasyon segebilirlerdi. Onlar Birlesik
Devletler Kongre Binasini, Beyaz Saray1, Yiiksek Mahkemeyi, Pentagonu
veya bu lilkede 5600’den fazla sayidaki askeri karargdhtan herhangi
birinde toplanabilirlerdi. Bir giin 6nce bulunduklar1 Maryland Hiikiimet
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Binasina veya Birlesik Devletler Deniz Harp Akademisine geri
donebilirlerdi. Onlar yayalara izin verilen kamuya ait herhangi bir yolu
secebilirlerdi. (Birlesik Devletlerde 4 000 000 milden daha fazla kamuya
ait yol bulunmaktadir)’®. Protestolarmi kamuya ait bir parkta
gerceklestirebilirlerdi. (Ulkede 20000°den fazla kamuya ait park
bulunmaktadir)'. Higbir cenaze téreninin gerceklestirilmedigi herhangi
bir Katolik Kilisesini segebilirlerdi. (Birlesik Devletlerde yaklasik olarak
19000 Katolik Kilisesi bulunmaktadir)'?. Fakat tabi ki, bu lokasyonlardan
herhangi birinde toplanan kiigiik bir grup muhtemelen gézden kacacakti.

Ne var ki Westboro Baptist Tarikat1, bu probleme ¢are olacak bir
strateji akil etmistir. Mahkemenin de not ettigi gibi Tarikat iyeleri
neredeyse 600 askeri cenazede gosteri diizenlemiglerdir. Ayn1 zamanda
polis memurlarmin®®, itfaiyecilerin® ve dogal afet™®, kaza®® ve sok edici
su¢’” magdurlarmin cenazelerinde toplanmislardir. Ve bu protestolarm
oncesinde onlar, kamunun dikkatini ¢ekebilmeyi saglamak amaciyla basin
bildirileri yaymnlamslardir.

Bu strateji isliyor; clinkii davalilarin sozlii saldirilarinin 6lmiis
kisinin ailesini ve arkadaslarini yaralayacagi umulmakta ve bdylece act
icerisinde olan insanlarin goriintiileri medya tarafindan karsi1 konulamaz
bir sekilde ¢ekilmektedir. Cenaze protestosunda daha soke edici olan sey,
Westboro Baptist Tarikati’nin daha ¢ok kamusallik elde edebilmesidir.
Bundan dolayidir ki Tarikat, Tuscon’da kursun yagmuru i¢inde 6ldiiriilen
9 yasinda bir kizin cenazesinde toplanma niyetini duyurdugu zaman, -

10 Bkz. Dept. of Transp., Federal Highway Administration, Highway Statistics 2008, Table
HM-12M,  http://www.fhwa.dot.gov/policyinformation/  statistics/2008/hm12m.cfm
(biitiin internet materyallerine 25 Subat 2011 tarihinden erigilmistir ve Mahkeme
Katibi’nin dava dosyasindan ulasilabilir).

YBkz.  Trust for Public Land, 2010 City Park  Facts, http:/
www.tpl.org/content_documents/CityParkFacts_2010.pdf.

2Bkz. United States Conference of Catholic Bishops, Catholic Information Project,
http://www.uscch.org/comm/cip.shtml#toc4.

13 Bkz. http://www.godhatesfags.com/fliers/20110124_St-Petersburg-FL- Dead-Police.pdf.

¥“Bkz. http: /iwww.godhatesfags.com / fliers/20110120_Dead-Volunteer-Firefighter-
Connecting_the_Dots-Baltimore-MD.pdf.

BBkz.  http://www.godhatesfags.com/fliers/20110104_Newburg-and-Rolla-MO-Tornado-
Connecting-the-Dots.pdf.

¥Bkz.  http://www.godhatesfags.com/fliers/20101218_Wichita-KS-Two-Dead-Wichita-
Bikers.pdf.

1Bkz. http://www.godhatesfags.com/fliers/20110129 Tampa-FL-God-Sent-Military-
Mom-Shooter-to-Kill-Kids.pdf.

18 Bkz. nn. 5-9, supra.
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“6lmesinin daha iyi” oldugunu beyan ederek'’- onlarin duyurulari ulusal
haberlerdeydi®® ve tarikat, protestosundan vazge¢mesi karsihiginda
radyoda iicretsiz yaym saati elde etmistir”. Aym sekilde, tarikat, 2006
yilinda silahli bir deli adam tarafindan oldiiriilen 5 Amish kizinin
cenazesinde protesto diizenleme tehdidinde bulunmus ve protestoyu iptal
etmesi karsiliginda, bir talk radyo sovunda konusmak i¢in yayin saati elde
etmistir®.

Bu davada, davalilar Westboro Baptist Tarikati’nin kamusallik
arayigl stratejisini uygulamislardir. Onlarin basin agiklamalari, “Onbast
Matthew A. Snyder’in cenaze téreninde toplanacaklarimi” belirtmektedir,
clinkii “Tanr1i, Onbasi Snyder’i oldirmiistir. O seref degil, utang
igerisinde Olmiigtiir -Tanr1 tarafindan lanetlenmis ibne bir ulus igin ...
Simdi o ebediyen cehennemde”. Bu duyuru, Matthew’in cenazesinin
giiriiltiilii bir medya olayina doniistiiriilebilecegini garantilemis; ve
yaralayici siire¢ baglamistir. Katilimin, acili olayin etkisini arttirabilecegi
herkes tarafindan bilinir.

Cenaze toreni giinii davalilar, davalarina sadik olarak kendi basin
aciklamalarina uygun mesajlar tasiyan dovizlerini afise etmiglerdir. “Tanr1
Senden Nefret Ediyor” ve “Olii Askerler i¢in Tesekkiirler Tanrim” yazili
dovizler, Tanri’nin Matthew’in giinahlarindan dolay1 onu cezalandirmak
icin Oldirdiigli mesajin1  saglamlastirmaktadir. App. to Brief for
Appellants in No. 08-1026 (CA4), pp. 3787, 3788 (bundan sonra App.).

1% Bkz. http://www.godhatesfags.com/fliers/20110109_AZ-Shooter-Connecting-the-Dots-
Day-2.pdf.

20 Bkz., e.g., Stanglin, Anti-Gay Church Group Plans to Picket Tucson Funerals, USA
Today, Jan. 10, 2011, http://content.usatoday.com/communities/ ondeadline / post /
2011/01/anti-gay-church-group-plans-to-picket-tucston- funerals/1; Mohanani, Group to
Picket 9-Year-Old Tucson Victim’s Funeral, Palm Beach Post, Jan. 11, 2011,
http://www.palmbeachpost.com/ news/nation/group-to-picket-9-year-old-tucson-victims-
1177921.html; Mehta & Santa Cruz, Tucson Rallies to Protect Girl’s Family from
Protesters, Los Angeles Times, Jan. 11, 2011, http://articles.latimes.com/
2011/jan/11/nation/la-na-funeral-protest-20110112; Medrano, Funeral Protest: Arizona
Rallies to Foil Westboro Baptist Church, Christian Science Monitor, Jan. 11, 2011,
http://www.csmonitor.com/USA/2011/ 0111/Funeral-protest-Arizona-rallies-to-foil-
Westhoro-Baptist-Church.

21 Bkz. Santa Cruz & Mehta, Westboro Church Agrees Not to Take Protest to Shooting
Victims’ Funerals, Los Angeles Times, Jan. 13, 2011,
http://articles.latimes.com/2011/jan/13/nation/la-na-funeral-protest-20110113;
http://www.godhatesfags.com/fliers/20110112_AZ-Shooter-Mike-Gallagher-Radio-
Exchange.pdf.

22 Bkz. Steinberg, Air Time Instead of Funeral Protest, N. Y. Times, Oct. 6, 2006, p. A14.
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Diger levhalar ise Matthew’in “sonsuza dek cehennemde oldugu”
mesajin1 tasiyan “Cehenneme Gideceksin” ve “Kutsal Degil, Sadece
Lanetli” ibarelerini gostermektedir. 1d., at 3783.

Cenazeye katilanlar, davalilarin niyetleri hakkinda 6nceden
uyanmamis olsalar dahi bu levhalarin anlami gézden kagirilmamalidir.
Davalilarin eylemlerini sahnelemek icin diger sayisiz elverisli yerleri degil
de Matthew Snyder’in cenazesini se¢mesi, makul bir insanin
pankartlardaki mesajlar ile 6lmiis kisi arasinda bir baglant1 bulundugunu
farz etmesine yol agar. Ayrica, olay bir kilise cenazesinde gectigi igin
insanlarin akillarina dogal olarak ahiret hayatin1 getirecektir; davalilarin
pankartlarindan bazilarinin, -6rnegin; “Tanr1 Senden Nefret Ediyor”,
“Kutsal Degil, Sadece Lanetli” ve “Cehenneme Gideceksin”- Tanri’nin
6li hakkindaki karar1 seklinde yorumlanmasi muhtemeldir.

Diger pankartlardan ise —gercege aykiri bir sekilde- Matthew’in bir
gay oldugunun anlasilabilmesi gayet dogaldir. Homoseksiiellik,
pankartlarmn bircogunun konusunu olusturmaktaydi. Ornegin burada
“Tanr1 Ibnelerden Nefret Ediyor”, “Daima Sadik Ibneler”, “Ibneler
Milletin Akibetini Mahvediyorlar”, “ibne Askerler” gibi pankartlar
bulunmaktaydi. Id., at 3781-3787. Baska bir pankart ise anal iligki
icerisinde olan iki adami gostermektedir. Bu pankartlar1 goren makul bir
gorgil taniginin bu yazilari, 6len kisinin bir homoseksiiel oldugu anlamina
gelecek sekilde yorumlayabilmesi muhtemeldir.

Cenazeden sonra Westboro eylemcileri kendi protestolarinin
anlamini teyit etmislerdir. Eylemciler, “Denizci Piyade Onbas1 Matthew
Snyder Yiikii. Maryland’de Yasayan insanlara Yardim Etmek igin
Westboro Baptist Tarikati’nin Ziyareti. Baglanti Kur” baglikli online bir
mesaj paylasmislardir. 1d., at 3788%. Westboro’nun homoseksiiellik,
Katolik Kilisesi ve Birlesik Devletler ordusu hakkinda basitce genel

2 Mahkeme “destan” kelimesini irdelemeyi reddetmistir ¢iinkii bu durum, Snyder’m
temyiz bagvurusunda tartigilmamustir. Ante, at 3, n.1. Buna ragmen destan sozciigii
jurinin, simdi bu Mahkeme Oniinde yer eden iddialara sorumluluk yiiklemek igin
irdeledigi agik bir kanit degil, ancak bir parca kanit olusturabilir. Protesto ve destan,
juirinin kasten duygusal ac1 verme haksiz fiilini olusturmak i¢in buldugu 6zel bir davranig
bi¢ciminin pargalaridir: “Destan, cenaze tdreni protestosunun genel baglamindan
ayrilamaz”. Mahkemenin “destan sozciigli usulen bizim Oniimiizde degil” seklindeki
tuhaf 1srar1 ante, at 3, n.1, Mahkemenin kayitlarin tamaminin bagimsiz bir incelemesini
gercekten yapmadig1 anlamina gelmektedir ante, at 7 (i¢ atif yerleri belirtilmemistir). Ve
Mahkemenin destan sozciigiinii irdelemeyi reddetmesi, Westboro’nun diger zaman ve
yerlerdeki protesto aktivitelerini dikkate alma istekliligine tamamen ters diigmektedir
ante, at 7.
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yorumlar yaptiklarina dair ileri siiriilen herhangi bir iddiay1 yalanlayan
“destan” (epic), Snyder ailesine dogrudan deginmektedir:

“Tanr sizi kutsasin Bayan ve Bay Snyder, varliginiz ile birlikte ve
onun adi Matthew’di. O, sadaginizdaki oklardan birisiydi. Cocugunuzun
size verecegi huzur icin Tanriya tesekkiirler; siz, onun Efendisi Tanrisina
hizmet eden bir cocuk olarak hazirlanmas1t GOREV ’ine sahiptiniz. Ancak
siz tam tersini yaptiniz. Onu seytan i¢in biiyiittiiniiz..

“Albert ve Julie, bu viicudu mahvetti ve Matthew’e Yaraticisina
isyan etmeyi, bosanmayr ve zina yapmayr Ogretmislerdir. Onlar,
Matthew’e biitiin diinyanin tarih sahnesindeki en biiylik pedofili makinesi
olan Roma Katolik canavarini nasil destekleyecegini Ogretmislerdir.
Onlarin Roma Katolik canavarina verdikleri her bir on sent, kendi
ruhlarii mahk@m etmistir. Onlar aynm1 zamanda seytani Katolikligi
destekleyerek Matthew’e bir putperest olmay1 6gretmislerdir.

“Bunlarin hepsinden sonra onlar Matthew’i, seytan ile beraber adim
atmaya, habis ve giinahkar bir yasam tarzina kilitlenmis pislik bir iilke
olan Gey (Sodom) Birlesik Devletleri igin savasmaya gondermislerdir;
onmu, Tanri’nmin hedefine yerlestirmek ne ¢ilginca bir sey. O, burun
deliklerinden dumanlar ¢ikarmakta ve agzindan alevler piiskiirtmektedir!
Ne aptalca bir sey degil mi?” Id., at 3791.

Bu kanitlar 1s18inda kamusal sorunlar1 ilgilendiren yorumlarin
Otesine gegen davalilarin, Ozellikle Matthew Snyder’a saldirdiklar
fazlasiyla agiktir; ¢ilinkii o bir Katolikti ve Birlesik Devletler ordusu
iiyesiydi. Hem Matthew hem de davaci 6zel sahislardi®* ve bu saldirt
kamuyu ilgilendiren sorunlar iizerinde bir agiklama degildi. Katolik
kilisesi veya Birlesik Devletler ordusu iizerindeki yorumlar, kamusal
konular {izerindeki ifadeleri olusturmasina ragmen Matthew Snyder’n
tamamen oOzel eylemleri ile ilgili agiklamalar, kamusal beyanat
olusturmaz.

HAKIM BREYER, First Amendment’in sozlii bir saldiri igin
tazminata izin verecegi bir davaya olasi bir analoji hazirlamistir:

“A’nin B’ye fiziksel olarak saldirida bulundugunu farz edin ve
saldirinin (haber olma degerinde) A’ya, kamu ile ilgili konular iizerindeki
goriislerini kamuya aktarma firsati saglayabilecegini bilin. Anayasal
olarak korunan amacin dogasi, A’nin hukuka aykiri, korunmadan yoksun

24 Bkz. 533 F. Supp. 2d 567, 577 (Md. 2008).
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araglarim1 kapsamayacaktir. Ve bazi durumlarda bir arac olarak belirli
kelimelerin kullanilmasi benzer sekilde korumasiz kalacaktir  Ante, at 1
(farkli gerekceyle katilma yazisi).

Bu anoloji, davalilarin bu davada ne yaptigmni yansitmaktadir.
Gergekten bu, onlarin giderek biiyliyen masum kurbanlar listesi {izerinde
siddetli ve kalic1 duygusal acilar birakan rutin olarak kullandiklar1 -ve
kullanmaya da devam edeceklerdir- stratejisidir.

v
Mahkeme, davalilarin agiklamalarinin  ozellikle {i¢ gerekce
bakimindan First Amendment tarafindan korunduguna hitkmetmistir; fakat
hicbiri mantikli degildir.

[k ve en 6nemlisi, Mahkeme, gdsterinin genel tepkisinin ve baskin
konusunun genis kamusal sorunlara degindigine karar vermistir. Ante, at
8. Gostermeye calistigim gibi bu portre oldukga yanlistir; davalilarin
Matthew’e saldirilar1 merkezi 6nemdeydi. Fakat ne olursa olsun, dava
edilebilir agiklamalarin sirf korumaya sahip agiklamalarin arasina
serpistirilmesi dolayisiyla neden muaf tutulmasi gerektigini anlamig
degilim. First Amendment, kamusal sorunlar ile ilgili konular hakkinda
asagilayict nitelikte olmayan agiklamalarin arasimna serpistirilmis
asagilayici nitelikte olan ifadeler i¢in tazminata izin vermektedir ve bu
maddenin neden davalilarin Matthew Snyder ve ailesine yonelik
saldirisina farkli sekilde uygulanmasi gerektigine yonelik saglam bir
gerekge bulunmamaktadir.

Ikincisi, Mahkeme, davalilarin Matthew Snyder’a yonelik kisisel
saldirilarinin First Amendment tarafindan korundugunu ¢iinkii bu saldirida
0zel bir kinle hareket edilmedigini diistinmektedir, bkz. ante, at 9, fakat
Mahkemenin bdyle tuhaf bir ayrim i¢ine girmesinde herhangi bir temel
gérmiiyorum. Davalilarin goriiglerinin kamusalligini arttirma giidiisii, 6zel
bir sahsa saldiran ifadelerini kamuyu ilgilendiren sorunlar hakkindaki bir
tartismaya katki olusturacak agiklamalara doniistiirmez. Ne de kamusallik
arama giidiisii, saldirlarinin verdigi acilar1 hafifletebilir. Ve kusurluluk
derecesi bakimindan birisi, kigisel bir diigmanligin sicagiyla dile getirilen
yaralayici ifadelerin, kamunun dikkatini ¢ekmenin bir araci olarak tigiincii
bir kisiyi agir bir sekilde elestirmek icin sakin ve hesaplanmis bir
stratejinin pargasi olarak yapilan benzer agiklamalardan daha az kusurlu
oldugunu pekala diistinebilir.

Ugiinciisii, Mahkeme, davalilarin protestolarmin kamuya ait bir
caddede ger¢eklesmesini 6nemli bulmustur; fakat bu olgu tek basina, IIED
(kasten duygusal aci1 verme) sorumluluguna hiikmetmeyi olanak disi
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birakmaya yeterli degildir. Siiphesiz kamuya ait bir cadde iizerinde
yapilan agiklamalar, IIED haksiz fiilinin unsurlarin1 kargilama hususunda
0zel bir miilkiyet iizerinde yapilan agiklamalardan daha az miimkiin
olabilir; fakat neden cenaze torenine yakin bir yerde bulunan kamuya ait
bir caddenin, sorumluluktan korunan baska dava konusu edilebilir sozlii
saldinlar igin serbest atis bolgesi olarak kabul edilmesi gerektigine dair
tek bir sebep bulunmamaktadir. Eger First Amendment, Devletlere bu tarz
saldirilarin verdigi zarardan kendi bolgesinde yasayanlari korumaya izin
veriyorsa -ve Mahkeme baska tiirlii karar vermiyorsa- o halde haksiz fiilin
yeri belirleyici olmamalidir. Bir fiziksel saldir1 bagkasinin yerine izinsiz
girme eylemi olmadan gergeklesebilir; failin “orada bulunmaya hakki”
oldugu seklinde bir savunma olamaz. Bkz. ante, at 11. Ve aym sey,
korumadan yoksun agiklamalar i¢in de kabul edilmelidir. Ne “kavgaci
sozler” ne de asagilayici ifadeler kamusal bir mekdnda gerceklestigi icin
sorumluluktan muaf tutulamaz ve Matthew Snyder gibi 6zel bir sahsin
tavir veya karakteri {izerindeki sozel bir saldirtyr farkli bir sekilde ele
almak i¢in saglam bir sebep yoktur.

Mahkemenin karar1 hakkindaki son yorum, hukuk diizeni ile
ilgilidir. Mahkeme, cenaze toreninde ¢irkin so6zlii saldirilarin yol agtigi
yaralarin, cenazeye belirli bir uzaklik icerisinde eylem yapmay1
sinirlandiran gelecekteki yeni yasalarla dnlenebilecegini veya hic¢ degilse
etkisi hafifletilebilecegini belirtmektedir. Bkz. ante, at 10-11. Bununla
birlikte, bu kanunlarin kabuliiniin yerlesik IIED sorumlulugu tarafindan
saglanan korumanin yerine geg¢medigi aciktir; Mahkemeye gore, bu
davada dilekge sahibini siddetli bir sekilde yaralayan sozlii saldirilar,
cenaze toreni protestolarini diizenleyen yeni Maryland kanunu ile
uyumludur. Bkz. ante, at 11, n.5. Ve kongre veya devlet yasama
meclislerinin, bu kanunlarin yasalagmasinda, yerlesik hale gelmis IIED
haksiz fiilinin sagladigi korumay1 yerinden etmeyi niyet ettiklerini iddia
etmek kesinlikle miimkiin degildir.

Bu yeni kanunlarin gergek anlami, IIED korumasi ihtiyacini ortadan
kaldirmak degildir. Aksine, onlarin kanunlagmasi, cenaze torenlerinin
duygusal saldirilara karsi 6zel korunmasinin diizene baglandigi essiz
hadiseler oldugu temel noktasini g¢arpici bir sekilde tasvir etmektedir.
Cenaze torenlerinde matemli akrabalarin duygusal siikineti 6zellikle
hassas olmaktadir. Bkz. National Archives and Records Admin. v. Favish,
541 U. S. 157, 168 (2004). Kamunun dikkatini ¢gekmek amaciyla cenaze
toreninin kdotiiye kullanilmasi, “...onlarin iiziintiilerini izinsiz bir sekilde
tecaviiz eder” (ibid.), ve sevilen birisinin gomiilmesinden Once
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yakinlarinin son anlardaki hatiralarini kalict bir sekilde lekeleyebilir. Aile
tiyelerine tacizsiz birka¢ saatlik sukunet vermek kamusal tartismayi
baltalamaz. Dolayisiyla, bu durumda First Amendment’in 6zel bir konuya
iliskin a¢iklamanin sebep oldugu kasten duygusal ac1 verme i¢in 6zel bir
sahsin tazminatina izin verdigine karar veriyorum.

\Y

Dilekge sahibinin lehinde olan Bolge Mahkemesinin kararint bozan
Temyiz Mahkemesi, bu Mahkemenin kararinda veya farkli gerekcelerle
katilma yazisinda tartisilmayan ¢esitli gerekcelere dayanmistir. Simdi bu
konulara kisaca donmek istiyorum.

Ik olarak Temyiz Mahkemesi, Bdlge Mahkemesinin davalilarin
aciklamalarinin “6zellikle Snyder ailesine yoneltilip yoneltilmediginin”
belirlenmesini jiiriye birakmasinda hataya diistiigline karar vermistir. 580
F. 3d, at 221. Temyiz Mahkemesinin, bunun durugma hékiminin tek
bagima halletmesi gereken bir sorun oldugunu veya sorunu jiiriye
gondermeden Once hakimin bir 6n karar (preliminary ruling) almak
zorunda oldugunu diislinlip diisiinmedigi belirgin degildir. Bununla
birlikte, her iki durumda da, bu sorunun jiiriye karar verilmesi igin
sunulmas1 bozulmasi gereken bir hata degildir, ¢iinkii yukarida agiklandig1
gibi davalilarin ifadeleri Snyder ailesini hedef almistir.

Ikincisi, Temyiz Mahkemesi, durusma hakiminin davalilarin
ifadelerinin “ ‘First Amendment korumasmin hak sahibi kilmadigi
saldirgan ve sok edici’ ” nitelikte olup olmadigina karar vermeyi jliriye
birakarak yanlis yola saptigina hitkmetmistir. Ibid. Ayn1 zamanda bu emir,
davalilara bir zarar vermemistir. Ciinkii onlarin agiklamalari kamusal
sorunlari ilgilendiren bir konu ile ilgili degildir; dava konusu agiklamalar
First Amendment yoluyla sorumluluktan korunamaz ve jiirinin tek
meselesi, IIED haksiz fiilinin unsurlarinin karsilanip karsilanmadigidir.

Ugiinciisii, Temyiz Mahkemesi, First Amendment’m bir kisi
hakkindaki olgular1 ifade etme seklinde makulce yorumlanamayacak
aciklamalar i¢in IIED sikayetgisinin iyilestirilmesine izin vermedigine
hiikkmetmis gibi goziikmektedir. Bkz. id., at 222. Bu sonuca ulagirken
Temyiz Mahkemesi, davalarimizin ikisine -Milkovich v. Lorain Journal
Co., 497 U. S. 1 (1990), ve Hustler, 485 U. S. 46- dayanmaktadir, fakat
ikisi  de Temyiz Mahkemesinin kabul etti§i genis plam
desteklememektedir.

Milkovich bir asagilama davasiydi ve yalancilik asagilamanin bir
unsuru idi. Milkovich davasinda herhangi bir sey, First Amendment’in bu
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asagilama unsurunu, I[IED haksiz fiilinin {istiine ¢ikartmay1 gerektirdigini
ima bile etmemektedir.

Hustler bir IIED talebi icermektedir, fakat burada davaci bir
kamusal sahistir ve Mahkeme, kararinin ayni1 zamanda 6zel sahs1 igeren
davalarda da uygulanabilecegini belirtmemistir. Ne de Mahkeme,
kararmin IIED davalarmin tiim tiplerini kapsayan durumlarda
uygulanabilecegini iddia etmistir. Aksine, karar “burada s6z konusu olan
yaymlar gibi” yani bir magazin dergisindeki bir karikatiir ile
sinirlandirtlmistir. 485 U.S., at 56. Kamusal sahsa ait bir karikatiir, haksiz
cikarilabilecegi olgular olarak makulce yorumlanamadigi siirece bu
karikatiir, incinebilir 6zel bir sahis hakkinda kisisel bir s6zlii saldir1 olarak
ac1 verme hususunda ayni etkiye sahip degildir.

Bu Mahkemenin kararina veya Temyiz Mahkemesinin dayandigi
diger gerekgelere katilmadigim i¢in asagidaki karari bozmak ve davanin
tekrar incelenmesi i¢in karar1 veren mahkemeye gonderilmesini (remand
for further proceedings) isterdim®.

VI

Davalilarin acimasiz eylemleri davaci nezdinde agir yaralar agmigtir
ve simdi Mahkeme, onun maruz kaldig1 haksizlig1 kabul eden bir karari
davacidan esirgeyerek acisini siddetlendirmektedir.

Kamusal sorunlarin agikca ve giiglii bir sekilde tartigilabilecegi bir
topluma sahip olmak icin davaci gibi masum kurbanlara gaddarca
davranilmasini hos gérmek gerekli degildir. Bu sebeple muhalif kaldigim
arz ediyorum.

% Mahkeme, davacilarin mahremiyet alanmnmn ihlali (intrusion upon seclusion) iddialart ile
ilgili olarak Ddrdiincii Dairenin deginmedigi bir gerekge iizerine Dordiincii Dairenin
kararini1 kabul etmektedir. Bu konuyu karara baglamak i¢in ele almak istemezdim; bunun
yerine geri gonderme hakkinda karar vermek i¢in konuyu Dérdiincii Daireye birakirdim.
Aym sekilde civil conspiracy iddiasi hakkindaki hiikkmiin, IIED ve mahremiyet alaninin
ihlali iddialarinin nihai diizeni dikkate alinarak yasayip yasamayacagina karar vermek
i¢cin Dordiincii Daireye geri gonderme iizerinde izin vermek isterdim.
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