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Oz

Uluslararasi milteci hukukunun temel amaci; kay-
bolan ulusal korumanin yeniden tesis edilmesidir.
Bu siirec; bireysel nitelikteki siginma olaylarinda
"uluslararasi koruma" seklinde ikame edilerek siir-
diirilmekte, kitlesel siginma olaylarinda ise "gecici
koruma” rejimiyle ytritiimektedir. Bireysel ya da
kitlesel olsun siginma hukukunun temelini “geri
génderilmeme” ilkesi olusturmaktadir. Uluslara-
rasi teamiil hukukunun bir parcasi olarak kabul
edilebilecek olan bu ilke, insan haklar hukukunda
gliclii bir sekilde korunan yasama hakki s6z konusu
oldugunda; devletlerin uygulamada azami dikkat
etmesi gereken bir uluslararasi hukuk kuraldir.
Deniz alanlarinin, kara parcasina gore tehlike ba-
nndiran ozelligi nedeniyle, insan yasamina tehdit
olusturmasi g6z oniine alindiginda; uluslararasi
toplumun bu uluslararasi hukuk kuralini ivedilikle
ve sorumluluk bilinciyle uygulamasi esastir. Bu ca-
lismada, "geri gonderilmeme" ilkesinin uluslararasi
hukuktaki yeri, son zamanlarda Akdeniz ve Ege'de
meydana gelen siginmaci dliimlerinin "yasama
hakki" ekseninde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Hakki, Si§inma Hu-
kuku, Geri Gonderilmeme ilkesi, Egemenlik

Abstract

The main purpose of international refugee law;
reestablishment of national protection is lost. The
process; In the event the individual nature of asylum
"international protection” by substitution in the form
of ongoing, while the mass influx event “temporary
proction” regime are carried out by based on the
"prenciple of non-refoulement” of individual asylum or
mass influx. This principle,which can be considered as
part of customary international law, human rights law is
stronglyintherighttolife protected in question; astate of
international law should pay close attention in practice.
Sea areas, according to the piece of land because of
the danger hosting feature, given the threat to human
life; it ise essential that the international community,
international law apply immediately awareness and
responsibility. The main point of this article, “prenciple
of non-refoulement” in international law, refugees have
recently occurred in the Mediterranean and the Aegean
death of "right to life" axis is evaluated.
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GIRIS

Uluslararas: hukukun uygulama alanlar1 devletlerin hava, kara ve
deniz tlkesinden olugmaktadir. Bu uygulama alanlar icerisinde dev-
letlerin egemenlik tartismalarinin yogun olarak yasandig: alanlar,
uluslararas: hukukun bir alt dali olan uluslararas: deniz hukuku disip-
lininin ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Tartismalarin merkezini
olusturan “egemenlik”; toprak parcasi ve insan toplulugu yaninda dev-
letin olmazsa olmaz tg¢iinct unsurunu olugturmaktadir (Hakyemez,
2004: 61). Bu calismada ¢agdas devletin varlik nedeni olarak kabul
edilen egemenligin, ayn1 zamanda insan haklarinin etkili bir sekilde
korunmas: yoéntunde devlete yiikledigi sorumlulugun bir yansimas:
olan “yagsama hakkini koruma yiikimlaligia” baglaminda denizlerde
geri gonderilmeme ilkesi tizerinde durulacaktir. Nitekim Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) sisteminde sozlesmeci devletler, ege-
men olduklar: tim yerlerde Sézlesmedeki haklar1 korumakla yikam-
ladurler. S6zlesmeye taraf olan devletler anilan yikumlilagin yerine
getirilmesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin yargila-
ma yetkisini de kabul etmislerdir.! Bu konu AIHS’in 1. maddesi “Insan
Haklarina Sayg: Yukimluluga” bashg: altinda; “Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme nin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”
seklinde diizenlenmigtir. ATHM’in yarg yetkisi alan1 diginda kalan di-
ger devletler ise insan haklarinin korunmasi ile ilgili, cagdas demok-
rasilerin asgari standartlarini dikkate almalar1 gerekmektedir. Anilan
ilke, insan haklar1 konusunda olugsmus bir uluslararasi hukuk teamii-
lana yansitmaktadir (Dogan, 2008: 274). Uluslararas: hukukun klasik
oznesi olan devletin de uluslararas: hukukun temel norm ve ilkelerine
uymast beklenir. Bu beklenti Birlesmig Milletler (BM) Sézlesmesi'nin
baslangicinda; “Biz BM halklari: Bir insan yasamz icinde iki kez insanliga
tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklari koruma-
ya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine... saygi gos-
terilmesi i¢in gerekli kosullari saglamaya... istekli olarak, bu amaglari ger-
ceklestirmek i¢cin caba harcamaya karar verdik.” seklinde ifade edilmistir.

! BM binyesinde ve diger bolgesel diizenlemelerde de “yagsama hakki” diizenlenmigtir. Ancak
bolgesel olarak daha etkin bir koruma saglamasi, Tirkiye'nin ve ¢evresindeki bazi devletlerin
ATHS tarafi olmas1 sebebiyle; calismada, “yasama hakki” genellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme
sistemi cercevesinde ele alinmaktadir.
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Uluslararas: hukukun kaynaklari olarak 6gretide kabul gérmis olan
Uluslararasi Adalet Divani (UAD)? Statiisi'niin 38. maddesi, Divan’in
devletler arasinda dogabilecek uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in kullanacag:
uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda “uluslararasi teamiil hukuku ku-
rallari"na da yer vermistir. Gintimiuzde uluslararas: toplumda, ulus-
lararas1 hukukun teamiillerine olduk¢a 6nem atfedilmistir. S6zgelimi
uluslararas: andlagmalarin baglayiciik giicint aldigy “pacta sunt ser-
vanda” ilkesi de uluslararasi hukukun temel bir teamuliidir. Teamiille-
re baglayicilik giicint veren ise, yine bir teamil ilkesi olan “consuetudo
est servanda” ilkesidir. Bu ¢ercevede teamiiliin, biitiin uluslararas: hu-
kuk normlarinin dogumuna izin veren “anayasal” bir nitelik tasidig:

soylenebilir (Oktem, 2013: 10).

Diger taraftan uluslararasi deniz hukukunun temel kaynagin: te-
amiller olugturmaktadir. Deniz alanlar1 konusunda 6rf ve adetlerin
uzun stre fazla degisiklige ugramadan uygulanmasi, disiplinin “gele-
neksellik” yonini géstermektedir (Fahimat, 1998: 7). Nitekim 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), deniz huku-
kuna iligkin teamiilleri kodifiye etmenin yaninda; yeni kavram, ilke ve
duzenlemelerle, uluslararasi deniz hukuku disiplininin epistemolojik
yonunu yansitan, o6zellikle karasularinin genisligi konusunda ¢6ztim
saglayan kapsamli bir uluslararasi Sozlesmedir (Akkutay, 2012: 24).
Ancak BMDHS 30 Nisan 1982'de kabul edildiginde Ttrkiye kars: oy
kullanmig; daha sonra da anilan s6zlesmeyi imzalamamigstir.®> 16 Ka-
sim 1994 tarihinde yirurlige giren anilan Sézlesmeye Tiirkiye taraf
olmadigindan (OLSUN, 2017), uluslararasi hukukun teamil kural-
larinin So6zlesme’de diizenlenmis hiikiimleri disindaki hitkimlerin
Turkiye’ye karsi ileri stirilmesi mtumkiin degildir (Odman, 2012: 86).
Zira uluslararasi teamiil hukukunun iki temel unsurundan birincisi,
devletlerin aynmi1 durumlarda aymi uygulamayi, strekli olarak tekrar
etmesi neticesinde genel uygulamanin olusmasidir. Bu durum maddi
unsuru olusturmaktadir. Digeri ise manevi ya da psikolojik unsurdur.

2 Divan, devletlerarasi davalarda baglayica karar verme yetkisi ile BM organlarinin ve kimi
uluslararas: 6rgiitlerin bagvurusu tizerine danigma goriis verme yetkisi olmak tizere iki tiir yetkiye
sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pazarci, 2000: 47-62.

% Sozlegmenin son hali 10 Aralik 1982 tarihinde kararlagtirllmigtir. Diger taraftan, ¢ok tarafh
bir andlagmanin gorigiilmesi ve kaleme alinmasi, bir uluslararasi konferans cercevesinde de
gerceklegebilir. BMDHS, 3. Deniz Konferans: sonunda oy ¢oklugu ile kabul edilmigtir. Pazarci,
2014:125-128.

PRV 77
KAMU DENETGILIG KURUMU §B)% 51



YASAMA HAKKI BAGLAMINDA DENIZLERDE "GERI GONDERILMEME (NON-REFOULEMENT) ILKESI"

Bu unsur s6z konusu uygulamanin, hukukun geregi olduguna iliskin
inana ifade etmektedir (Kaya, 2012: 2). Dolayisiyla konuyla ilgili uy-
gulamalara ya da yapilagelislere (bagka devletlerin teamiil olarak kabul
ettikleri kurallara) en bagtan beri itiraz eden devletlere, anilan kural-
larin uygulanmasi ya da ileri stiralmesi mamkiin degildir. Esasen son
durumda bu devletler bakimindan, teamiiliin ikinci unsuru olan ma-
nevi ya da psikolojik unsurun eksikligi s6z konusudur.

Insan haklar1 hukuku ile uluslararas: teamiil hukuku'nun ayn1 nok-
tada bulustugu diger 6rnek, uluslararasi bir norm olan “geri gonde-
rilmeme ilkesi’dir. Bilindigi gibi insan haklar1 hukuku ile uluslararasi
teamil hukukunun kesigim noktasini insan haklarinin sert ¢ekirdegi
olarak ifade edilen “cekirdek haklar” olusturmaktadir. “Yagsama hakki1”
bu cekirdek haklarin en basinda gelmektedir. Ozellikle yasama hak-
kina iliskin esaslarin dogru okunmasiyla anlam bulacak olan bu geri
gonderilmeme ilkesi, insan haklar1 hukukunun bir par¢asini olusturan
siginma hakkinin da dogal bir sonucudur. Ayrica herhangi bir uluslara-
ras1 koruma statiist elde edemeyen siginma arayanlarin, temel hak ve
ozgurluklerini korumak islevini de Gistelenen ve “geri gondermeme”ola-
rak Tirkece’ye cevrilen “Non-refoulement” ilkesi multeci hukukunun da
(uluslararas: korumanin) temelinde bulunmaktadir (Eksi, 1995: 155).

Geri gondermeme ilkesi, pek ¢ok uluslararasi andlasma ve belge-
lerde kendine yer bulmustur.4 Milteci hukukunun temel uluslararasi
belgesi oldugundan “miiltecilerin magna cartast” (VINCENT, 2001: 3)
olarak ifade edilen 28 Temmuz 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Duru-
muna Dair S6zlegsme (1951 Cenevre S6zlesmesi), bu belgeler icerisinde
en dikkat cekenidir. Turkiye, anilan S6zlesmeyi ve bu S6zlesmeye ek
1967 Protokoli’'ni cografi kisitlama koyarak 359 sayili onay Kanunub
ile onaylamistir. Buna gore Tiirkiye, sadece Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle ilkesine siginmak isteyen kigilere miilteci stattsi
vermektedir ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu (YUKK) 61. ve 62. maddeleri ile multeci ve sarth milteci ayrimi-
n1 ortaya koyarak, ulusal mevzuatinda bu durumu somutlastirmgtir.
Geri gonderilmeme ilkesi s6z konusu oldugunda ise 1951 Cenevre

* Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kii¢iiltiici Muamele ve Cezaya Karsi BM Sézlesmesi,
1957 tarihli Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 1977 tarihli Tedhis¢iligin Onlenmesine
Dair Avrupa Sézlegmesi gibi.

5> Bkz.: Resmi Gazete, 05.09.1961, S. 10989.
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Sozlesme metninde hukuksal olarak statiisii taninmig miilteci kavra-
mina yer verildiginden BM Miilteciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)
bu konuya “1951 Cenevre Sozlesmesi anlaminda, bir kimse, miilteci tani-
minda belirtilen élgtitlere uydugu andan itibaren miilteci sayilir.” seklinde
aciklik getirmektedir (BMMYK, 1992: 28). Yani geri gonderilmeme
ilkesi, Tirkiye acisindan Avrupa’dan veya bagka bir yerden gelsin her-
kes icin gecerlidir. Bu duruma paralel olarak YUKK 4. madde; Bu ka-
nun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacag: veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin veya hiirri-
yetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez.” dizenlemesini
icermektedir. Bu kanun kapsaminda olan kisiler ise ilgili kanunun 2.
maddesinde belirtildigi tizere “yabancilar”dir. Dolayisiyla yabancinin
Avrupa’dan veya Avrupa digindan gelmesinin bir 6nemi yoktur. Ayrica
YUKK'da “tanimlar” baghiginin hemen ardindan ve ayr1 bir bolim ola-
rak bu ilkenin diizenlenmisg olmas1 da dikkat ¢ekicidir.

Son donemlerde 6zellikle Suriye’'de meydana gelen olaylar nede-
niyle bireysel nitelikteki veya kitlesel olarak gerceklesen siginma ko-
nularinin toplamindan olugan, ilkesel siginma, geri gonderilmeme
(non-refoulement) ilkesi tizerine inga edilmistir. 1951 Cenevre S6zleg-
mesi 33. maddesi “geri gonderilmeme” ilkesini;

“1. Hicbir Sozlesmeci Devlet, siginan bir kimseyi ne yolla olursa olsun,
wrki, dini, uyruklugu, 6zel bir toplumsal grup tiyeligi ya da siyasal gortisiin-
den étiirti yasam ve ozguirliigiiniin tehdit altinda bulundugu iilkelere sinir
dis1 edemez ya da geri veremez.

2. Bununla birlikte, i¢cinde bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli
sayilmast i¢in gerekgeler bulunan ya da ozellikle agir bir sugtan kesin bir
hiikiim giydikten sonra bu iilke halki icin bir tehlike olusturan kimse yuka-
ridaki hiikiimden yararlanamaz.” seklinde diizenlemisgtir.

Yine, ilkenin diizenlendigi 1984 Cartegana Bildirisinde6 Isveg;
“geri gonderme”nin, teamulin 6zel bir turt olarak beliren jus cogens

6 “1984 yilinda Giiney Amerikali hitkiimet temsilcileri ve seckin hukuk¢ulardan olugan bir grup
bolgedeki miltecilere yonelik uluslararas: korumay: tartigmak amaciyla Kolombiya'nin Cartagena
kentinde biraraya gelmistir. Gergeklegtirilen toplantilarin ardindan Cartagena Bildirisi olarak
bilinen belge benimsenmistir. Bildiriye gére bagtan sona biitiin Latin Amerika bélgesinde kullanilan
milteci taniminin 1951 Sézlegsmesi'ndeki miilteci taniminin kapsadig: kisilerin yanisira, “Yaygin
siddet, dig saldir, i¢ catigmalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan
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(Emredici Kural) (Oktem, 2013: 327) olarak taninmasinin ve kabulii-
nun geregini ifade etmistir (Ozer, 2007: 80). Nitekim 1984 Cartagena
Bildiri III. Bolim, 5. paragrafi su sekildedir;

“Zuliim riski olan yere geri gondermeme ilkesinin (sinirda geri ¢evirme-
nin yasaklanmasint da icerecek sekilde), miiltecilerin uluslararasi koruma-
simin bir olarak 6nemini ve anlaminit vurgulamak. Bu ilke miilteciler i¢in ¢ok
onemlidir ve uluslararast hukukun simdiki durumunda bir jus cogens kurali
olarak kabul edilmeli ve uygulanmalidir.”

Bildiride ifade edilen jus cogens; uluslararasi toplumda bir arada ya-
samak icin, insanligin hukuk bilincinde mevcut olan ve mutlak sekilde
olmasi gerektigi farz edilen ilkelerden kaynakl kurallar olarak tanim-
lanabilmektedir (Ertugrul, 2012: 92). Pozitif uluslararasi hukukun
bazi kurallar jus cogens olarak evrensel kabul gérmektedir. S6zgelimi
BM Sartr’'nda da kabul edilen kuvvet kullanma yasag, kéle ticaretinin,
deniz haydutlugunun, soykirimin yasaklanmasi, devletlerin egemen
esitligi prensibi gibi konular jus cogens kapsaminda degerlendirilen
ilkelerdir (Pazarci, 1977: 376). Bu ilkelerin belirlenmesinde buyuk 61-
¢ide teamil ve hukukun genel ilkelerinden’ hareket edilmektedir (Ka-
rakog, 2006: 87-122). Jus cogens haline gelen insan haklar1 konusunda
devletler, bu haklarin getirdigi sinirlari agacak bir irade koyamayacak-
lar1 gibi, 6rnegin iskence yasag1 konusunda bir s6zlesmeye taraf olma-
sa bile bir devlet bu yasaga uymakla yukimladiar. Batun devletler icin
jus cogens kurali baglayic1 (herkes icin baglayici-erga omnes) nitelikte-
dir (Dogan, 2008: 274-275).

“Geri gonderilmeme ilkesi” uluslararasi hukukun jus cogens kural
olarak evrensel Olcekte kabul edildigi dustinilen kurallardan birisi-
dir. Allain'de belirttigi gibi anilan ilke artik jus cogens kural statisi

diger durumlardan dolay: hayatlari, givenlikleri veya 6zgiirlikkleri tehdit altinda oldugu i¢in”
ilkesinden kagan kigileri de kapsamasini tavsiye etmektedir.

Bildirinin her ne kadar yasal olarak bir baglayicilif1 yoksa da, bircok Latin Amerika Devleti tanimi
uygulamada kullanmaktadir; bazilar1 ise tanimi kendi ulusal mevzuatlarina dahil etmiglerdir.
Bildiri, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS), Birlesmis Milletler Genel Konseyi ve Birlesmis
Milletler Milteciler Yiuksek Komiserliginin istisare organi olan Yiiritme Komitesi tarafindan da
onaylanmigtir.” (UNHCR, 2001: 13 ve 14).

7 Hukukunun Genel ilkeleri ile teamiil arasinda iliskiler konusunda farkl tartismalar mevcuttur.
Kimi yazarlara gére bunlar, birbirinden bagimsiz kaynaklardir. Bkz. Pazarci, 2014: 223. Diger
taraftan, Genel hukuk ilkelerinin aslinda genel teaml kurallar: olduklarina dair yaklagim hakkinda
bilgi icin bkz. Oktem, 2013: 17.
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kazanmis olup, devletler diizeyinde, emredici nitelikteki hukuk ilkele-
rinden sayilmasi gerekmektedir (Allain, 2001: 538) Dolayisiyla zulum
korkusu altinda bulunanlarin, bu korkunun kaynagina génderilmesi-
ni konu edinen bir uluslararas: andlagsmanin yapil(a)mamas: gerekli-
dir (Taneri, 2012: 30-33). Taneri; bu distincesini, BMMYK Yiriitme
Kurulu'nun 1996'da s6z konusu ilkeyi jus cogens niteliginde oldugunu
belirtmesi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin sinirlandirma kabul etmez
hiikiimleri ile desteklemektedir (Taneri, 2012: 25). Gercekten de, “(z)
ulim ve baski nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalan, geldik-
leri ya da vardiklari yerde insan haklari ihlalleriyle kargilasan kisilerin,
ulusal ve uluslararasi seviyede korunmasi, ahlaki oldugu kadar hukuki
de bir zorunluluktur” (Ergiiven ve Ozturanli, 2013:1010). Devletlerin
uluslararasi hukukta en 6nemli belki de tek mesruiyet kaynaginin in-
san haklari olmasi ve “Geri gonderilmeme ilkesi’nin temel dayanaginin
yine insan haklari1 olmasi nedenleriyle “yasama hakki ve igkence yasa-
g1’nin ihlal edilecegi muhakkak ya da kuvvetle muhtemel olan bir yere
kisilerin gonderilmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Ne var ki, BMMYK Yiritme Kurulu'nun cesitli tarihlerde verdigi
kararlara bakildiginda, Kurulun “Geri gonderilmeme ilkesi”nin biitin
devletleri baglayici ve emredici nitelikteki bir ilke olarak kabul etmedi-
gi de anlagilmaktadir. Yirtitme Kurulu, “Birlesmis Milletlere Uye Olan
Devletleri ve tiye olmayan Devletleri, miiltecilerin korunmasina iligkin
insani ilkelere tumiiyle sayg1 géstermeye ve ayrica Miltecilerin Statii-
stile ilgili 1951 Sozlesmesi ve bu sézlesmenin 1967 Protokoliiniin hi-
ktmlerine uymaya ve hi¢bir miiltecinin zulminden kortugu bir tlkeye
zorla geri gonderilmemesi ilkesine titizlikle uymaya cagiran bir bag-
vuru yapilmasi konusundaki teklifi tamiyle onaylamigtir;” (1975/26.
Oturum, 1 numarali karar). “Bagka bir taraf Devletin topraklarindan
kendi topraklarina hukuka aykir1 bir gekilde giren kisilerin geri gon-
derilmesini mimkiin kilan anlagmalar, siginmacilarin 6zel durumlar:
gozetilerek uygulamaya sokulmalidir.” (1979/30. Oturum, 15 numa-
rali karar). “Miltecilerin korunmasinin bazi Devletlerde sinirdig1 etme
ve miultecilerin zulim riski olan tlkeye geri gonderilmesi yoluyla veya
6zel durumlarimi dikkate almayan birtakim uygulamalarla ciddi bir
sekilde tehlikeye sokulmasindan duyulan derin kaygiy1 dile getirmis
ve tam Devletleri bu tar uygulamalardan uzak durmaya ve 6zellikle
de bu tur uygulamalara kargi koyulan temel yasaklamalara ragmen
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miultecileri geri cevirmek veya tlke disina ¢ikarmak gibi uygulamalara
basvurmamaya cagirmigtir;” (1989/40. Oturum, 55 numaral karar).
“Resmi olarak miilteci statiisint kazanmis olsunlar veya olmasinlar,
irk, din, milliyet, belirli bir sosyal grup veya siyasi fikri benimseme
nedeniyle yagamlar: veya 6zgurliklerinin tehlikeye girdigi topraklarin
sinirlarina herhangi bir sekilde miiltecilerin veya Iskence veya Diger
Zalimce, Insanlik dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezalandirma-
larin Engellenmesine Iligkin 1984 Sézlesmesi'nde de belirlendigi gibi,
iskenceye maruz kalma tehlikesinden stiphelenmek i¢in yeterli nede-
nin bulundugu kisilerin geri gonderilmesi veya sinirdisi edilmesini
onleyen non-refoulement ilkesinin asli 6nemini idrak etmektedir;”
(1997/48. Oturum, 81 numarali karar). “Resmi olarak miilteci statii-
sinid kazanmig olsunlar veya olmasinlar, 1rk, din, milliyet, belirli bir
sosyal grup veya siyasi fikri benimseme nedeniyle yasamlari veya 6z-
girliuklerinin tehlikeye girdigi topraklarin sinirlarina herhangi bir ge-
kilde miiltecilerin veya Iskence veya Diger Zalimce, Insanlikdis1 veya
Asagilayicic Muamele veya Cezalandirmalarin Engellenmesine Ilis-
kin 1984 So6zlesmesinde de belirlendigi gibi, iskenceye maruz kalma
tehlikesinden stiphelenmek icin yeterli nedenin bulundugu kisilerin
geri gonderilmesi veya sinirdisi edilmesini 6nleyen zulim riski olan
yere geri gondermeme ilkesi;” (1997/49. Oturum, 82 numarali karar).
“Ozellikle de miiltecilerin, geri donenlerin ve BMMYK'nin ilgi alanina
giren diger kisilerin ¢esitli durumlarda giivenliklerinin saglanmama-
s1, geri gonderilmelerinin (refoulement) engellenmemesi ve olduk¢a
tehlikeli durumlara maruz kalmalar1 dahil, silahli saldirilara, cinayet,
tecaviiz ve kigisel giivenliklerine yonelik diger tehditlere maruz kal-
malarini esefle karsilar;” (1998/49. Oturum, 85 numarali karar)8. Ka-
rarlardan da anlagilacag: tizere BMMYK Yiriatme Kurulu devletlerin
“Geri gonderilmeme ilkesi"ne aykir1 andlagma yapabilecegini kabul et-
mekte, ancak andlagma uygulanirken anilan ilkeye 6zen gosterilmesi-
ni istemektedir.

Bu calismada geri gonderilmeme ilkesinin denizlerde uygulanmasi-
nin yani sira uluslararasi hukuk bakimindan yeri de tartisilmaya cali-
silmigtir. Cekirdek hak olarak kabul edilen yasama hakki’'nin, devletin

8 Kararlarin Tiirkce cevirileri, Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Milteci Hukuku, (Cevrimici) http://
sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/BMMYK%20Y%C3%9CR%C3%9CTME
%20KOM %C4%BOTES%C4%B0%20KARARLARI.pdf, adresinden alinmigtir. 08.09.2017.
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deniz tulkesinde de etkili bir sekilde korunmasi, kiy1 devletinin yikim-
lalukleri arasindadir. Bu yikumlilik, Arap Bahari stirecinin, Suriye’'de
derinlik kazanmasiyla gozle goriiniir hale gelmis, Akdeniz'de yasanan
gelismeler calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

I. ULUSLARARASI DENiZ ALANLARINDA GERI
GONDERILMEME (NON-REFOULEMENT) ILKESI

A. Genel Olarak

Bir yandan devletin yetkilerinin simirlarinin belirlenebilmesi i¢in;
diger yandan da deniz teknolojisindeki belirgin degisimler ile somiir-
ge devletlerin bagimsizligini kazanmasina (Gékalp, 2008: 6-7) paralel
olarak, biitiinsellik arz eden deniz alanlarinin, hukuki bakimdan bir
takim ayrimlara bolundigu goralmektedir. Baslarda karasular ve agik
denizler olarak siniflandirilan bu alanlar, sonralar: “Bitigik Bolge”, “Ba-
likcilik Bolgesi” gibi daha kategorize bir hale dontigmustir (Bozkurt,
2006: 51). Anilan alanlara “Munhasir Ekonomik Boélge”, “Kita Sahan-
11g1” da eklenebilir®. Geri gonderilmeme ilkesinin denizlerde uygulan-
ma alani; ic sular ve devletin karasularindan olusmaktadir. I¢ sular,
devletin kara tilkesi icerisinde bir yer tegkil ettiginden ¢alismada ayr1
bir baglik altinda degerlendirilme ihtiyac: gorilmemistir. Bitisik bolge
ve acik denizde bu ilkenin uygulanamayacagi, ancak gogmen kagakei-
l1g1 ile miicadele strecinde s6z konusu ilkenin ruhuna aykir1 hareket
edilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Ozkan, 2013: 480). Yasama
hakki baglaminda digtnildaginde uluslararas: toplumun bu sorum-
lulugu etkin bir sekilde yerine getirmesi beklenmelidir.

Yasama hakki; din, dil, irk, renk, cinsiyet vb. nitelikler bakimindan
ayrim gozetilmeksizin butin insanlarin sahip oldugu temel bir haktir.
Yasama hakkinin bu niteligi denizde tehlikede olan biitin insanlar i¢cin
de gecerlidir. Bundan dolay: kisinin “Kag¢ak gogmen”, “siginmacit” ya da
herhangi bagka bir statiide olmasi, yasama hakki bakimindan bir sinir-
landirma getirmez. Ne var ki, siginma arayan kigilerin geldikleri yer,

9 BMDHS, kiy1 devletine kita sahanligi ve munhasir ekonomik bélgede belirli konularda egemen
haklar tanimigtir. Kiy1 devleti, kita sahanhiginda, bu alan tzerinde aragtirmada bulunulmas: ve
dogal kaynaklarinin isletilmesi konusunda; munhasir ekonomik bélgede ise, dogal kaynaklarin
aragtirilmasi, igletilmesi, muhafazasi, yonetimi konular: ile bélgenin ekonomik amaglarla
aragtirilmas ve igletilmesinde egemen haklara sahiptir (Ertugrul, 2017: 41).
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kullandiklar: yontem vs. uluslararasi milteci hukukunun 6nemli bir
yoninu olusturan “geri gonderilmeme” ilkesinin hassasiyetle uygulan-
mas1 yonunden 6zellik arz edebilir. S6zgelimi Suriye devleti i¢in cografi
imkansizliklar, catisma bolgeleri vb. sebeplerle denizlerin siginma ara-
ma strecinde sik kullanilan bir yol olmasi s6z konusu olabilmektedir.

Deniz alanlarinda geri gonderilmeme ilkesi karasular, bitisik bolge
ve a¢ik deniz alanlari bakimindan incelenecek; bu alanlar tizerinde kiyx
devletinin egemenliginin sinirlar1 da géz 6ninde tutulacaktir. Zira
AIHS 2. maddesinde diizenlenen yasama hakkindan, Sozlesmeci dev-
letin egemenlik alaninda bulunan herkes yararlanmakta olup; yagama
hakkinin 6znesi, devletin egemenlik alanindan bulunan tium bireyler-
dir (Dogru ve Nalbant, 2013: 9). Dolayisiyla birey ile devlet arasindaki
siyasi bag1 ifade eden “vatandaglik” anilan hak bakimindan herhangi
bir 6zellik arz etmez. Vatandag olsun ya da olmasin her insan deniz-
lerde de yasama hakkindan yararlanabilecek ya da devletler egemenlik
alanlarindaki butin insanlarin yagama hakkini anilan alanlarda da ko-
rumakla yikamli olmaya devam edeceklerdir.

B. Karasularinda

Karasulari, i¢ sularin dig sinirindan baslayan, devletin yarg: yetkisi
bakimindan bazi kisitlamalar ve “zararsiz gecis hakki”* istisna olmak

101982 BMDHS’nin ““Zararsiz ge¢is” deyiminin anlami” baglikli 19. maddesine gore;

1- Gegis, sahildar devletin barigina, diizenine veya giivenligine zarar vermedik¢e zararsizdir.
Gegis isbu Sozlesmenin hukiumlerine ve uluslararasi hukukun diger kurallarina uygun sekilde
gerceklestirilecektir.

2- Yabana bir geminin gecisi eger bu gemi karasulari igerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi
birinde bulunursa sahildar devletin barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.
a) Kiy1 devletinin egemenligine, toprak butunligiine veya siyasi bagimsizligina kars: tehdide veya
kuvvete bagvurulmas: ve Birlegsmig Milletler Antlagmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine
aykir1 diger herhangi bir davranigta bulunulmasi;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasy;

) Kiy1 devletinin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmast;

d) Kiy1 devletinin savunmasina veya guvenligine zarar vermeyi amaclayan her turli propagandada
bulunulmasi;

e) Her tiirlii u¢agin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi;

f) Her tiirli askeri makinenin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasy;

g) Kiy1 devletinin giimriik, maliye, saglik veya gé¢gmenlik konularindaki kanun ve kurallarina aykir
bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi;

h) Bu soézlesmeye aykir1 olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde
bulunulmasi;

i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmas;
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uzere, ilgili devletin belirli cercevede egemenlik yetkilerini kullandig:
deniz alanlarini ifade eder. S6zgelimi kiy1 devletinin cezai yarg: yetki-
sine ilisgkin BMDHS 27. maddesine gére, kiy1 devleti karasularindan
gecen yabanci bir gemide, gecis sirasinda islenmis bir su¢tan dolay: bir
kisinin tutuklanmasiyla ya da bir ceza sorusturmasiyla ilgili kural ola-
rak cezai yarg: yetkisini kullanamamaktadir. Anilan madde bu duru-
mu su sekilde iade etmistir: “Sugun sonuglar: kiy1 devletine uzaniyorsa”,
sug ulkenin barigini veya karasularinda diizeni bozacak nitelikte ise,
yerel makamlarin yardimi gemi kaptani veya geminin bayragini tagidi-
g1 devletin diplomatik bir ajani veya konsolosluk memuru tarafindan
talep edilmigse veya bu tedbirler uyusturucu maddelerin veya uyustu-
rucu ilaglarin gayri mesru trafiginin 6nlenmesi icin gerekli durumlar
s6z konusu ise kiy1 devletinin kanunlarinda 6ngérilen tedbirleri alma
hakkina halel getirmez.

Diger taraftan karasularin hukuki kaynagina iliskin farkl teorik go-
rigler bulunmaktadir. “Milkiyet hakki teorisine” gére kiy1 devleti kara
tlkesinde oldugu gibi karasularinda da miilkiyet hakkina sahiptir. Ne
var ki, deniz tizerinde fiili egemenligin tam olarak tesis edilemeyecegi
gorisunden hareketle bu teorinin yetersiz oldugu kabul edilmektedir.
“Egemenlik hakk: teorisine” gore ise, devletin kara tilkesindeki egemen-
lik yetkisi ile karasular: tizerindeki yetkisi birbirinden farkli degildir
(Kuran, 2009: 56-60). Nitekim pozitif hukukta bu teorinin izlerine
rastlamak mumkuandir. Basta BMDHS olmak tizere'!, 6ncesinde ya-
pilmis bazi uluslararas: sozlesmeler ile ulusal hukuklarda bu yonde
dtuzenlemelerin yapildig: gorilmektedir. Nihayetinde karasulari, kiyi-
das devletin tam bir egemenlige sahip oldugu alanlardir, bu egemen-
lik; karasularin toprak zeminini, topragin altini ve hava sahasini da
kapsamaktadir (Cin, 2000: 19). Ilkesel olarak egemenlik sorumluluk
dogurur, deniz tzerinde fiili egemenligin tam olarak gerceklesemeye-
ceginden hareketle, devletlerin sorumluluk konusunda esnek davran-
malar1 kabul edilemez.

j) Aragtirma veya 6l¢im faaliyetlerinde bulunulmasi;

k) Kiy1 devletinin herhangi bir haberlesme sisteminin veya herhangi bir deniz techizat veya tesisinin
isleyisini engelleyecek her tiirlu faaliyette bulunulmasi;

D) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her cesit faaliyette bulunulmasi. (BMEM, 2001: 6)

1 Sozlegsmenin 2. maddesine gore; “Kiy1 devletinin egemenligi kara tlkesinin ve i¢ sularinin...
6tesinde karasular1 denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanir.”
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Karasularin hukuki rejimiyle ilgili ¢calismanin konusu baglaminda
asil vurgulanmak istenen, go¢menlik konularinda ve karasularinda
meydana gelen sucun 6nlenmesiyle ilgili olarak, kiy1 devletinin tam
yetkili oldugudur. Zira 1982 tarihli 2674 sayili Karasular1i Kanunu'na
gore Turk kara sular: Turkiye tlkesine dahildir ve Tiirk karasularinin
genigligi alt1 deniz mili olarak kabul edilmektedir.

Ancak 2674 sayili Kanun’un 1. maddesinde “Bakanlar Kurulu, be-
lirli denizler i¢in o denizlerle ilgili butiun 6zellikleri ve durumlar géz
oninde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla,
alt1 deniz milinin dstiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkili-
dir.” Bu hitkme dayanarak Bakanlar Kurulu, 1982 tarih ve 8/4742 sa-
yili karariyla, 1982 tarihli 2674 sayili yasanin “yurtrlige girmesinden
once karasularin genigligi ile ilgili olarak Karadeniz'de ve Akdeniz'de
mevcut olan durumun siirdirilmesini (12 mil olarak kalmasini) ka-
rarlagtirmigtir. Sonug olarak gintimiizde Tiirk karasular: genisligi, Ege
Denizi'nde 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de ise 12 mil olarak kabul edil-
mektedir (Odman, 2012: 90).

BMDHS 19/g maddesine gore; Ky devletinin giimriik, maliye, saglk
veya go¢menlik konularindaki kanun ve kurallarina aykiri bir sekilde mal,
para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasi kiy1 devletin
karasularinda zararsiz gecisi ortadan kaldiran nedenler arasindadir.
Bagta YUKK ve Turk Ceza Kanunu olmak tizere go¢menlik konusunu
duzenleyen diger kanunlarin uygulanmasi bakimindan Tirkiye tam
yetkilidir. Uygulamada 2692 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; 5682
sayil1 Pasaport Kanunu'na aykiri eylemleri ve diizensiz gog faaliyetle-
rini 6nlenmek, izlemek, suclulari yakalamak, gerekli islemleri yapmak,
yakalanan kisi ve sug vasitalarini yetkili makamlara teslim etmek Sahil
Guvenlik Komutanligi'nin en temel gorevlerindendir.

Bu cercevede kiy1 devleti; kacak go¢men tagiyan gemileri karasula-
rindan ¢ikarmak, goc ile alakali kanunlarin ihlalini 6nlemek i¢in ma-
kul tedbirler alabilme yetkisine sahiptir. Ancak bunu yaparken gemi-
de bulunan kigilerin 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda haklarina
halel getirmeyecek gerekli hassasiyeti de gostermelidir.’? Ne var ki,
anilan yikumlilagin yerine getirilmesi her zaman kolay olmamakta-
dir. Iletisim aglarinin daha karmagik bir hal aldig1 diinyada; ‘yeni bir

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozer, 2007: 83-84.
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yasam’ umudu, ‘gé¢ endiistrisi’ seklinde bir alan yaratmistir. Ozellikle
kiy1 devleti, ‘kacak gogmen’ ve ‘siginmaci’ sarkacinda, insan haklarinin
sert ¢ekirdegini olugturan yasama hakkini gézetecek hassas dengeyi
kurmakta zorlanabilmektedir.

Arap Bahari olarak ifade edilen stirecin Suriye’de derinlik kazan-
mastyla kitlesel go¢ hareketlerinin ana kaynagini olusturan Suriye ile
uzunca bir kara sinir1, Avrupa tilkelerine ulagim yolunda da uzunca bir
deniz kiyisina sahip Turkiye, ifade edilen dengeyi saglamak i¢in agir
bir yiik altinda bulunmaktadir. [laveten zaman icerisinde siginmacila-
ra kaynaklik eden iilkelerde meydana gelen uluslararas: teror, yukari-
da belirtilen dengenin kurulmasini daha da zorlastirmaktadar.

Nitekim Tirkiye ile uzun kara sinirinin yaninda Tirk karasularinin
Suriye ile yan sinira sahip olmasi, mevcut go¢ hareketlerinin Turki-
ye’yi fazlasiyla etkiledigi gortilmektedir. Bugtine kadar Suriye ve Tir-
kiye’nin sinirlarim ilgilendiren yayinlanmis andlasma ve belgelerde
karasularin durumu hakkinda bir hitkme rastlanmamustir. Iki devlet
arasindaki karasular1 yan sinirinin baglangi¢ noktasini Karaduran De-
resinin agzi olusturmaktadir. Bununla beraber 1971 Turkiye-Suriye
Hudut Komisyonu Toplantilar: Protokoli'niin 14. Maddesinde, her bir
devletin egemenligi altinda bulunan karasularinda uluslararasi huku-
ka uygun davranmasi gerektigi acikc¢a ifade edilmistir (Pazarci, 2013:
339).

C. Bitisik Bolgede

Tark ulusal hukukunda “karasular: alanlarinda oldugu gibi” her-
hangi bir diizenlemesi bulunmayan bitigik bolge, bir devletin karasu-
larina bitigik durumda olan a¢ik deniz alanlarini ifade etmektedir. Bu
sekilde bir “bolge” ayrimina gidilmesinin temel amaci, karasular1 ve
acik deniz alanlari arasinda bir tampon olugturarak keskin bir gekilde
gerceklesecek devlet egemenligi sinirlamasinin 6ntine gegmektir (Boz-

kurt, 2006: 53). 1982 BMDHS 33. maddesine gore;

(1) Bitisik bolge olarak adlandirilan, karasularina bitigik olan bir

bolgede sahildar devlet agagidaki amaglarla gerekli kontrolleri yapa-
bilir:
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(a) Ulkesi izerinde veya karasularinda giimrilk, maliye, saglhk
veya muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri
6nlemek;

(b) bu kanun ve kurallara karg: tilkesi tizerinde veya karasularina
meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

(2) Bitisik bolge, karasular: genigliginin 6l¢iilmeye baglandig: esas
hatlardan itibaren 24 deniz milinin 6tesine gecemez.

Dolayisiyla 1/a maddesinde ifade edildigi tizere go¢ konusunda sa-
hildar devletin yetkisinin oldugu s6ylenebilir. Buradan hareketle de-
nizde meydana gelen siginma olaylarinda, gemide bulunan kisilerin
kacak gocmen ya da siginmaci olup olmadig: tespit edilip ona gore

gerekli 6nlemlerin alinabilmesini saglayan “go¢ bitisik bolgeleri” ilan
edilebilir ( Ozer, 2007: 85).

Kiy1 devletinin tlkesinde, i¢ sularinda veya karasularinda gecerli
olan go¢ konusundaki mevzuatina aykir1 davranilmasini bitigik bol-
gede iken onlemek, ozellikle karasularinda go¢ konusu ile alakali sug¢
islenmigse (go¢men kacake¢iligs gibi) sugu isleyenleri, bitisik bolgede
yakalayip cezalandirmak kiy1 devletinin yetkisi dahilindedir. Diger bir
ifadeyle bitisik bolgede kullanilan yetkilerin konusu kiy1 devletinin
kara ulkesi, i¢ sular1 ve karasularinda islenen suglardir. Nihayetinde
bu durumda tlkesel bir yetkinin tilke digina uzanmasi s6z konusu ol-

maktadir (Pazarci, 2013: 361).

Karasularinda kiy1 devleti egemenligini kullanmasina ragmen biti-
sik bolgede korunmasi istenen menfaatlerle ilgili yetkilerini kullana-
bilmektedir. Dolayisiyla karasulari, devlet tlkesinin bir parcasi iken,
bitisik bolge a¢ik denizin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Devlet
tlkesinin parcas: olan karasularinda devlet, “tam yetkili"dir. Guvenlik
baglaminda da “self defence” bitigik bolge kavramina dahil edilme-
mektedir. Ilkesel olarak karasular1 vasitasiyla saglanan giivenlik, biti-
sik bolge i¢cin mevcut degildir (Duran ve Ergun, 2011: 159-164).

D. Acik Denizde

Devletin ulkesi, egemenliklerini kurduklar: yeryuzi parcasini ifa-
de etmekte olup, kara tilkesi, deniz tilkesi ve hava tlkesi olmak tizere

¢ boyutu kapsar (Aksar, 2015: 239). BMDHS, i¢sular ve karasularini
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devletin tilkesi olarak kabul etmekte olup buralar: kiy1 devletinin ege-
menligine vermistir. Anilan sézlesmeye gore, kiy1 devleti kita sahanl-
ginda ve MEB'de egemen haklar kullanabilir. “Egemenlik kavraminin
6z Jean Bodin'den bu yana ¢ok az degismis iken, devletin egemenligi-
ni kullandig: alanlar olan tlke sinirlar, bilim ve teknolojinin geligme-
si, diinya nufusunun ve insanligin dogal kaynaklara olan ihtiyacinin
artmasi ile yeniden sekillenmis ya da devletin ilke sinirlari disinda
egemen haklar kullanmasi mamkiin olmustur” (Ertugrul, 2017: 51).
Dolayisiyla bir devletin bir yeri “egemenligi altinda” bulundurmas:
ile bir yerde “egemen haklarini” kullanmas: birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bir devletin egemenligi altinda olmayan bir yer tizerinde
egemen haklarini kullanmasi, aslinda o yer tizerinde egemenligin ol-
madigini da gosterir.

Diger taraftan kismen veya tamamen hicbir devletin egemenligi-
ne tabi olmayan, devletlerin deniz tilkesinden ayr1 bir alani ifade eden
acik deniz alanlarinin tanimu, ilk defa 1958 Cenevre A¢ik Deniz Sozles-
mesi'nde yer almigtir (Kuran, 2009: 237). Ancak anilan sézlesmeden
once kimi devletlerin acik denizde “egemenlik” istekleri, hukuki me-
tinlerdeki acik ifadelerden anlagilmaktadir. S6zgelimi, 29 Ekim 1945
Meksika, 1 Mart 1946 Panama, 11 Ekim 1946 Arjantin, 23 Haziran
1947 Sili, 1 Agustos 1947 Peru, 28 Kasim 1948 Bahama, 18 Haziran
1949 Filipinler, 30 Agustos 1949 Guetamala, 2 Kasim 1949 Kosta
Rika, 7 Mart 1950 Honduras, 7 Eylal 1950 El Salvador, 1 Kasim 1950
Nikaragua, 8 Kasim 1950 Brezilya, 21 Subat 1951 Ekvador, 28 Mayis
1949 Suudi Arabistan, 9 Mart 1950 Pakistan, 3 Agustos 1952 Israil,
10 Eylal 1953 Avustralya vs. (Meray, 1955: 99-111). BMDHS 87. ve
88. maddeleri cercevesinde agik denizlerin serbestligi (Kuran, 2009:
237)" ilkesinin hakim oldugu a¢ik deniz alanlari, ayni zamanda barig-
¢il amaglara doniik kullanilan, kiyidas olsun veya olmasin butan din-
yanin ortak malidir. Kiy1 devletler kita sahanligi ve miinhasir ekono-
mik bolgede kendilerine taninan egemen haklar sebebiyle, dogal kay-
naklarin aragtirilmasi ve igletilmesi olanaklarini gelistirebileceklerdir.
Ne var ki, kiy1 devletleri egemen haklarini kullanirken ac¢ik denizlerin
serbestligine en az zarar verecek sekilde hareket etmelidirler. Bundan

13 Karasularin diginda kalan deniz alanlarindan biitiin devletlerin yararlanmasi yéniindeki diigtinsel
zemin, Grotius’un “Mare Liberum” (Denizlerin Serbestligi) caligmasi ile olusmusgtur.
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dolay: kiy1 devletlerinin a¢ik deniz alanlarindaki siginmacilara yonelik
miudahaleleri egemen haklar kapsaminda degerlendirilemez.

Ancak devletlerin deniz tilkesinden ayr: bir alani ifade eden agik
deniz alanlarda bazen kiy1 devletleri, karasularina erismeden siginma-
ct bulunan deniz araglarini engelleme egilimindedir. S6zgelimi ABD,
Haitili siginmacilarin bulundugu gemiye ac¢ik denizlerde miidahale
ederek, soz konusu geminin karasularina ulagmasini engellemigtir.
Bu durum ayni zamanda geri gonderilmeme ilkesinin a¢ik bir ihlalini
olusturmaktadir. Dolayisiyla geri gonderilmeme ilkesinin ihlali acik

deniz alanlarinda da olabilmektedir (Ozer, 2007: 86).

II. YASAMA HAKKI’NIN KORUNMASINDA DEVLETIN
POZITIF YUKUMLUGU

A. Genel Olarak

Temel haklar, pedagojik olarak farkli unsurlar temelinde siniflan-
dirilabilmektedir. Bunlar arasinda Alman siyaset bilimci ve hukukcu
G. Jellinek tarafindan yapilan ve yaygin olarak benimsenen negatif,
pozitif ve aktif stat haklar ayrimi en dikkat ¢cekenidir. Temeli devletin
edimleri esasina dayanan bu ayrimda, negatif yiktamlilik devletin il-
gili hakka dokunmamasi olarak ifade edilebilir. Pozitif yukamliltk ise
ilgili hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢cin devletin miidahale-
de bulunma yukimlalagine isaret etmektedir. Ancak hatirlatilmalidir
ki; negatif-pozitif yakiumlaluk ayrimi keskin sinirlarini zamanla kay-
betmistir.

Nitekim negatif-pozitif yukamlalikler ayrimi tizerinden medeni
ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kultirel haklar agiklanmaya
caligilmigsa da bu temellendirmeyle yapilan ayrim dogru sonuglar ver-
memektedir.'* S6zgelimi bu kapsamda ifade 6zgiirligi veya 6zel haya-
ta miidahale yasag1 klasik haklardandir. ifade 6zgiirliigiiniin giivence
altina alinabilmesi i¢in devletin, basin ve medya kuruluglarinin tekel-
lesmesini 6nlemesi; dahasi basinda ¢ogulculugu saglamak tizere belirli
medya kuruluglarini desteklemek tizere miidahale etmesi gerekmekte-

dir (Baykan, 2011: 57-58).

14 Devletin pozitif yikimlalikleri genellikle ekonomik, sosyal ve kulturel haklara referans
edilmektedir.
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AIHM, Belcika'da Egitim Dili davasinda'® ilk defa “pozitif yiikiimliiliik”
kavramini kullanmistir. AIHS’e Ek 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinde
belirtilmis olan “hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamaya-
cagima” iligkin diizenlemeden yola ¢ikan AIHM, ilgili maddede egitim
hakkindan bahsedildigine ve maddenin negatif ifade tarzina ragmen,
ilgili hakkin kullanilmasi hususunda devletin pozitif ytukimlalikle-
rinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmamas: gerektigine karar vermis-
tir. Mahkemeye gore, bir hak séz konusu oldugunda AIHS 1. maddesi
cercevesinde devletin egemenlik alani icerisindeki herkese bu hakkin
saglanmasi ve giivence altina alinmasi gereklidir. Bu ¢calisma devletin
yagami koruma yukumlilagine yogunlastigindan yasama hakkina
iliskin devletin pozitif yiktimlaginin usuli yona ¢alismanin disinda
tutulmustur.

Bu cercevede kisaca Huylu-Tiirkiye'® davasindan so6z edilebilir. Anilan
davada Engin Huylu silahli bir 6rgte tiye olmak suguyla itham edilmis
ve tutuklanarak cezaevine konulmustur. Cezaevi doktoru tarafindan
Engin Huylu'ya migren teshisi konulmustur. Anilan kisi siddetli bas
agrilar1 nedeniyle, diger tutuklularin yardimi olmadan yatagindan ¢i-
kamamakta, ayakta duramamakta ve kendi bagina yturtayememektedir.
Rahatsizliginin ilerlemesi nedeniyle acil olarak hastaneye nakledilen
Engin Huylu, hastaneye nakledilmesinin ertesi giin hayatini kaybet-
mistir. Basvurucu AIHS 2. maddesi kapsaminda oglunun ulusal ma-
kamlarin eylemsizligi neticesinde 6ldugunt iddia etmektedir. Davada
AIHM, ATHS’in 2/1. maddesinin devleti yalnizca 6liime, keyfi ve kural-
s1z bir bicimde yol agmaktan imtina etmeye zorlamakla kalmayip, ken-
di hukukuna bagh kisilerin yagamlarini korumaya yo6nelik 6nlemler
almaya da icbar ettigini hatirlatmaktadir. ATHS’in 2. maddesinde yer
alan anlamiyla yasamin korunmasi i¢in gerekli tiim 6énlemleri alma po-
zitif yukamlaligu, her seyden 6nce devletlerin etkin tedbirler alarak,
yasama hakkinin tehlikeye atilmasina karsi caydiriai bir yasal ve idari
cerceve tesis etmesini icerir. Yine Ataman-Tiirkiye'” davasinda ATHM,
AIHS’in 2. maddesinin belirli kosullarda, yetkili mercilere, ticiincii ki-
silerin eylemlerine ya da bazi 6zel kosullarda kendi eylemlerine kars:

* Bagvuru Numarasu: 1474/62, T. 23.07.1968. Bkz.: Dogru ve Nalbant, 2013: 763.
16 Bagvuru Numarasi: 52955/99, T. 16.11.2006.
17 Bagvuru Numarasi: 46252/99, T. 27.04.2006.
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korumalar1 amaciyla uygulamaya iligkin tedbirleri almalarini iceren
pozitif yukamlilik yikledigine vurgu yapmaistur.

Kemaloglu-Tiirkiye davasinda®® ise bagvurucular firtina nedeniyle
okulda derslerin erken sona erdigi ve belediye otobuistiniin zamanin-
da gelmedigi bir giinde yuriyerek eve donmeye calistig: sirada dona-
rak 6len yedi yasindaki ¢ocuklariyla ilgili bagvuruda bulunmuslardir.
AIHM, yasama yonelik her riskin yetkililerin séz konusu riskin ger-
ceklesmesini 6nlemeye yonelik islevsel tedbirler almasini gerektirme-
digini ancak s6z konusu olayda Turk makamlarinin, okullarin erken
kapandigini belediye otobtslerine haber vermemek suretiyle, cocugun
yagamina yonelik riski dnleyebilecek tedbirleri almamigs oldugunu be-
lirtmistir.

Konuya bolgesel koruma diizeyinin 6tesinde, uluslararas: boyutuy-
la bakildiginda BM Sézlesmesi, genel olarak insan haklarini BM amag
ve ilkeleri arasinda saymaktadir. Bu cercevede S6zlesme’nin 1. madde-
sinin 3. paragrafinda su ifadelere yer verilmigtir. (BM’'nin amag ve il-
keleri...) “Ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararast
sorunlarin ¢oziimiinde 1k, cinsiyet, dil ve din ayrimi gozetmeksizin herkes
icin insan haklarina ve temel ézgiirliiklere saygiy gelistirip 6zendirmede
uluslararasi ishirligini gerceklestirmek.” (HAK-IS, 2000: 139) Paragraf
metniincelendiginde insan haklarina saygi, uluslararas: igbirligini ger-
ceklestirme amacina hizmet eden bir ara¢ oldugu algis1 yaratmakta-
dir. Buna ragmen insan haklarinin, BM'nin amaglar1 arasinda oldugu,
tartisilmaz bir gercektir (Goger, 2009: 9). Zira BM Genel Kurulu'nun
10/12/1948 tarihli ve 217/111 sayili karariyla kabul edilen “soft law”
niteligindeki Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi bu amaca hizmet eder
mahiyettedir. Bir uluslararasi andlagma gibi baglayici olmasa bile,
devletlerin anayasalarina veya bazi teamil hukuk kurallarina ilham
kaynag1 olmustur (Giindiiz, 1998: 269-270). Oyle ki Bildiride dile ge-
tirilen haklarin jus cogens niteliginde kurallar olduguna dair gérusler
ileri stirtilmiigtiir. Insan haklarina bazi sinirlamalarin getirilebilmesi
yonuyle, bu haklara jus cogens kurali olarak yaklasmak mamkiin degil-
dir (Bozkurt, 2003: 60).'° Insan haklarinin timiiyle jus cogens kural
olarak kabul edilmemesi yoniinde ayni fikri paylasmamiza ragmen;

18 Bagvuru Numarasi: 19986/06, T. 10.04.2012.
¥ Aymi yonde bkz: Déner, 2003: 39; Geng, 1997: 20-21.
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yasama hakki, igkencenin yasaklanmasi veya koéleligin yasaklanmasi
gibi insan haklarinin sert ¢ekirdegini olusturan haklar bakimindan
boylesine marjinal yaklagimi dogru bulmamaktayiz.

Soyle ki; insan haklar1 kurallar1 olagan zamanda uygulanmakta-
dir. Bu haklar, yukarida ifade edildigi gibi, “savas veya olaganiisti hal
durumlarinda” sinirlanabilir. Ancak bu sinirlandirma; yasama hakka,
iskence ve zulmiin yasaklanmasi, kélelik gibi istisnalar1 asamaz (Oz-
kan, 2013: 35). Ote yandan uluslararasi hukuk normlarinin uygulan-
masini denetleyecek uistiin bir otoritenin olmayis1?, insan haklarinin
cekirdegini olusturan yasama hakkinin varligina halel getirmez. Zira
yagama hakk: gibi en temel insan hakkini; bireye, pozitif hukuk ver-
mez veya bu hak, belgelerin tirettigi bir ¢ikt1 degildir. Pozitif hukukun
yaptigi, insanlarin zaten sahip olduklar: bu hakki ilan etmektir (Er-
dogan, 2007: 20). Dolayisiyla uluslararas: hukukun klasik 6znesi olan
devlet, bireyler arasindaki koordinasyon sorunlarini ¢6zmek amaci ya
da goreviyle sinirlidir (Uslu, 2009: 283). I¢ hukukta 6zellikle “yasama
hakki” baglaminda boylesine sinirhi olan devletin, uluslararas: hukuk-
ta simirsiz bir yaklagimla bu hakk: g6z ardi etmesinin kabuli mimkin
degildir.

1982 Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligi”
baslikli 17. maddesinin birinci fikras: soyledir: “Herkes, yasama, mad-
di ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Dolayisiyla
i¢ hukukta normlar hiyerarsisinin en tepesinde bulunan Anayasa da
yasama hakkini, herkesin sahip oldugu bir hak olarak diizenlemistir.

Diger taraftan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 3. maddesinde
yasama hakky; “Herkesin yasama ve kisi ozgiirliigii ve gtivenligine hakki
vardir” (Cecen, 1999: 82) seklinde dizenlemigtir. Yagama hakkinin
korunmasinda devletlerden 6nce uluslararasi toplumun yukiumli-
ligii bulunmaktadir. Nitekim 1982 BMDHSnin “Insan Hayatinin
Korunmasi1” baghkli 146. maddesi, gerekli tedbirlerin alinmas: i¢in

20 Ustiin bir otoritenin olmayisi, uluslararasi iligkiler disiplini acisindan, uluslararasi diizende
“anargik” bir yapinin hakim oldugu ilkesine denk duiger. Bu goriistiin sahibi Hendly Bull'dur. Belirten:
(Hoffman, 1986: 186) Ayrica bkz.: (Cakmak, 2014: 19 ve 20). Ancak buradaki “anarsik” kavraminin
siyaset bilimindeki “kuralsizlik” anlamiyla karigtirilmamasi gereklidir. Uluslararasi dizende
buitiin devletlerin bir arada barig (savas i¢inde bile) yagsamalar: belli bagh kurallarla mimkindiir.
Sozgelimi uluslararasi deniz ve hava seferleri, futbol kargsilagmalarinda durum béyledir. Ayrica
savag durumunda da savag hukuku kurallarinin géz éniinde tutulmas: da gerekmektedir.
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uluslararas: topluma gorev yuklemektedir. Buna gore; “Saha (ulusal
sinirlarin étesindeki deniz alanlari)daki faaliyetlerle ilgili olarak, insan
hayatinin etkin bir sekilde korunmasimi saglayacak gerekli tedbirler alina-
caktir. Bu amagla Otorite (taraf devletler), ilgili andlagsmalarda yer alan
mevcut uluslararast hukuku tamamlamak adina gerekli kurallari, diizenle-
meleri ve prosediirleri koyacaktir. BMDHS ve Uluslararasi Denizde Can
Guvenligi (SOLAS) Andlagmasi** denizde tehlikede olan kigilere yar-
dim edilmesi konusunda “insani gérev” baglaminda yapilmig pozitif
hukuk dazenlemelerindendir.

Turkiye'yi cevreleyen denizler tizerinde insan hayatinin kurtaril-
mas1 amaciyla, Turkiye'nin ilan ettigi Arama Kurtarma Bolgesi (AKB)
icerisindeki arama kurtarma faaliyetlerinin Ana Arama Kurtarma
Koordinasyon Merkezi (AAKKM) ile koordineli olarak Sahil Given-
lik Komutanlhig: tarafindan icra edilmektedir. Ozellikle, siginmacilar
konusunda tizerine diiseni yapmaya ¢alisan NATO ise Ege Denizine
gemilerini géndermek i¢in hizli bir karar siirecinin ardindan, AB Sinir
Koruma Ajans: Frontex ile isbirligini genisleterek siginmaci krizinin
¢6zuiminde daha etkin olmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢ercevede Ege Deni-
zi'nde insan kacgak¢iligini engellemek ve insani bir operasyon ytrite-
rek miilteci dalgasinin 6ntine gegmek i¢in, NATO gemileri 07/03/2016
tarihinde faaliyetine baglamigtir (NATO, 2016).

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne Gore Yasama Hakkinin
Korunmasiyla Ilgili Kiy1 Devletinin Denizlerdeki Sorumlulugu

AIHS’in 1. maddesindeki ‘..kendi yetki alanlar: icinde bulunan her-
kesin...” ifadesiyle AIHS’in uygulanmas1 bolgesel bir sinirlamaya tabi
tutulmustur. Loizidiou-Tiirkiye davasinda; Guney Kibris’ta yasayan
basvurucu, Kibris adasinin kuzey tarafinda bulunan mallarina ulag-
masinin engellendiginden gsikayet etmis, malvarliklarinin dokunul-
mazligina saygi gosterilmesi hakkina miidahale edildigini iddia etmis-
tir. AIHM, 1. maddenin AIHS’in kapsamina iliskin sinirlama getirse
de, bu hitkme gore ‘yarg: yetkisinin’ Yiksek Sozlesmeci taraflarin tlke
topraklariyla sinirhi olmadigini hatirlatmistir.?? Yine bu davaya atifla

21 Resmi Gazete, 25.05.1980, S. 16998.
22 Bagvuru Numarasi: 15318/89, 18 Aralik 1996. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Necatigil,
2005.
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Djavit An-Tiirkiye davasinda23 Yitkksek Mahkeme, Tiirkiye'nin sorum-
lulugunun sadece milki sinirlari ile sinirli olmadigini ifade etmistir.
Soering-Birlesik Krallik davasinda da hiiktimetin, “AIHS’in 3. madde-
sinin bir Sozlesmeci devletin egemenlik yetkisi disinda meydana ge-
len fiillerden dolay1 kendisine sorumluluk yiiklenebilecek sekilde yo-
rumlanmamasi gerektigini ileri sirmesi...’ne karsilik24; AIHM, Séz-
lesmeci devletleri “geri verme nin kendi egemenlik alanlar1 disinda
karsilagilan 6nceden 6ngorulebilir sonuglar: konusunda, S6zlegsme’nin
3. maddesindeki sorumluluktan kurtarmadigini belirtmigtir (Ergil,

2012:117-120).

Jabari-Tiirkiye davasinda® Iran uyruklu basvuran, Iran’a sinirdig
edilmesi halinde taglanarak éldiirtilme (recm) cezasina carptirilmasi-
na iligkin gercek bir risk bulundugundan AIHS’in 3.maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmistiir. ATHM, bir kiginin tictincii bir tilkeye sinirdi-
st edilmesi halinde Soézlesmenin 3.maddesi ile yasaklanan muameleye
maruz kalacagina iligkin iddanin titizlikle incelenmesi gerekliliginin
altini ¢izmistir. Dolayisiyla ATHM, bagvuranin Iran’a sinirdisi edilmesi
halinde 3.maddeye aykir1 muameleye maruz kalacagina dair gercek bir
risk bulundugunun sonucuna varmistir. D. ve Digerleri-Tiirkiye dava-
sinda”® ATHM sunlar1 kaydetmistir: Fiziksel bir cezanin kisinin fiziksel
butunlagu ve onuru gibi kavramlarla bagdasmadig: ortaya konulabilir.
Ancak bir cezanin sebep oldugu kiiciik diisme veya asagilamanin belirli
bir seviyede ve her cezaya bagli her zamanki asagilanma unsurundan
farkli olmasi gerekir. Ozellikle 3.madde ‘insanlik dig1’ ve ‘asagilayicr’
cezalar1 yasaklayarak, bu cezalarin genel olarak verilen cezalarla ka-
rismamasini kapsamaktadir. Bu konuda AIHM, Iran’daki kirbaclama
cezalarinin infazi konusunda ‘insanlik digt’ bir ceza olarak nitelendiril-
mesinde tereddiit yasamamaktadir.

2 Bagvuru Numarasi: 20652/92.

24 Gergekten de 1969 Viyana Anlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 34. maddesine gore; “Bir andlagma,
rizas1 olmadan t¢tinci bir Devlet icin ne hak ne de yiikiimlilitk yaratir.” BM Enformasyon Merkezi
UNIC, Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, (Cevrimici) http://80.251.40.59/ politics.ankara.
edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf, (05.08.2017). 1969 Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlegsmesi'nin Tiirkce ¢evirisi i¢in ayrica bkz.: (Gundiiz, 1998: 181-206). Ancak
AIHM Sézlesmeyi yorumlarken, Sozlesmenin insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmast
yoniinde 6zel nitelikte bir andlagma oldugundan, Sézlesmenin amag ve ruhuna uygun bir yorum
yapmay1 tercih etmigtir.

2> Bagvuru Numarasi: 40035/98, 11 Temmuz 2000.

%6 Bagvuru Numarasi: 24245/03, 22 Haziran 2006.
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Diger taraftan AIHM'nin Hirsi Jamaa ve Digerleri-Italya® karari, ko-
nuyla yakin ilgisi dolayisiyla daha ayrintili degerlendirilecektir. Ani-
lan kararda, On bir Somali vatandasi ve on g Eritre vatandas: olan
bagvurucular, Italya kiyilarina ulasmak amaciyla, Libya'dan ¢ikan iki
yiiz kisilik grubun bir parcasidir. Teknelerde yakalananlar, Italyan
askeri gemilerine bindirilmis ve Tripoli'ye getirilmislerdir. Bagvuru-
cular, yolculuk siiresince, Italyan makamlarinin kendilerine gidilen
yerden haberdar etmediklerini ve hi¢bir kimlik belirleme yapilmadi-
gin1 belirtmektedirler. Bagvurucular, italyan makamlar1 tarafindan,
Libya’'ya gonderilmis olmalarinin, Sozlesme’nin 3. maddesini ve 4
nolu ek Protokolin 4. maddesini ihlali oldugunu 6ne stirmuslerdir.
Ayrinca bagvurucular anilan yondeki sikayetlerinin incelenmesi i¢in,
Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir bagvuru yolu bulunmamasi-
n1 da bagvurunun konusu yapmiglardir. Hakmet, yukarida belirtilen
olaylarin Italyan askeri gemilerinde gerceklestigini kabul etmektedir.
Ancak Italyan makamlarinin, basvuranlar iizerinde “mutlak ve miin-
hasir” bir yetki kullandigini reddetmektedir. Italyan gemileri BMDHS
yuktumlilikleri cercevesinde zor durumdaki ti¢ gemiye yardim etmek
ve icinde bulunan kisilerin giivenligini saglamak i¢in miidahale etmis-
lerdir. Daha sonra, yakalanan gé¢menleri 2007 ve 2009 Andlasmalar:
geregi, Libya’ya gotirmuslerdir. Hikmete gore BMDHS cercevesinde
acik denizde insan hayatinin kurtarilmasi, devlet ile ilgili kisiler ara-
sinda, devletin yetkisini ortaya ¢ikarabilecek bir bag olusturmamakta-
dir. Basvurucular Italyan gemilerine binmelerinden itibaren Italyanin
yetkinin sorgulanamayacag1 AIHS ve Ek Protokollerden kaynaklanan
yitktimliiliiklerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindedirler. ATHM bu
davada su tespitlerde bulunmaktadir:

AIHS’in 1. maddesi anlaminda, sézlesmeci devletlerin taahhiidii
“yetki alanlari"nda bulunan kisilere, S6zlesmede belirtilen hak ve 6z-
gurliklerin taminmasidir. Yetkinin kullanilmasi sézlesmeci bir dev-
letin, s6z konusu hak ve 6zgiirliklerin eylem veya ihmal nedeniyle
sorumlu tutulabilmesi icin gerekli bir koguldur. 1. madde anlaminda
bir devletin yetkisi esas olarak tilke topraklarinda gecerlidir. Yetkinin
esasen, topraga bagli olma niteligiyle uyumlu olarak, Mahkeme sozles-
meci devletlerin topraklari digsinda islenen veya etkilerini gosteren is-
lemlerinin, Sézlesme’nin 1. maddesi anlaminda yetkilerinin kullanim:

27 Bagvuru Numarasi: 27765/09, 23 Subat 2012.
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olarak incelenmesini, cok istisnai kosullarda kabul etmistir. Bir dev-
letin, topraklar1 disinda hareket eden gorevlileri araciligiyla, kontrol
ve otoritesini yani yetkisini, bir birey tizerinde kullandig1 andan itiba-
ren, 1. madde anlaminda, bu devlet tizerinde o bireye durumuyla ilgili
Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurlikleri tanima yikamlilaga bulun-
maktadir.?® S6z konusu olayda Mahkeme, deniz hukukunun ilgili ha-
ktumleri geregince, acik denizlerde gezen bir geminin, bayragini tasi-
dig1 devletin munhasir yetkisi altinda oldugunu tespit etmektedir. Bu
uluslararasi hukuk kurali, Mahkeme’yi bir devletin bayragini tasiyan
gemilerde islenen eylemlerle ilgili davalarda bu devletin tlke dis1 yet-
ki durumu s6z konusu oldugunu kabul etmeye goturmustar. Bagkas:
tizerinde bir kontrol s6z konusu oldugunda, ilgili devlet tarafindan bu
kisiler tizerinde kullanilmis de jure bir kontrol s6z konusu olmaktadir.
Dolayistyla AIHM’e gére Sozlesme'nin 1. maddesi anlaminda Italya'nin
yetki alanina girmesinden kaynakli sorumlulugu bulunmaktadar.

Medvedyev ve digerleri-Fransa®® davasinda AIHM, Fransiz yetkili-
lerin bir gemi ve miirettebat: tizerinde, geminin uluslararas: sularda
durdurulmasindan itibaren tam ve munhasir kontrol uygulamalarin-
dan dolayi, basvurucularin Fransiz yarg: yetkisine girdiklerine karar
vermistir. Mahkeme yargi yetkisinin s6zlesmeci devlet tarafindan icle-
rinde bireylerin tutuldugu binalar, hava araglari veya gemiler tizerinde
uygulanan kontrolden ziyade, bu tir davalarda belirleyici olanin, s6z
konusu kisi tizerinde fiziksel gi¢ ve kontrol kullanilmas: oldugunun
altini cizmektedir.

Bu cercevede Turkiye'de, 2692 sayili Sahil Guvenlik Komutanlhig:
Kanunu, 12 Aralik 2001 tarihli Tirk Arama ve Kurtarma Yonetmeligi®

28 Bir Irak vatandaginin BM Giivenlik Konseyi'nin kararina dayanilarak Irak’taki Britanya ordu
gicleri tarafindan tutuklanmasiyla ilgili Al-Jedda-Birlesik Krallik davasinda Mahkeme su tespitte
bulunmusgtur: Sadece Britanya giicleri tarafindan kontrol edilen bir cezaevinde tutulan bagvurucu,
butin tutukluluk sitiresi boyunca Birlesik Krallik'in denetim ve otoritesi altinda kalmigtir.
Bagvurucunun tutukluluguna cezaevini yoneten Brtitanya subay: karar vermisti. Bagvurunun
tutuklulugunun devami kararimin, farkli agamalarda, icinde Irak memurlar: ile ¢okuluslu gicin
Britanya digindaki temsilcilerinin de oldugu, merciler tarafindan incelenmis olmasi s6z konusu
tutuklulugun sorumlulugunun Birlesik Krallik’a yiiklenmesini engellemez. Dolayisiyla, basvurucu
AIHS’in 1.maddesi anlaminda bu iilkenin yetki alaninda kalmistir. Bagvuru Numarast: 27021/08,
07.07.2011; Ayn1 yonde benzer dava i¢in bkz. Hassan-Birlesik Krallik Karari, Bagvuru Numarast:
29750/09, 16.09.2014.

2 Bagvuru Numarasi: 3394/03, 29.03.2010.

30 Resmi Gazete, 12.12.2001, S. 24611.
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ve 11 Temmuz 2002 tarihinde yururlige giren Ulusal Arama ve Kur-
tarma Plan131 ve yurarlukteki diger ulusal dizenlemeler kapsaminda;
ozelikle Ege ve Akdeniz'de dizensiz go¢ trafigin yogun oldugu bol-
gelerde yirmi dort saat esasina gore kesintisiz olarak Sahil Giivenlik
unsurlar1 gorev yapmaktadir. Ayrica Mobil Radar Timler ile karadan
kontrol faaliyetleri icra edilmekte; havadan kontrol faaliyetleri kapsa-
minda Sahil Givenlik hava unsurlarindan istifade etmektedir. Anilan
unsurlarin faaliyet alan1 Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakan-
ligi'ndan temin edilen asagidaki “Tark Arama Kurtarma Sinir Harita-
si’nda a¢ikc¢a belli edilmistir.

Tiurk Arama Kurtarma Sinir Haritas:

Kaynak: Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig:

SONUC

Bireysel nitelikteki veya kitlesel olarak gerceklesen siginma konula-
rinin toplamindan olusan iilkesel siginma, geri gonderilmeme (non-re-
foulement) ilkesi Gizerine inga edilmistir. 1951 Cenevre Sézlesmesi 33.

31 Resmi Gazete, 11.7.2002, S. 24812.
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maddesine gore bir multeci; irki, dini, tabiiyeti ve belirli bir sosyal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgurlagi
tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun
geri gonderilmeyecek veya iade edilemeyecektir. S6zlesme metninde
hukuksal olarak statiisii taninmig miilteci kavramina yer verildigin-
den BMMYK bu konuya “1951 Cenevre Sozlesmesi anlaminda, bir kimse,
miilteci tamiminda belirtilen élgtitlere uydugu andan itibaren miilteci sayi-
lir seklinde” agiklik getirmektedir. Geri gonderilmeme ilkesi, siginma
arama hakkinin uygulanmasinda anahtar role sahiptir. Oyle ki miilteci
taniminda belirtilen ve bu stattiye girmeyen kisiler i¢in bile tamam-
layic1 koruma, dolayli koruma veya ikincil koruma olarak ifade edilen
koruma saglanmaktadir.

Siginma hukukunun omurgasini olugturan geri génderilmeme il-
kesi, deniz alanlarinda da uygulama alani bulmaktadir. Kanaatimizce
geri gonderilmeme ilkesi, jus cogens bir kural olmasindan ziyade giiclua
bir uluslararas: teamiil hukuku olarak degerlendirilmelidir. Zira ilke,
guctunt yine bir jus cogens kurali olarak nitelendirebilecegimiz “igken-
ce yasagi’ndan ve insan haklarinin sert ¢ekirdegini olugturan “yasama
hakki"ndan almaktadir. Nitekim 04.04.2013 tarih ve 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 4. maddesi bu durumu
dogrular nitelikte konuyu ele almigtir. Buna gore;

“Bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: veya irks, dini, tabiiye-
ti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatimin veya hirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonde-
rilemez.” Anilan hikam “geri génderme yasagi’nin iki temel bileseni,
iskenceyi 6nlemek ve yasama hakkini korumaktir.

Genel olarak; siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizlik uluslararasi
gocti harekete geciren motor giictiir. Bunu frenleyecek olan ise dev-
letlerin kendi istikrarlarini kendilerinin gerceklestirmelerini saglaya-
cak politikalar1 desteklemektir. Burada uluslararas: barisi korumakla
gorevli BM’ye biyiik gérev dismektedir. BM'nin beyin takimi olarak
nitelendirilen Guvenlik Konseyi daimi tyelerinin kiiresel ¢ikarlar: goz
onunde tutarak, kendi ulusal ¢ikarlarindan ziyade BM’nin amag ve il-
kelerine islerlik kazandirmalar: gerekmektedir. Ancak bunun teoriden
pratige dontismesinin zor oldugu/olacag: ya da mimkin olmayacag:
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mevcut uluslararas: gindemde somutlagsmaktadir. Dolayisiyla denizde
meydana gelen siginma arama faaliyetlerinde, makro dizeyde insan
haklar1 temelli, uluslararas: toplumun katilimiyla uygulanabilir ¢6-
zimler iretmek su an i¢in uzaktir.

BM Sézlesmesinde ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ifade edil-
digi tzere devletler, hikimiyetlerinin oldugu alanlarda faaliyetlerini
insan haklar1 zemininde gerceklestirmek durumundadir. Burada en
zayif halkay1 miilteci ve siginmaci durumundaki kigiler olusturdugun-
dan devletlerin 6zellikle denizlerde “kagak gogmen” veya “siginmaci”
ayriminda insan haklar: temelli yeknesak tutumlari, insan haklar1 hu-
kukunun kiiresel olarak yerlesmesine katki saglayacaktir.

Son zamanlarda meydana gelen siginma arama girisimleri, sigin-
ma hukukunu yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede;
siginma hukukunun pozitif uluslararasi hukuk ve Tirk ulusal hukuku
bakimindan teorik ve pratik olarak buitinsel yona goz ard: edilmeme-

lidir.
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