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Kisi ozgiirliigiine miidahale olarak tutuklama, makul siire icerisinde son bulmak
bir bagka ifade ile ge¢ici olmak zorundadir. Kanun koyucu bu baglamda, tutukluluk
hali icin azami nitelikte siireler ngdrmiistiir. ifade etmek gerekir ki tutukluluk icin
aranan kosullar somut olayda bulunmadig takdirde bu siireler boyunca kisinin 6z-
giirliigline miidahale edilmesi miimkiin degildir. Azami siire dolmamig olsa dahi
makul siireyi agan tutukluluk hali insan hakki ihlalidir. Calismamiz, sorusturma
evresinde tutuklulukta gececek siirelere iligkin hiikmii incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisi 6zgiirliigii, koruma tedbiri, tutuklama, sorusturma ev-
resi, azami siire, makul siire.

ABSTRACT

Arrest as an interference with personal freedom must be terminated within a reaso-
nable time, in other words, it must be temporary. In this context, the legislator has
envisaged maximum periods of detention. It should be stated that if the conditions
sought for detention are not present in the concrete case, it is not possible to inter-
fere with the freedom of the person during these periods. Even if the maximum pe-
riod has not expired, detention exceeding a reasonable time is a violation of human
rights. Our study examines the provision regarding the periods of detention during
the investigation phase.
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Giris

Maddi gergege ulasma gayesi ile yiikiimlendirilmis ceza muhakemesi, temel
hak ve ozgiirliiklere miidahalenin siklikla karsilasildigi muhakeme dalidir. Bu
muhakeme dalinin temel hak ve ozgiirliiklere miidahale ederken kullandig:
araclardan biri koruma tedbirleridir. Koruma tedbirleri, heniiz kesin hiikiim
verilmedigi halde kisinin bir ve / veya birkag temel hak ve 6zgiirliigiine belirli
bir amac dogrultusunda, gegici ve hakim veya mahkeme karari ile miidahale
etme niteligini haiz araglardir.

Koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama, temel hak ve 6zgiirliiklere en agir
miidahaleyi icerisinde barindiran tedbir olarak anilmaktadir. Nitekim Kkisi, tu-
tuklanmas: itibariyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir.

Kanun koyucu tutuklamay: ancak istisnai hallerde bagvurulabilen bir koruma
tedbiri iradesi ile diizenlemistir. Isin énemi ile verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri arasinda 6l¢iiliiliik ilkesi baglaminda yapilacak degerlendirme
sonucunda tutuklamanin 6l¢iisiiz olacagi kanaatine varilirsa veya sadece adli
para cezasi gerektiren ya da iist sinir1 iki y1ldan fazla olmayan suglarda tutuk-
lama karar verilememesi bu iradenin goriiniimlerindendir. Bunun yaninda
tutuklama kosullarinin varhg tespit edildigi takdirde kiginin tutuklanmas ye-
rine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilmesi de bahse konu istisnai
nitelige hizmet eder niteliktedir.

Kisi 6zgiirliigiine iliskin mevzuat ile 6zgiirliigiin esas oldugu ve bu o6zgiirliige
miidahalenin ancak sinirh sayida diizenlenmis hallerde miimkiin oldugu hii-
kiim altina alinmistir. Yine ayn1 diizenlemelerde, kisinin 6zgiirliigiine miida-
hale edilmesi itibariyla birtakim haklara sahip oldugu belirtilmistir. Bu hak-
lardan birisi kisinin makul siirede serbest birakilmay: talep etmesidir. Kisi
ozgiirliigline tutuklama koruma tedbiri ile miidahale, somut her olay baki-
mindan tespit edilecek makul siire igerisinde 6l¢iiliidiir. Bu itibarla, CMK md.
102’de, bir yandan kisinin 6zgiirliiglinii giivence altina alma amacina matuf
olarak diger yandan makul siire kavraminin sonucu olarak tutuklulukta gece-
cek siirelere iligkin azami sinirlar belirlenmistir.

Tutuklama ile ayn1 nedenlere bagh olarak uygulanmasi miimkiin olan adli
kontrol koruma tedbiri de kisi 6zgiirliigiine miidahale eder niteliktedir. Bu
miidahale hakkinda 2021-7331 sayili Kanun md. 17 ile CMK’ya “Adli kontrol
altinda gegecek stire” baglikli yeni bir hiikiim eklenmistir. Bu hiikiim de tutuk-
lulukta gececek siire diizenlemesi ile ayn1 amaclara matuf ve makul siire kav-
ramu ile iligkilidir. Kanaatimizce, ilgili diizenleme kisi 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirildiginde olumlu bir gelisme ise de eksik niteliktedir.
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Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde sug isledigi iddia olunan kisi veya
kisiler hakkinda Cumhuriyet savciligi tarafindan arastirma faaliyeti yapilmak-
tadir. Bu evre bakimindan arastirma faaliyetinin 6l¢iisii yeterli siiphedir. CMK
md. 170/2’de aragtirma faaliyeti sonucunda yeterli siipheye ulasilirsa Cumhu-
riyet savciligi tarafindan iddianame diizenlenecegi hiikiim altina alinmgtir.
Kanun koyucu, arastirma faaliyetinin uzun silirmesi veya iddianame hazir-
lanmasi siirecinin siirlincemede kalmasi hallerinde kisinin tutukluluk halinin
devam etmesinin 6zgiirliige 6l¢iisiiz miidahale niteliginde olabilecegini 6ngor-
miis olacak ki 2019-7188 sayil1 Kanun md. 18. ile CMK md. 102’ye ekledigi fik-
rada sorusturma evresinde tutuklulukta gececek siireleri ayrica diizenlemistir.

Bu calismanin amaci, sorusturma evresinde tutuklulukta gececek siirelere ilis-
kin hiikmii degerlendirmektir. Anlatim diizeni olarak ilk ayrimda, kisi 6zgiir-
liigii ve giivenligi hakk: ve tutuklama genel olarak anlatilmistir. Tkinci ayrimda,
tutuklukta gececek siirelere iligkin diizenleme ve yargi kararlarinda makul stire
kavrami hakkinda bilgi verilmeye calisilmistir. Calismamiz, sorusturma evre-
sinde tutuklulukta gececek siirelere iligkin diizenlemenin adli kontrol altinda
gececek stirelere iligkin diizenlemeye sirayet ettirilmesine iligkin goriisiimiiz
ile tamamlanmigtir.

I. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Miidahale Olarak Tutuklama

A. Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, kisinin 6zgiirliigiini bir bagka ifade ile kisinin ba-
gimsiz hareket edebilmesini garanti altina almasi sebebiyle diger temel hak ve
ozgiirliiklerin giivencesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olan bir haktir’. Bu
hakkin, diger haklarin giivencesi olma 6zelligi diger haklardan yararlanmak is-
teyen kisinin, 6zgiirliigiiniin sinirlanmamis olmasi gerekliligine dayanmakta-
dir?. Kisi 6zgiirliigii, kisinin fiziki olarak hareket edebilme, bir yerden bir bagka
yere serbestce gecebilme imkaninin varligi olarak tammmlanmaktadirs. Kisi gii-
venligi ise kisilerin 6zgiirliigiine yonelik keyfi miidahalelere kars1 6zgiirliigii-
niin korunmasidir. Genel olarak, kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki, “kisinin
keyfi olarak yakalanmp, gozaltinda tutularak, zorla bir yere getirilerek, tutuk-
lanarak, cezalandirlarak, hareket serbestisinin kisitlanip, istedigi yere gi-

1 Bahar Konuk-Sommer, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakka,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 2.

2 Cansu Biisra Kartal, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giiven-
ligi Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2013, s. 64.

3 Onur Sahinkaya, Onleyici Yakalama ve Durdurma, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s. 6.

4 Ibrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, 2005, ss. 163-188.
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dip gelebilme, dolasabilme olanaginin ortadan kaldirilamamasi ve bunun
giivencesi altinda yasarmin siirdiirmesi ve gelistirmesini ifade etmektedir’

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (“THAS”) “Ozgiirliik ve giivenlik hakk:” bash-
gin1 tastyan md. 5 hiikmii ile kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkin1 koruma altina
almigtir®. Ayrica bu hak, 1982 Anayasasi (“ANY”) “Kisi hiirriyeti ve giivenligi”
baslikli md. 19’da diizenlenmistir”. IHAS md. 5 ve ANY md. 19 hiikiimleri, kisi

5 Serap Keskin-Kiziroglu, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 60, Say1 1-2, 2011, s. 49.

6 “(1) Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Agagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili
bir mahkeme tarafindan verilmig mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;
b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi; ¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandiric1 sebeple-
rin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekeelerin varhig: halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere ya-
kalanmasi ve tutulmasi; d) Bir kii¢ligiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis
bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulma-
s1; e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimhlarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmast; f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkin-
da derdest bir siir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi; (2) Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur. (3) isbu maddenin 1.c fik-
rasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla
adli gorev yapmaya yetkili kilinmus sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu
kisi makul bir siire i¢cinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. (4)
Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir1 ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. (5) Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir
yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

7 “(1) Herkes, Kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: (2) Mah-
kemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yilikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanma-
s1 veya tutuklanmasi; bir kii¢ligiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede teda-
vi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine geti-
rilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir dis1 etme
yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. (3) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan Kkisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde yapilabilir; bunun sartlarimi kanun gosterir. (4) Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakala-
ma veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazil ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilir. (5) Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gereKkli siire harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suclarda en ¢ok dort giin iginde
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ozglirliigli ve giivenligi hakkini, herkesin bu hakka sahip oldugu 6zii ile koruma
altina almigtir®. Bir bagka ifade ile ilgili diizenlemeler, “Ozgiirliik karinesi” esas1
iizerine kuruludur?. THAS md. 5 ve ANY md. 19, bir yandan esas olanin 6zgiirliik
oldugunu diizenlerken diger bir yandan 6zgiirliige iligskin sinirlama sebepleri 6n-
gormiistiir (HAS md. 5/1-a, b, ¢, d, e, fve ANY md. 19/2, 3). Bu itibarla, [HAS md.
5 ve ANY md. 19’un, hukuk devleti ilkesi'® 15181nda, amaci, kisinin 6zgiirliigiinden
keyfi olarak yoksun birakilmasina engel olmaktir®. Bu amaca aykir1 olarak bir
bagka ifade ile mevzuatin tammlamadig1 bir sebep gozetilerek kisinin 6zgiirligi-
ne miidahale edilmesi IHAS md. 5 ve ANY md. 19’un ihlali anlamina gelecektir.

B. Genel Olarak Tutuklama

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin rejimin en siklikla kar-
silasildigi muhakeme dali ceza muhakemesidir'2. Ceza muhakemesi, temel hak
ve ozgiirliiklere miidahaleyi, koruma tedbiri adi verilen araclar ile gerceklestir-
mektedir's. Temel hak ve ozgiirliiklere miidahale s6z konusu oldugunda ancak
“kanunda yer verilmis olan” koruma tedbirlerine bagvurulabilir4. Kanuni da-
yanagi bulunan koruma tedbirlerinin ilgili temel hak ve 6zgiirliige miidahale

hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir. (6)
Kisinin yakalandig: veya tutuklandigi, yakinlaria derhal bildirilir. (7) Tutuklanan kisilerin, ma-
kul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme
haklar vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya
hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir. (8) Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykirihg halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merci-
ine bagvurma hakkina sahiptir. (9) Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar:
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge 6denir.”

8 Nil Karabag-Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Agir Tehlike Arz
Eden Salgin Hastalik Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 78, Say1 2, 2020, s. 520.

9 Konuk-Sommer, s. 82.

10 “Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6z-
giirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasaya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasalarla ve
yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.” Mehmet Akad, “Hukuk ve
Devlet”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2014, s. 17.

11 Mustafa Ruhan Erdem, “Olaganiistii Hallerde Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Sinirlandirilma-
s1”, Ed. izzet Ozgenc, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isijinda Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlan-
dirilmast Rejimleri Sempozyumu, Segkin, Ankara, 2022, s. 421.

12 Serdar Talas, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasina Yonelik
Koruma Tedbirleri”, Ed. izzet Ozgenc, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isijinda Hak ve Oz-
giirliiklerin Sumirlandirilmas: Rejimleri Sempozyumu, Seckin, Ankara, 2022, s. 195.

13 Yargitay CGK, T. 01/03/2022, E. 2020/31, K. 2022/140.

14 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Ola-
rak insan Onurunun Korunmas”, Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi, Cilt 28, Say1 120, 2015, 5. 162.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 12 (1), Spring 2025



400 | CMK md. 102'deki Tutukluluk Stiresine liskin Degerlendirme

ettigi anda hukuka uygun olmasi da “gecikmede tehlike, hakh goriiniis ve 6l¢ii-
Liiliik” kosullarinin gerceklesmesine baghidir®.

Koruma tedbirleri icerisinde “en agiri” olarak nitelendirilen tutuklama®, he-
niiz kesin hiikiim kurulmadig1 halde kisi 6zgiirliigiine sorusturma evresinde
hékim, kovusturma evresinde mahkeme karari ile miidahale edilmesidir. Bir
bagka ifade ile tutuklama, kuvvetli suc¢ siiphesini ilizerinde bulunduran siip-
helinin veya sanigin, kesin hiikmiin varligi olmaksizin hakim veya mahkeme
karariyla tutukevi olarak adlandirilan yere gegici olarak konulmasidir.

5271 say1ll Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK”) md. 100 vd. hiikiimleri tutuk-
lama karari verilebilmesi icin gerekli kosullar1: kuvvetli suc stiphesini gosteren
olgularin, bir tutuklama nedeninin varliginin, hakim veya mahkeme kararinin
mevcudiyeti ve Olgiiliiliik ilkesine uygunluk olarak belirtmek miimkiindiir®.

CMK md. 100’de belirtilen kosullarin varligi s6z konusu olmamasina ragmen
kisinin tutuklanmasi ya da bu kosularin ortadan kalkmas: halinde kisinin tu-

tukluluk halinin devam etmesi, tutuklamanin “6ne alinmis bir ceza olmasi
sonucuna yol acar=°.

15 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2022, s. 331 vd., (Ceza Muhakemesi).

16 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 332.

17 Ayse Nuhoglu, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yil,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, istanbul, 2000, s. 175.

18 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayinlari, Eyliil, 2022,
s. 402; Z. Ozen inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuk-
lama, 5. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 23; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Basi, Nisan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 294.

19 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Goriis-
ler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 125-126, 2015, s. 10 vd.;
CMK, “Tutuklama nedenleri” baghkli md. 100’de tutuklama hakkinda bir tanim vermemekle
birlikte 1. fikranin 1. ciimlesi tutuklama karar1 verilebilecek hali diizenlemistir: “Kuvvetli sug
stiphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde,
siipheli veya samik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.” Ayni fikranin 2. ciimlesinde: “isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karari verilemez.” denilmek suretiyle “0l¢iiliiliik ilkesine” vurgu yapilmigtir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda “tutuklama nedeninin var sayilabilecegi” haller: “Asagidaki hallerde bir tutuklama
nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya kagacag: siiphesini
uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya san1gin davramslari; 1. Delilleri yok etme, giz-
leme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde
bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.” olarak belirtilmistir. 3. fikrada ise ka-
talog olarak sayilan suclarin islendigi hususunda “somut delillere dayali kuvvetli siiphe sebep-
lerinin varhigi halinde, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi” hiikiim altina alinmigtir.

20 Bahri Oztiirk, Behiye Eker-Kazanci, Sesim Soyer-Giilec, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koru-
ma Tedbirleri, 5. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 91.
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Il. Tutuklulukta Gececek Siire
A. Genel Olarak

Bir koruma tedbiri olarak tutuklama, ceza muhakemesinin amacina ulagsmak
icin bir arac niteliginde oldugundan gecici olmak zorundadir®. Koruma ted-
birlerinin bu 6zelligi dolayisiyla Kanun koyucu CMK md. 102’de tutuklulukta
gececek siireler icin azami sinirlar belirlemigtir2? =3.

2019-7188 sayili Kanun md. 18 ile degisen CMK md. 102, tutuklulukta gececek
siireleri ayrim yapmak suretiyle diizenlemistir. Bu ayrimui: i. agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren ve girmeyen isler ve ii. agir ceza mahkemesinin gorevi
girse dahi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar
(“Devlete karst suclar”) ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (“TMK”) kap-
samina giren suclar, olarak belirtmek miimkiindiir.

Hiikiim itibariyla, tutukluluk siiresi; agir ceza mahkemesinin gorevine girme-
yen iglerde her halde bir yil alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde her halde bes yili?4, Devlete kars: suglar ile TMK kapsamina giren suc-
larda ise her halde yedi yih gecemeyecektir.

CMK md. 102 anlaminda tutukluluk i¢in Ongoriilen siireler azami nitelikte-
dir®. Bu siirelerin diizenlenmis olmasinin gerekeesi, tutuklamanin koruma

21 Gozde ibicioglu, Tiirk Anayasalarinda Yakalama, Gozalt ve Tutuklama, On ki Levha Ya-
yinlar, istanbul, 2019, s. 110.

22 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 386.

23 CMK md. 102: “(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde tutukluluk siiresi en
¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekeeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabi-
lir. (2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam i¢ yili, 5237
sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Ye-
dinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Ka-
nunu kapsamina giren suclarda beg y1li gegemez. (3) Bu maddede 6ngoriilen uzatma kararlari,
Cumhuriyet saveisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir. (4)
Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler ba-
kimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez.
Ancak, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Ye-
dinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadale Kanunu kapsamina giren suglar ve top-
lu olarak islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir y1l alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alt1
ay daha uzatilabilir.”.

24 Ayrica bkz. “Agir cezahik suclardaki bu bes yillik iist siire, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
5. Maddesinde gosterilen makul siireyi asar nitelikte oldugu i¢in maddeyi maksada uygun bir
sekilde yorumlamali ve “siirenin uzatma ile birlikte {i¢ y1l1 gecemeyecegi” anlami1 maddeye ver-
meye calismalidir.” Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 401.

25 Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin, Ankara, 2018, s. 639.
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tedbiri niteligi tasimasidir?. Tutuklulugun devamina iligkin gerekgelendiril-
mig kanuni bir neden mevcut olmadig takdirde ilgili siireler boyunca kisinin
ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi miimkiin degildir?”. Tutukluluk muhake-
mesine konu olan somut olayda tutukluluk icin 6ngoriilen azami siire dolma-
mig olmasina ragmen koruma tedbirinin uygulanmasi “gecici olma” niteligini
kaybetmis olma ihtimali mevcuttur®®. Somut her olay bakimindan tutuklulukta
gecen siirenin makul olup olmadig1 degerlendirilip Gyle karar verilmelidir=.

Uygulama bakimindan ortaya cikan temel sorunlardan biri kisi hakkinda
hiikiim verilmesinden itibaren tutuklulukta gegen siirenin CMK md. 102’de
diizenlenmis bulunan siirelere dahil olup olmayacagina iligkindir. Nitekim
“Hiikmen tutuklu™® olarak anilan kiginin tutuklugu bir mahkeme hiikmiine
dayanmaktadirs:.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 12.04.2011 tarihinde verilen karars? ile
kisi hakkinda mahk{imiyet hiikmii kurulmasi itibariyla iizerine atili bulunan
sug sabit goriildiiglinden ve bu asama itibariyla tutukluluk halinin dayanag:
mahkiamiyet hitkmii oldugundan temyizde gecen siirenin CMK md. 102 anla-
mindaki siirelere dahil edilmeyecegi ifade edilmistirss.

» «

CMK md. 2 hiikmiine gére “kovusturma”, “Iddianamenin kabuliiyle baslayp,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. Bu hali ile CMK
md. 102’de derece mahkemeleri bir bagka ifade ile ilk derece mahkemesi, is-
tinaf mahkemesi, temyiz mahkemesi bakimindan bir ayrim 6ngoriillmemistir.
Derece mahkemeleri bakimindan bir ayrim Kanun’da 6ngoriilmediginden
CMK md. 102’de diizenlenmis bulunan siireleri hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen siire olarak anlamak gerekirs+.

B. Sorusturma Evresinde Tutuklulukta Gececek Siire

CMK, “Tamimlar”baglikli md. 2 hilkmiine gore sorusturma, “Kanuna gore yet-

26 Bahri Oztiirk ve Digerleri, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas1, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2022, s. 514.

27 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Se¢kin Yayincilik, An-
kara, 2022, s. 327.

28 Centel, Zafer, s. 416.

29 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 402.

30 Erhan Giinay, Tiirk Infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 47.

31 Abdullah Batuhan Baytaz, “Hitkme Bagh Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt 6, Say1 2, 2018, s. 135.

32 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/1-51, K. 2011/42.

33 Aynm yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 17/11/2014, Bagvuru No: 2014/243 (Ciineyt GOriir
Basvurusu).

34 Baytaz, s. 143; inci, s. 165.
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kili mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi”; kovusturma ise “Iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. Doktrinde tartismali
olmakla beraber CMK, iki evreli ceza muhakemesi sistemini benimsemigtirss.

Genel olarak sorugturma evresi, bir su¢un iglendigi izlenimini veren halin orta-
ya ¢ikmasi ve bu halin ihbar, sikayet veya re’sen Cumhuriyet saveisi tarafindan
ogrenilmesi ile (CMK md. 160/1) “kamu davast agilmasina gerek olup olma-
digimin” aragtirllmasidir3®. S6z konusu arastirma faaliyeti cercevesinde kosul-
lan olustugu takdirde koruma tedbirlerinden biri veya birkacina bagvurmak
miimkiindiir. Ancak her halde koruma tedbirine basvurulmasinda olciiliiliik
ilkesinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekirs’.

Sorusturma evresinde siipheli sifat1 ile amilan kisi hakkinda tutuklama ka-
rar1 verildigi takdirde CMK, “Tutuklulugun incelenmesi” baglikli md. 108/1:
“Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en
gec otuzar giinliik stireler itibarwyla tutukluluk halinin devarmimin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisuun istemi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri g6z ontinde bulundurularak,
stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.” hikmi geregince
en gec otuzar gilinliik periyotlar icerisinde kisinin tutukluluk hali incelenme-
lidir. Sulh ceza hakimi, tutuklamanin basladig1 andan incelemenin yapildig:
ana kadar gecen siire icerisinde CMK md. 100’de belirtilen kosullarinin varhg:
iizerine bir inceleme yapacaktirs®. Diger yandan CMK, “Cumhuriyet savcisi-
nmin tutuklama kararimin geri ahinmasini isteme” baghklh md. 103/2 geregince
Cumbhuriyet savcisi, tutuklama veya adli kontroliin artik gereksiz oldugu dii-
siincesinde ise siipheliyi re’sen serbest birakma yetkisine sahiptir.

Uygulamada gelinen agsama itibariyla, tutukluluk halinin incelenmesine iligkin
mercii kararlarinda tutuklamaya iligkin gerekeeleri aragtirma ve bu gerekceler
yoksa dahi kisinin tutuklunun halini sonlandirma veya adli kontrol yiikiimlii-
liiklerine tabi kilma egilimi olmadig: tespit edilmistir3®. Kanun koyucu, hak-
kinda heniiz iddianame diizenlenmemis oldugu halde uzun siire tutuklu kalan

35 Muratcan Gokdemir, Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde Sorusturma Usulii, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 115 vd.

36 Oztiirk ve Digerleri, s. 669.

37 Outiirk, Eker-Kazanci, Soyer-Giileg, s. 29.

38 Centel, Zafer, s. 425.

39 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine liskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2011, s. 26
vd.; Osman Sirin, “Tiirkiye’de Tutuklama Uygulamalar1 ve Tutuklamada Savunmanin Rolii”, Bahge-
sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 125-126, 2015, 5. 148; Yakup Levent Korkut,
“Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin insan Haklar1 Boyutu: Hukuki Cerceve ve Uygulama Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2014, s. 96 vd.
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kisilerin Ozgiirliigiinii giivence altina alma; sorusturma evresinde tutuklama
tedbirinin 6l¢iisliz uygulanmasina, iddianamenin hazirlanmasi siirecinin uzun
siirmesine ve sorusturmanin siliriincemede kalmasina engel olma amaclari-
na matuf+°, 17.10.2019 kabul tarihli 7188 sayili Kanun md. 18 ile CMK md.
102/4’e: “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen isler bakimindan alt ayn, agir ceza mahkemesinin gorevi-
ne giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiin-
de tammmlanan suclar, Terérle Miicadele Kanunu kapsanuna giren suclar ve
toplu olarak islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup,
gerekcesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.” fikrasini eklemistir.

Sorusturma evresinde tutuklulukta gececek siire; agir ceza mahkemesinin go-
revine girmeyen islerde alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde
bir y1li, Devlete kars1 suglar, TMK kapsamindaki suglar ve toplu olarak iglenen
suclarda ise her halde iki y1l1 gecemeyecektir. Bu asamada ifade etmek gerekir
ki, sorusturma evresinde tutuklulukta gececek siireler, azami tutukluluk siire-
lerine dahil olup; hiikmii, sorusturma evresi i¢in ayrica bir siire diizenlemesi
seklinde anlamamak gerekir+.

C. Yarg ictihatlarinda Makul Siirede Serbest Birakilma

IHAS md. 5/3 ve ANY md. 19/7 uyarinca, tutuklama ile 6zgiirliigiine miida-
hale edilen Kkisilerin “makul stirede yargilanma ve sahwerilmeyi talep etme
hakkr” meveuttur+2. THAS md. 5/3: “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kihinnus sair bir kamu gérevlisinin oniine
ctkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yar-
gilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Salwerilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
ve ANY md. 19/7: “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay ve
sorusturma veya kovusturma siwrasinda serbest birakilmay isteme haklar
vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasim veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir giivenceye
baglanabilir.” hiikiimler geregince kisinin 6zgiirliigiine tutuklama koruma
tedbiri ile miidahale edildiginde kisi “makul siirede yargilanma ve yargilama
stirecinde serbest birakilma hakkina” sahiptir.

40 Oztiirk, Eker-Kazanci, Soyer-Giileg, s. 95.
41 Inci, s. 169.
42 Baytaz, s. 138-139.
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CMK da bu dogrultuda “Siipheli veya samigin saliverilme istemleri” baghkl
md. 104/1: “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda stipheli
veya santk salwerilmesini isteyebilir.” hilkmiinii havidir. S6z konusu diizenle-
meler tutuklamanin; gecici, istisnai ve ceza veya infaz degil bir koruma tedbiri
niteliginde olmasinin sonucudur+.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne (“THAM”) gore IHAS md. 5/3, suc siiphesi
nedeniyle gozaltina alinan veya tutulan bir kimsenin, her tiirlii keyfi veya hak-
s1z Ozgiirliikten yoksun birakilmasina kars: giivence saglamaktadir+. THAM,
bu giivenceyi kavramsal olarak belirlememekte somut her olaydaki kosullarin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir4.

Anayasa Mahkemesi de (“AYM”), tutukluluk siiresinin makul olup olmadig:
konusunda genel nitelikte bir tanim yapilamayacagim soylemektedir: “Ote
yandan tutukluluk stiresinin makul olup olmadigi konusunun genel bir ilke
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu kaldigh
stirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi ozelliklerine gore degerlen-
dirilmelidir. Makul stirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvuru-
cunun ilk kez yakalamip gozaltina ahindigi durumlarda bu tarth; dogrudan
tutuklandigr durumlarda ise tutuklanma tarihidir. Siirenin sonu ise kural
olarak kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince hiikiim ve-
rildigi tarihtir. Bir ceza sorusturmast veya kovusturmast kapsaminda stirdii-
riilen tutuklulugun makul siireyi asip asmadigi 6ncelikle tutukluluga iliskin
kararlarin gerekcelerti tizerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin karar-
larin gerekcelerinde tutuklamamin on sarti olan kisinin suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulundugunun, tutuklama nedenlerinin ve tutuklamann ne-
den olciilii oldugunun ortaya konulmast gerekmektedir. Baslangictaki bir tu-
tuklama i¢in kuvvetli sug stiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle birlikte
ortaya konulmast her zaman miimkiin olmasa da belirli bir stire gectikten
sonraki tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, kuvvetli sug siiphesinin
bulundugunun somut olgularla birlikte aciklanmast gerekir. Ayrica belirli
bir siireyi asan tutukluluga iliskin devam kararlarinda tutuklama nedenle-
rinin soyut olarak belirtilmesi yeterli degildir. Son olarak tutuklulugun de-
vamina iliskin kararlarda tutuklamanin ol¢iilii olduguna iliskin olgularin,

43 Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu-Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklukta Azami Siire”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 1, 2010, s. 37; ibicioglu, s. 140.

44 THAM, Basvuru No: 25642/94 (Aquilina V. Malta).

45 “Samgin tutuklulugunun devaminin makul olup olmadig, her davada kendine has 6zellikleri-
ne gore degerlendirilmelidir. Dikkate alinabilecek faktorler son derece cesitlidir. Dolayisiyla,
belirli bir tutuklamanin makulliigiiniin degerlendirilmesinde genis goriis farkliliklar olasilig
olabilir.” IHAM, Basvuru No: 2122/64 (Wemhoff V. Almanya).
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ozellikle tutuklamaya gore temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bu-
lunan adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldigimin ortaya konulmast
gerekir. Tutuklulugun uzun siirdiigii veya makul stireyi ashg sikayetiyle ya-
pilan bireysel basvurularda, tutukluluga iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmadigr veya tutuklu olarak siirdiirtilen sorusturma/kovusturma siirecle-
rinin kamu organlarumin 6zen yiikiimliiliigii ile bagdasmayan tutumlar: ne-
deniyle tamamlanmadigi kanaatine varilirsa tutuklugun makul stireyi astigi
sonucuna ulasilacaktir.™¢

Yargitay Ceza Genel Kurulu (“YCGK”) da THAM ve AYM ile aym1 dogrultuda
olmak iizere degerlendirmenin somut her olayin 6zelligine gore yapilmasi ge-
rektigini belirtmektedir: “CMK'da, tutuklama icin azami stireler diizenlenmis
olmakla birlikte, tutuklama icin makul bir siire éngoriilmemistir. Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesinde de tutuklamada makul siire hususunda kesin
bir siire éngoriilmemistir. Bu bakimdan Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si, tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadigim incelerken her somut
olayin kosullarina gore degerlendirmektedir. Mahkeme, tutuklulukta makul
stirenin tespitinde; ozgiirliigiin kisitlandigi siire, isnat edilen sucun niteligi,
mahkiimiyet halinde verilmesi olasi ceza, o6zgiirliigiin kisitlanmasiun kisi
tizerindeki etkileri, kisinin davramglari, sorusturmamn yiiriitiilme gekli ve
tlgili adli islemlerin niteligi gibi ol¢iitleri dikkate almaktadir. Anayasa Mah-
kemesi de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar dogrultusunda karar
vermektedir. Anayasa Mahkemesine gore, tutukluluk stiresinin makul olup
olmadigi konusunun, genel bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bir kisinin tutuklu olarak kaldigi siirenin makul olup olmadigi, her
davanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.”

THAM, AYM ve YCGK tarafindan “makul siirenin” tespiti konusunda genel ni-
telikte bir tanim verilmemekte somut her olayin kosullarini degerlendirilmek
suretiyle sonuca ulagilmasi gerektigini ifade edilmektedir. Bu agsamada, calis-
mamizin icerdigi ¢aba, belirsiz nitelikte bu kavramin cergevesini ¢izmektir.

IHAM ictihadinda: “Bir suc islediji gerekcesiyle tutuklanan kisiye yonelik
makul stiphelerin devamliliginin sine qua non olmazsa olmaz kosulu tutuklu-
luk kuralina uygunluktur, fakat kimi kez bu yeterli olmamaktadir; Mahkeme,
hukuki mercilerin hiirriyet hakkindan yoksun birakmaya devam etme gerek-
celerinin mesrulugunu ortaya koymak durumunda olduklarini eklemektedir.
Bunlarin “gerekli” ve “yeterli” oldugu takdirde, ATHM ulusal makamlarin
yargt stireci boyunca yeterli ihtimami gésterip gostermediklerinin ayrica

46 AYM, T 22/01/2019, Bagvuru No: 2015/7311 (Zeynep Kaplan Basvurusu).
47 Yargitay CGK, T. 24/02/2022, E. 2017/544, K. 2022/123.
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belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. ATHM, Hiikiimetin yapnus oldugu
firar tehlikesi, kanitlarin yok edilmesi ve aralarinda bir firari bulunan sa-
nmiklarin durumu tespitlerine katilmamaktadir. Ayrica bu tespitler yalnizca
verilen cezamin derecesinin belirlenmesine olanak tamir. Tutukluluk halini
dogrulayacak ilgili tamamlayict kanmitlarin biitiiniine gore degerlendirilmesi
gerekir.”# denilmek suretiyle tutukluluk gerekcelerinin mesrulugunun ortaya
konulmasina bunlarin da “gerekli” ve “yeterli” olmasina dikkat ¢ekilmektedir.

AYM igtihadinda: “Bir ceza sorusturmast veya kovusturmas: kapsaminda siir-
diirtilen tutuklulugun makul siireyi asip asmadigr oncelikle tutukluluga iliskin
kararlarin gerekcgeleri tizerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin karar-
larin gerekgelerinde tutuklamamn on sarti olan kisinin suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulundugunun, tutuklama nedenlerinin ve tutuklamamn neden
olctilii oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Baslangictaki bir tutukla-
ma i¢in kuvvetli sug siiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle birlikte ortaya
konulmast her zaman miimkiin olmasa da belirli bir stire gectikten sonraki tu-
tuklulugun devamina iliskin kararlarda kuvvetli sug stiphesinin bulundugunun
somut olgularla birlikte agiklanmast gerekir. Ayrica belirli bir stireyi asan tu-
tukluluga iliskin devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak be-
lirtilmesi yeterli degildir. Son olarak tutuklulugun devamina iligskin kararlarda
tutuklamann 6l¢iilii olduguna iliskin olgularin, ozellikle tutuklamaya gore te-
mel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan adli kontrol tedbirlerinin ne-
den yetersiz kaldigimin ortaya konulmas: gerekir. Tutuklulugun uzun stirdiigii
veya makul siireyi astigr sikayetiyle yapilan bireysel basvurularda, tutuklulu-
ga iliskin gerekcelerin ilgili ve yeterli olmadig1 veya tutuklu olarak siirdiiriilen
sorusturma/kovusturma siireclerinin kamu organlarimn o6zen yiikiimliiltigii
ile bagdasmayan tutumlar: nedeniyle tamamlanmadigi kanaatine varilirsa
tutuklugun makul siireyi astigr sonucuna ulasilacaktir.™ AYM’nin bagka bir
ictihadinda: “Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasimin yam swra bu kisilerin kagmalarim, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutukla-
ma nedenlert belli bir stireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebi-
lirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama ne-
denlerinin hala devam ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu
gerekceler ‘ilgili’ ve ‘yeterli’ goriildiigii takdirde, yargilama stirecinin o6zenli yii-
riitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanmin karmasikligi, organize sug-
lara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gos-

48 THAM, Basvuru No: 40159/98 (Temel ve Taskin V. Tiirkiye).
49 AYM, T. 04/04/2019, Bagvuru No: 2014/9772 (Enver Beyaztag Bagvurusu).
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terilen dzenin degerlendirilmesinde dikkate alvmir. Tiim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ula-
silabilir. Dolayisiyla Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine
iliskin kararlarin gerekcelerine bakilmah ve tutuklu bulunan kisiler tarafin-
dan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler cercevesinde
kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi goz oniine ainmahdir.
Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, suc isledigi yoniinde
kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkacimin varhg: devam
ettigi stirece ilke olarak belli bir stireye kadar tutukluluk halinin makul kabul
edilmesi gerekir.” denilmek suretiyle siirenin makul olup olmadiginin tespit
edebilmek icin tutukluluk halinin devamina iligkin gerekcelere dikkat cekmekle
birlikte yargilamaya konu olan somut olayin kosullarinin da degerlendirme ya-
parken g6z Oniine tutulmasi gerektigini belirtmisgtir.

ITHAM ve AYM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iliskin degerlen-
dirmede sug siiphesinin, tutuklama sebeplerinin ve tutuklamaya veya tutuklu-
lugun devamina iligkin kararlarda “yeterli gerekgenin” varligini aramaktadirs:.
Yarg kararlar1 15181nda, tutukluluk halinde makul siirenin sinirini belirleyebil-
mek adina ¢ikan sonuclardan biri tutukluluk halini hukuka uygun olarak nite-
lendirebilmek igin “hakl, yeterli ve doyurucu” gerekcenin ortaya konulmasi
gerekliligidirs®. Aksi takdirde bu niteliklere sahip olmayan kararlar, kisinin 6z-
giirliigiinden haksiz olarak yoksun birakilmasina sebep olmaktadirss.

50 AYM, T. 21/11/2013, Bagvuru No: 2012/1158 (Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu).

51 Inci, s. 180 vd.; Ayrica bkz. “Anayasa’nin 19. maddesinin iiciincii fikrasinda suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmeleri-
ni 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kiginin tutuk-
lanabilmesi Oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu,
tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun igin suglamanin kuvvetli sayila-
bilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir. Ancak bu nitelemeye bagh
olarak kisinin sugla itham edilebilmesi igin yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli
diizeyde toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorus-
turma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saghkli bir sekilde yiiriitmek-
tir. Buna gore suc isnadina esas tegkil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargi-
lamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin
ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.” AYM, T. 02/12/2015, Bagvuru No: 2013/5576.

52 Mustafa Ruhan Erdem, Bahar Konuk, “Anayasa Mahkemesi'nin Teror Suclarinda Tutukluluk
Siiresine Iligkin Iptal Kararinmn Diisiindiirdiikleri”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 44,
2013, s. 13 vd.; Oztiirk, Eker-Kazanci, Soyer-Giileg, s. 96; Unver, Hakeri, s. 387.

53 Konuk-Sommer, s. 265 vd.; “Kisi 6zgiirliigiiniin haksiz ve hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi
bash basina 6nemli bir insan hakki ihlalidir.”, Yargitay 12. CD, T. 29/05/2017, E. 2016/2333,
K. 2017/4473.
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Sonug¢

CMK md. 102, tutuklulukta gececek azami nitelikteki siireleri belirlemistir.
Bu siirelerin diizenlenmis olmasinin nedeni kisinin 6zgiirliigiine tutuklama ile
miidahale edildiginde bunun bir cezaya doniismesine engel olmaktir. Hiikmi,
belirtilen siireler boyunca kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi sek-
linde anlamamak gerekir. Azami sinir asilmamais olsa dahi tutukluluk ile iste-
nen amaca ulasilmig veya tutukluluk icin gerekli kosullar ortadan kalkmis ise
koruma tedbirinin sonlandirilmasi gerekir.

Cumhuriyet saveiiginin iddianame diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan “yeterli
stiphe” kosuluna ulagsmak icin yaptig1 arastirma faaliyetinin uzun bir siirece ya-
yilmasi, iddianame diizenlenmis olsa dahi kisinin uzun siire tutukluluk halinin
devam etmesi ihtimalleri ve tutukluluk halinin sonlandirilmasina iligkin yapi-
lan itirazlarin incelenmesinde yasanan sorunlar kisinin 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz
bir miidahalenin varligini giindeme getirmektedir.

Kanun koyucu, 2019-7188 sayili Kanun ile sorusturma evresinde tutuklulukta
gececek siireler icin ayrica diizenleme yapmustir. Bu siireler, azami nitelikte-
ki siirelere dahil olan ve sorusturma evresinde kisinin 6zgiirliigiinii giivence
altina alma amacina matuf niteliktedir. IHAM ve AYM, makul siireye iliskin
ictihatlarinda “makul stire” kavramini tanimlamamaktadir. Ancak ilgili igti-
hatlar, ilk tutuklama kararinda ve tutukluluga iliskin incelemelerde gerekcenin
ortaya konulmasi gerektigini bildirmektedir. Gerekgelerin de haklilik, yeterli-
lik niteliklerini icermesi gerektigini aksi takdirde miidahalenin hukuka aykiri
oldugunu tespit etmektedir. Bir bagka ifade ile bahse konu nitelikte olmayan
gerekeeler ile kiginin 6zgiirliigline miidahale edilmesi, kisinin temel bir hakki-
nin ihlali niteligindedir.

CMK md. 109/1 hiikmii geregince, somut bir olayda tutuklama nedenleri var-
Iig1 tespit edildigi takdirde kisinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alin-
masina karar verilebilir. Sug siiphesi nedeniyle adli kontrol yiikiimliiliiklerine
tabi kilinan kisinin de THAS md. 5 ve ANY md. 19 anlamindaki “6zgiirliigiine”
miidahale edilmis olur. Kisinin 6zgiirliigiine miidahale s6z konusu ise ¢aligma-
miz boyunca agiklama gayretine giristigimiz biitiin prensipler “adli kontrol”
icin de gecerlidir.

Ifade etmek gerekir ki kisinin 6zgiirliigiine miidahale ceza muhakemesi ile or-
taya ¢iktigy takdirde, kisi ozgiirliigli baglaminda “makul stire” ve ceza muha-
kemesinde koruma tedbirlerinin “gecici olma” niteligi goz oniinde bulundu-
rularak bir sonuca varilmalidir. Bu dogrultuda CMK md. 102’de, tutuklulukta
gececek azami siireler belirlenmistir.
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7331 saylli Kanun md. 17'nin, CMK’ya ekledigi 110/A hiikmii ile de tutuklama
ile ayn1 kogullara dayali olarak uygulanmasi s6z konusu olan adli kontrol icin
azami nitelikteki siireler belirlenmistir.

Gelinen asama itibariyla, sorusturma evresinde kisinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol altina alinmasina veya direkt adli kontrol altina alinmasina karar
verildigi takdirde tutuklama tedbirine bagvuruldugunda ortaya ¢ikan sorun-
larin adli kontrol i¢in de ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu sorunlar ortaya
ciktigy takdirde de kisinin 6zgiirliigiine miidahalenin 6l¢iilii olmama ihtimali
kuvvetlidir. Bu itibarla, CMK md. 110/A’da sorusturma evresinde adli kontrol-
de gececek siirelere iligkin diizenleme yapilmalidir.
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