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Ozet

1973 ve 1980 yillar1 arasinda CHP’nin ydnetimi altinda bulunan belediyelerde {iretilen
ve soz konusu donemde “yeni”, “devrimci” veya “toplumcu” belediyecilik hareketi olarak
isimlendirilen program karsi-hegemonik bir kentsel politika siirecinin bileseni olarak ortaya
¢ikmis ve birkag ac¢idan dikkate deger 6zgiilliikkler barindirmistir. Her seyden 6nce bu programin
olusumu c¢esitli disiplinlere mensup kentlesme uzmanlarinin katkisiyla ve emekgi siniflarin
heniiz formiile edilmemis taleplerine karsilik olarak ortaya ¢ikmustir. fkinci olarak, bu hareket
Tiirkiye’de ilk kez yerel yonetimin ozerkligi yoniinde bir talebin ortaya ¢ikmasma sebep
olmustur. Ugiincii olarak ise, yeni belediyecilik hareketinin giindemine aldig1 uygulamalar
kentsel emekgi siniflarin toplumsal bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasma katkida bulunmustur.
Makale, Tiirkiye’deki yerel yonetim gelenegine kisa bir bakigin ardindan, 1973-1977
doneminin belediyecilik pratiklerini incelemekte ve son olarak yeni belediyecilik hareketinin
uygulamalarin1 bir {ist dlgekte toplumcu bir belediyecilik modeli igin gegerli olabilecek
boyutlariyla degerlendirmektedir.

Anahtar Sézciikler: yeni belediyecilik hareketi, toplumcu belediyecilik, yerel yonetimler,
kentsel politika, kentsel toplumsal hareketler

Abstract

The municipal program that guided the policies of the Republican People’s Party
municipalities between 1973 and 1980, which was interchangeably labeled “the new
municipal”, “revolutionary municipal”, or “social(ist) municipal” movement, emerged as the
component of a counter-hegemonic urban politics and was significant in a number of terms.

First of all, it presents a case in which urban professionals undertook a task to invent
policies in response to the not-yet-formulated demands of the working classes. Second, the
movement raised the demand for autonomy of urban government for the first time in Turkish
history. Finally, these policies were essential as they contributed to the making of “urban
working classes” as a social actor. Following a brief discussion on the background of urban
administration in Turkey, the article analyzes the municipal practices of the 1973-1977 period
and evaluates the “new municipal movement” in terms of its validity as a socialist municipal
model.

Keywords: new municipal movement, socialist municipality, local administration, urban
politics, urban social movements
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Belediye yonetimini sinifsal bir miicadele alani olarak
benimsiyoruz... Belediye, belde halkinin besikten oliimiine
kadar her seyinden sorumludur. Bu nedenle onun politik
bilinglendirilmesi, kendisi i¢in sunif oldugu bilincine
vardirtimasi gorevi de belediyeye diiser... (vurgular bana ait)

Aydin Erten, Izmir, Giiltepe Belediye Baskan:
(Politika, 16 Ekim 1976).

1973 ve 1980 yillar1 arasinda CHP’nin ydnetimi altinda bulunan belediyelerde
iiretilen ve s6z konusu dénemde “yeni”, “devrimci” veya “toplumcu” belediyecilik
hareketi olarak isimlendirilen program hem {iretilisine paralel olarak detayl
bicimde belgelenmis (Ankara Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977a; Ankara
Belediyesi Baskanlik Uzmanlari, 1977b), hem de sonrasinda cesitli yazarlar
tarafindan etraflica tartisitlmistir (Goymen, 1983;Tekeli ve Giiloksiiz, 1990;
Tekeli, 1992; Keles, 1993; Sengiil, 2001). Bu yazinin amaci ise, s6z konusu
programa ve donemin belediyecilik pratiklerine dair detayli bir betimleme
sunmaktan ziyade, toplumcu bir yerel yonetim yaklagimi olarak bu programin
bugiin de gegerliligini koruyan boyutlarim tespit etmektir. Asagida gosterilmeye
caligilacagi gibi, 1970’lerin “yeni belediyecilik hareketi” karsi-hegemonik bir
kentsel politika siirecinin bileseni olarak ortaya ¢ikmis ve birka¢ acidan dikkate
deger ozgiillikkler barindirmistir. Her seyden 6nce bu programin olusumu cesitli
disiplinlere mensup kentlesme uzmanlarinin katkisiyla ve emekg¢i siniflarin heniiz
formiile edilmemis taleplerine karsilik olarak ortaya cikmistir. ikinci olarak, bu
hareket Tiirkiye’de ilk kez yerel yonetimin 6zerkligi yoniinde bir talebin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Uciincii olarak ise, yeni belediyecilik hareketinin
giindemine aldig1 uygulamalar kentsel emekgi siniflarin toplumsal bir 6zne olarak
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur. CHP’li belediyelerin bu donemde iirettigi
hizmet ve politikalarin hitap ettigi toplumsal konum homojen bir kentli emekgi
halk kategorisini tariflemis; bu da, o doneme kadar hem kentlesme yazinini hem
de siyasal tartismalan belirleyegelen, “gecekondu sakinlerinin ne kadar proleter
oldugu” tartismasimi kentsel politika agisindan gegersizlestirmigtir. Asagida,
once Tiirkiye’deki yerel yonetim gelenegine kisa bir bakig sunulacak, ardindan
donemin belediyecilik pratigi incelenecek ve son olarak yeni belediyecilik
hareketinin uygulamalan bir {ist dlgekte toplumcu bir belediyecilik modeli i¢in
gecerli olabilecek boyutlariyla degerlendirilecektir. Yeni belediyecilik hareketi
denildiginde akla 1973—1980 doéneminin tamami gelse de, burada 1973-1977
donemi incelenecektir. Zira asagida gosterilecegi gibi ilk donemde iiretilen
toplumcu program, 1973’te secilen CHP’li belediye baskanlarinin tasfiyesiyle
birlikte 1977’den sonra radikal niteligini kaybedecektir.
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Belediyeler ve Tiirkiye Kentlerinde Yerel Siyaset

Tiirkiye’de kent yonetimlerinin yapis1 genellikle Osmanli Imparatorlugu’nun
tarihsel miras1 ¢ergevesinde incelenmistir. Yakin doneme kadar Osmanli
kent tarihgiligi, kentleri merkezi otoriteye tamamen bagimli birimler olarak
tammlayagelmistir (Ozbudun, 1976; Heper, 1989). Yeni aragtirmalar ise yerel
inisiyatifin yoklugu fikrini reddederek, kentsel iktidar gruplarinin yerel yonetim
stireclerini etkileyebildiklerini ve taleplerini merkezi otorite ile miizakere
edebildiklerini gostermistir (Faroqui, 1984; Sengiil, 2001; Kaygalak, 2005).
Bu tartisma, ikincil literatiiriin 70°li yillara kadar kent yonetimlerinde yerel
giic iliskilerinin etkisini 1skalamalarinin sebebini anlamak agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye kentlerinin higbir zaman siyasal 6zerklik sahibi olmadiklar1 fikrinden
hareketle, belediyeler cumhuriyet doneminde dahi merkezi yonetimin yerel
organlar1 gibi goriilmiiglerdir. 1930 tarihli “Belediyeler Yasasi” belediyelere
kentsel gelisim, toplu tasima, ¢op toplama vb. gorevler verirken egitim, saglik ve
konut gibi kolektif tiiketim hizmetlerini belediyelerin gorev alani disinda birakir
(Tekeli ve Ortayli, 1978). Sengiil’tin (2001: 103—104) vurguladig1 gibi, yerel
yonetimlere verilen gorevler, esnaf ve zanaatkarlari iceren yerel iktidar gruplarini
ilgilendiren konulardir; buna karsilik emek¢i smiflarin ihtiyaglarinm ilgilendiren
konular merkezi otoritenin giindemi olarak kalmistir. Bu igbdliimii belediyelerin
giic yapisinda da yansimasini bulur: 6zellikle biiyiik kentlerde 6011 yillara kadar
merkez tarafindan atanan belediye baskanlar1 merkezi otoriteyi temsil ederken,
belediye meclisleri secimlerle olusmakta ve yerel iktidar gruplarinin temsiline
olanak saglamaktaydi.

1960 sonrasinda ise kentsel iktidar yapisi bir takim kurumsal dontigiimlerden
gecer. Bu doniisiimleri gliindeme getiren baslica etken 2. Diinya Savasi sonrasinda
giderek artan ivmesiyle, hizli kentlesmedir. Tiirkiye’de deneylendigi bigimiyle
kentlesme, kirsal yoksullugun basitce kente tasinmasi seklinde gerceklesmez,
zira bu donemde kirdan kente gé¢ edenler yanlarinda bir miktar birikimle yahut
geride kendilerini kisitli da olsa destekleyebilecek akrabalarinin varligiyla kente
katilirlar (Kartal, 1983). Bu olgu sadece kente yeni gelmis olan niifusun yasam
kosullarimi kolaylastirici bir tampon mekanizma degildir, ayn1 zamanda geleneksel
kentli esnaf ve kii¢iik ireticilerin yanina eklenecek yeni bir kii¢iik {iretici tabakas1
yaratir. Bir bagka ifadeyle, devletin, mevcut kaynaklar1 sanayilesmeye aktararak
emek-giiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli kentsel hizmetlerin arzini kentli kiigiik
burjuva gruplara birakmasi, bu toplumsal sinifin geniglemesi sonucunu dogurur. Bu
stireci tartisan Sengiil’e (2001: 77) gore devletin kentsel hizmetlerin {iretimindeki
roliiniin minimum oldugu 1960 sonras1 donem “devlet ve orta sinif odakli kentsel
gelisim”den “topluluk odakl1 kentlesmeye” gegisi temsil eder. Oyleyse kente yeni
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katilan niifus sadece emekgi siniflar1 degil, ayn1 zamanda gecekondu sakinlerine
hizmet ve mal arz edecek ikinci bir piyasada varlik gdsterecek yeni bir kiigiik
iiretici tabakayi da icerir (Eraydin, 1992; Senyapili, 1998). Dogan’in (2005) “kirsal
kii¢iik tiretimin kentlesmesi” olarak tanimladigi bu siire¢ marjinal sektore ait
¢esitli is kollarinin kurumlasmis kentsel ekonomiye eklemlenmesiyle sonuglanir.
Bu doniistim 1964 tarihli “Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu” ile gerceklesir; zira
yasa bazi marjinal is kollarim1 formellestirmekle kalmaz, kiiclik iireticilerin
kendi iskollarina girisleri ve yine kendi iskollarindaki fiyat diizeylerini kontrol
etmelerini saglar (Tekeli, 1976a). Hamamc1’nin (1981) altin1 ¢izdigi gibi, bu yasal
diizenlemeler (ki bunlardan biri de 1972’de Bag-Kur’un kurulmasidir) kentli
kiiciik burjuvaziyi giiclendirerek kentsel hizmetlerden sagladiklar1 rant1 artirmais,
gerek siyasal partilerin yerel orgiitleriyle kurduklar1 patrona;j iligkileri, gerekse
belediye meclislerinde giiclii bir bi¢imde temsil edilisleriyle yerel siyasette
orglitlii ve aktif bir rol oynamalarini saglamistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
bir nokta, kentsel gii¢ yapisina dair burada aktarilan bilginin “yeni belediyecilik
hareketi’nin iirlinli olarak ortaya ¢ikacak olmasidir. Bir bagka ifadeyle, 1970’lerin
baslarinda kentsel politika siire¢lerine miidahil olan aktérler hentiz bu gii¢ yapisini
¢Oziimleyebilmis degillerdir.

Bu ¢ercevede, 1960’larda yerel secim sisteminin degistirilmesi ve belediye
baskanlarinin dogrudan se¢imle isbasina gelmeye baslamasi, devletin, kii¢iik
iireticilerin yerel siyasette artan giiciinii dengelemeye yonelik bir miidahalesi olarak
yorumlanabilir (Giiler, 1992: 181). Yine ayn1 déonemde belediyelere aktarilan
kamu fonlarmin azalmasi da ayni egilimin bir ifadesi olarak anlagilmalidir.
Dogan’in (2005) vurguladig1 gibi, belediye gelirlerinin kisilmast ve belediye
meclislerinin giicliniin dogrudan segilen baskanlarla dengelenmesi gibi 6nlemler,
yerel esnafin ve kiigiik ireticilerin kentsel siyasetteki giiciinii dizginlemeyi
amaglar. Burada, devlet ve yerel yonetimler arasinda hem bir isboliimii, hem de
bir gii¢c dengesi kurgulanmaktadir. Bu yeni duruma gore kentlesmenin toplumsal
maliyeti yerel gruplarca karsilanacak, buna paralel kazandiklari gii¢ ise merkezi
otorite tarafindan siirlanacaktir. 60’11 yillar boyunca hakim olacak bu model, yeni
belediyecilik hareketi ile tersine ¢evrilecek ve bu hizmetlerin kamu tarafindan
saglanmasi savunulacaktir.

1968 Secimleri ve Kentlesme Uzmanlar:

Yeni belediyecilik hareketine gegmeden once, bu hareketin ortaya ¢ikis
kosullarini belirlemek iizere 1968 yerel se¢imleri siirecinde yerel siyasetin nasil
kavrandigina deginmekte fayda var. 1968 yerel segimlerine gidilirken ne siyasal
partilerin ne de bagka oOrgiitlerin segime yonelik kentsel politika dnerileri yoktur.
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Bu siirecte CHP’nin giindeminde “ortanin solu” hareketi ile partinin sag kanadi
arasinda siiren ve Ozellikle Ankara belediye bagkan adaymnin belirlenmesinde
somutlasan ¢atisma vardir.! Parti merkezinin solcu bir sendikaciy1 Ankara aday1
olarak belirlemesi Ankara teskilatinin direnisiyle karsilasir (Citci, 2001: 40-43).
Ayni siiregte TIP’in ilgisi de bir yi1l sonra yapilacak genel segimler iizerindedir.
Partinin yerel se¢im brosiirii, secimlerin dnemini su sekilde dile getirir: “Mahalli
secimlerde, ara secimlerde iktidar degismez ama, unutma ki kullanilan oylarin
anlam1 biyiiktiir. Oylar g¢ogunlukla muhalefete verilirse, A.P. iktidarinin
Anayasaya ters diisen gidisine ‘dur’ dendigi anlasihir” (TIP, 1968: 5-6). Kentsel
hizmetlerin emekgi halka ulastirilmasinin yerel yonetime emekeilerin agirligini
koymasiyla miimkiin olacagimi ifade eden brosiir, bunun icin emekgileri TIP
saflarma cagirir (TIP, 1968: 14). Gecekondu sorununun yaninda hayat pahalilig
ve alt yap1 sorunlar da biitiin partilerin se¢cim vaadleri arasinda yer alirken, 6rnegin
TIP Adana Belediye Baskan Aday1 Demirtas Ceyhun yerel ydnetimin salt bdylesi
kentsel hizmetleri saglayan bir yap1 olarak anlasilmasina karsi ¢ikar: “Bugiinkii
belediyecilik yol sulamak, 6lilye mezar temin etmektir, bu belediyecilik degildir”
(Son Havadis, 15 Mayis 1968: 1).

Burada, 60’larin son yillarinda, 6zellikle yapili ¢evreye iliskin konularin
politika giindemi i¢inde artan bir ilgi gordiigiinii vurgulamak gerekir. 60’11 yillar
boyunca ¢esitli kamu kurumlarinda planl kalkinmanin mekansal boyutlarin1 6ne
cikarmaya calisan bir teknokrat kusagi, bu yillarda Mimarlar Odasi ¢atist altinda
bir araya gelmis ve yapili ¢evreye iliskin iilke giindemine kadar ulagmis konularda
gorlis ve Oneriler iiretmis, AP hiikiimetlerinin uygulamalarina karsi ciddi bir
muhalefet odagi olusturmuglardir.? Bu ¢abalar sonraki yillarin yerel siyaset
deneyiminin kavramsal altyapisini olusturmasi bakimindan 6énemlidir. Ancak alt1
cizilmesi gereken iki nokta vardir. Oncelikle, toplumcu duyarliklar1 teknokrat
kimlikleriyle belirlenen bu uzmanlarin, giindemdeki problemleri giderek teknik
olmaktan ¢ok politik boyutlariyla algilamalari, s6z konusu kentlesme uzmanlari,
Mimarlar Odas1 ve TIP arasindaki yogun etkilesimin iiriiniidiir (Batuman, 2005:
5-9). Ikinci nokta ise sz konusu problemlerin bu dénemde heniiz belediyenin,
kentsel hizmetlerin tasiyicisi olmaktan Ote bir yerel iktidar aygiti olarak
kavranmasimi saglamamis olmasidir. Zira kentlesme uzmanlarinin ilgisi hala
ulusal 6l¢ekli bir kalkinma projesinin mekansalligina yogunlagsmistir ve kent hentiz

1 1965’te diizenlenen CHP Kurultay1 “ortanin solu” yaklagimini benimser ve bu goriisiin temsilcileri
parti yonetimine gelir. Buna karsilik partinin Meclis grubu hala sag kanadin elindedir (Bila, 1979:
419).

2 1968-1971 arasinda iilke giindemini isgal eden ve Mimarlar Odasi’nin goriis ve politika {irettigi
konular arasinda Bogaz Kopriisii, kent topraklar, kentlesme politikalari, kiyilarin planlanmasi vb.
bulunmaktadir. Tiirkiye’de kentlesme uzmanlarinin kentsel politika olgusunun iradi bir eylemlilik
alan1 olarak ortaya ¢ikisindaki rolii i¢in bkz. Batuman (2004).
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0zgiil bir toplumsal miicadele alani olarak goriinmemektedir. Yukarida mevcut
belediyecilik anlayisina getirdigi elestirileri aktarilan Ceyhun —bu sirada Mimarlar
Odasi Istanbul Sube sekreteridir— bile ulusal kaynaklarin kentsel hizmetler yerine
sanayilesmeye aktarilmasini savunur. Ona gore, kentsel gelismenin ihmal ediliyor
olusu sanayilesme yolunda bir “gecis donemi” i¢in tolore edilebilirdir (Ceyhun,
1968: 154-156). Buna karsilik Ceyhun’un TIP’e siyasal stratejisini “proletarya
ve burjuvazi arasindaki klasik karsitlik” yerine yeni bir “sehir emekgileri” tanimi
iizerine insa etmesini 6nermesi dikkat ¢ekicidir (1968: 135).

1973 Secimleri ve Yeni Belediyecilik Hareketi

Cok partili siyasal sistemin 2. Diinya Savas1 sonras1 kurumlagmasi, Tiirkiye’de
kentlesme siirecinin hiz kazanmasina paralel ger¢eklesmistir. Bu paralelligin bir
sonucu gecekondu sorununun daima patronaj iliskileriyle birlikte ele alinmasi olur.?
Ozellikle AP hiikiimetlerinin 60’11 yillar boyunca basarili bir sekilde uyguladig:
secim yatirimi olarak tapu vaadi, 6onemli bir siyasal glindem maddesi olmustur.
Bu taktik her se¢cim doneminde yeniden giindeme gelirken, gecekondulagmanin
kentsel giindelik yasanti 6lgeginde yasanma bigimi de patronaj iliskilerinin yerel
mekanizmalar ile belirlenir. Bu mekanizmalar temelde, yeni olusan gecekondu
bolgelerinde kurulan “mahalle giizellestirme dernekleri” aracilifiyla yerel
yonetimi elinde bulunduran siyasal partinin yerel orgiitiiyle iliskilenmeye dayanir
(Heper, 1982). Bu mekanizma, mahalle i¢indeki iktidar iligkilerini de belirleyerek
gecekondudaki giindelik yagantiy1 da ataerkil ve muhafazakar bigimler igerisinde
yeniden liretir.

12 Mart miidahalesinin getirdigi ongoriilmemis iki olgu gecekondulardaki
patronaj iligkilerini kesintiye ugratmis ve kent yoksullarin 70’lerde
radikallesmesinin Oniinii agmigtir. Bunlardan ilki askeri rejimin irettigi ve
gecekondularca “yikim” bigiminde deneylenen siddettir. Gecekondu yikimlari
askeri rejimin diizeni tesis etme iddiasinin kentlerdeki en 6nemli boyutunu teskil
eder. Buna karsilik bu siddet, gecekondu sakinlerinin yikimlara karsi direnis ile
askeri rejime karsi yiikseltilen demokratik talepler arasinda bag kurmalarinin
yolunu acar. Ikinci olgu ise daha da dolaylidir. Askeri yonetimin baz1 siyasal
parti ve oOrgiitlerle birlikte giizellestirme derneklerini de kapatmasi gecekondu
mahallelerindeki toplumsal orgiitlenmeyi, bu orgiitlenmeye damgasini vuran
patronaj agin1 tikamak suretiyle sekteye ugratir. Ug yil sonra tekrar agildiklarinda
giizellestirme dernekleri bu kez gen¢ kusagin, dzellikle gecekondu mafyasina
kars1 kullanmak tizere ele gegirip radikallestirdigi araglar olacaktir.

3 Tirkiye’de kentlesme siirecinin ekonomi-politigi ve bu siire¢ iginde patronaj iliskilerinin roli i¢in
bkz. Oncii (1988).
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Iste bu kosular altinda, 1973 yili Ekim ayinda diizenlenen genel secimler
ozellikle biiyiik kentlerde varoslarin sola oy kullanmasiyla sonuglanir ve askeri
rejimin bitisini temsil eder. Aralik ayinda yapilan ve hiikiimet kurma ¢aligmalarinin
golgesinde gerceklesen yerel secimler ise ayni segmen egilimlerini yansitir ve
CHP’nin 33 kentte belediyeleri kazanmasiyla sonuglanir. Genel seg¢imlere bu
kadar yakin bir zamanda diizenlendigi i¢in (Milli Selamet Partisi disinda) higbir
partinin bir se¢im brosiirii bile hazirlamadigi yerel se¢imlerin ana temasi mevcut
yoneticiler hakkindaki yolsuzluk iddialar1 olur (Tekeli, 1976b). CHP’nin genel
secimler Oncesinde hazirladig1 iinlii Ak Giinlere bildirgesinin icerdigi “halk
sektorii”, “koykentler” gibi Onerilerin detayli bigimde projelendirilmemis oldugu
se¢imlerden sonra ortaya ¢ikacaktir.* CHP kentlesme siirecinin yarattig1 politik
potansiyellerin farkinda olmasa da CHP’li belediyeler 1973—77 donemindeki
politikalariyla kentsel sorunlarin ve belediye hizmetlerinin toplumsal miicadele
konusu oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. 1973 yerel se¢imlerine gidilirken ne siyasi
partilerin ne de meslek odalarinin kentsel sorunlar konusunda dikkat ¢ekici bir
Onerisinin bulunmadig1 ve radikal solun heniiz toparlanma siireci i¢inde oldugu
ortamda gecekondu halki ise heniiz belirli talepleri olmayan bir siyasallagsma
siireci iginde oyunu sola kullanmistir. Iste bu kosullarda ortaya cikacak olan
1973-77 belediyecilik deneyiminin kentsel siyaseti 6n plana ¢ikarabilmesi, bir
yanda gecekondularin yerel taleplerinin —ki agagida gérecegimiz gibi bunlarin
en Onemlisi konuttur— yavas yavas politiklesmesi, diger yanda da 60’larin planci
teknisyenlerinin bu siirece miidahil olmalariyla miimkiin olacaktir.

1974 yilina kadar yerel secimlerin siirekli olarak genel secimlere paralel
sonuglar gostermesi, iktidardaki partinin belediyeleri de elinde bulundurmasi
sonucunu dogurmustur. Bu siireklilik, belediyelerin, merkezi yonetimin yerel
organlari gibi algilanmalarina da katkida bulunmustur. Buna karsilik, CHP-MSP
koalisyonunun 1974 Kasim’inda dagilmasi ve 31 Mart 1975 tarihinde ilk Milliyetgi
Cephe hiikiimetinin kurulmasi ile birlikte CHP’li belediyeler hiikiimetten gelecek
engellemelerle ugrasmak zorunda kalacaklardir. Bu engellemelerin baglicasi
finansal kaynaklarin kesilmesidir. Belediye gelirlerinin belediyelerin kontroliinde
olmadig1 bu donemde yerel yonetimler merkezi otoritenin siki finansal denetimi
altindadir. Siirekli biitge acig1 veren belediyeler, hiikiimet desteg§ine muhtag
durumdadir (Tekeli ve Ortayli, 1978). Bu cergevede, MC hiikiimeti ile CHP’li
belediyeler arasindaki ilk gerilim, hiikiimetin kaynak aktarimini reddetmesi
sonucu belediyelerin ¢alisanlarimin maaslarin1 6deyemez duruma diigsmeleriyle
yasanir. 1975 yili boyunca bu catigmalar basinda da genis yanki bularak giincel
politikanin konulari arasina girerler. Bu siirecin 6nemli bir sonucu ise belediyelerin

4 Ak Giinlere, aslinda Ecevit’in “ortanin solu” doktrinini tarifledigi Bu Diizen Degismelidir’in
genisletilmis versiyonudur. Kars. CHP (1968) ve CHP (1973).
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yerine getirmekte aciz kaldig1 hizmetlerin siyasallagsmasi olur (Keles, 1998). Su,
elektrik, toplu tasim, ¢&p toplama gibi, bu zamana kadar belediyenin “dogal”
islevleri olarak algilanan hizmetler, ilk defa kentli kitleler nezdinde siyasal
miicadele konusu haline doniisiirler. Bu ¢ercevede belediye baskanlari, merkezi
hiikiimete yabancilagan kentli kitlelerin dogrudan temsilcisi konumuna yiikselir.>
CHP’li baskanlar bu dénemde hiikiimetin uyguladig1 finansal ambargoyu teshir
eden kampanyalar diizenlemis ve hatta iicretlerini alamayan belediye is¢ilerinin
grevlerini desteklemislerdir. Ozellikle biiyiik kentlerde, zaten yetersiz olan toplu
tagima ve ¢Op toplama gibi hizmetlerin aksaklig1, grevler ve belediye bagkanlarinin
hiikiimete yonelik protestolariyla siirekli giindemdedir. Bu catigmadan kaynakli
olarak bagkanlarin gordiigii kamuoyu ilgisi, asagida tartisilacagi gibi, daha sonra
CHP i¢inde tasfiye edilmelerine de katkida bulunacaktir. Bu durumun en tipik
Ornegi, sansasyonel eylemleriyle dikkat cekici bir popiilarite kazanan Ankara
Belediye Baskani Vedat Dalokay’dir. Hiikiimeti protesto amaciyla ii¢ giin aclik
grevi yapmasi ve Ispanyol devrimcilerin Franco rejimi tarafindan idamini protesto
amaciyla Ispanyol Biiyiikelciligine belediye hizmeti vermemesi Dalokay’a iilke
capinda prestij saglar (Dalokay, 1977a: 61-63).

CHP’li belediyeler ile MC hiikiimetleri arasindaki ¢atisma Tiirkiye’de ilk kez
yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunu giindeme getirirken, CHP’li belediyeleri
de kendi aralarinda orgiitlenmeye yonlendirir. Bu yondeki cabalar ilk olarak
tekil belediyelerin yetkilerini agsan sorunlarla basa ¢ikabilmek amaciyla ve
Izmit Belediye Bagkani1 Erol Kdse’nin® ¢abalariyla baglamistir. Bu dogrultuda
Marmara Denizi’ne kiyisi olan bdlgelerde yer alan 45 belediye, 6zelikle bolgenin
cevre sorunlarina ¢éziim tiretmek amaciyla 1975 yilinda Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi’ni kurar. Birligin 1977 Genel Kurulu yeni belediyecilik
programini oy birligiyle kabul edecektir (Yildirim, 1977). Bunun yaninda
Ankara Belediyesi’nin onciiliigiinde 1976 yilinda kurulan Devrimci Belediyeler
Dernegi, yerel yonetimlerin 6zerkligini savunacaktir (Dalokay, 1977b). Dernegin
tiizigli, kurulus amacimi “ilerici belediyecilik anlayisini liretmek ve yaymak,
yerel yonetimlerin etkinligini artirmak ve belediyelerin karsilastiklart sorunlar
giindeme tasimak” olarak tanimlar (Devrimci Belediyeler Dernegi, 1976a: Madde
3).

5 70’1 yillardaki biitiin se¢cimlerde CHP biiyiik kentlerde en yiiksek oyu almistir. Bu durumun tek
istisnas1 CHP’nin oy kaybina ugradig ve bunun sonucunda iktidardan ¢ekildigi 1979 ara segimleridir.
Buna karsilik oylarimin yiiksek oldugu se¢imlerde bile partinin oyu kiiciik kentlerde ve kirda dikkate
deger bicimde diistiktiir (Tekeli ve Gokgeli, 1976; Tekeli ve Gokgeli, 1977; Citgi, 2001).

6 Gorevdeyken olen Izmit Belediye Baskani’min yerine 1971 Nisan’inda goreve gelen Kése, 1973
secimlerinde tekrar secili. CHP’nin 1973—1977 déneminin en basarili baskanlari arasinda yer alan
Kose, diger baskanlara kiyasla 2 yillik avantaji sayesinde gerek belediyeler arasi orgiitlenme gerekse

konut sorunu agisindan oncii uygulamalar: hayata gegirir. Buna karsilik, asagida tartisilacagi gibi,
Kose de 1977 segimlerinde tekrar aday gosterilmeyecektir.
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Yeni Belediyecilik ve Konut Sorunu

CHP’li belediyelerin ilk egildikleri konulardan birinin konut sorunu olmasi
tesadiif degildir. Zira bu tercih hem siyasal dncelikleri agisindan gecekondulara
verdikleri 6nemin gostergesidir, hem de gecekondu sorunu iilke ¢apinda biiyiik
kentlerin yasadig1 acil sorunlardan biridir. Konut sorunu, yeni belediyecilik
hareketinin olusumunda onemli rol oynayacak olan kentlesme uzmanlarinin
belediyelerle iligkilenmesine de vesile olacaktir. Yukarida deginildigi gibi 1973
secimlerine giderken CHP’nin yerel yonetimlere dair ciddi bir ¢aligmas: yoktur.
Bu ortamda Ankara ve [zmit Belediye Baskanlar1 Dalokay ve Kose, birbirlerinden
bagimsiz olarak kendi kentleri i¢in konut projeleri giindeme getirirler. Konut
sorununa iliskin ilk girisimlerin bu iki kentte ortaya ¢ikmasinin bir sebebi her
iki kentin de konut sorununu yakici bir bigimde hissediyor oluslariysa, diger
bir sebep de bu iki baskanin konut sorununa iliskin diger baskanlara kiyasla
daha tecriibeli oluslaridir. Dalokay, meslek alaninda kendini ispatlamis bir
mimarken, Kose, 1973 secimleri dncesinden gelen bir baskanlik tecriibesine
sahiptir. Diger CHP adaylarma kiyasla konut konusunda daha deneyimli olan
bu iki baskanin secilmelerinden kisa siire sonra, 1974 yili i¢inde Izmit’te “Yeni
Yerlesimler Projesi” ve Ankara’da “Akkondu” (daha sonra Batikent) giindeme
gelir. Bu projeler, yukarida 60’11 yillardaki faaliyetlerine degindigimiz kentlesme
uzmanlarinin elestirel katkisiyla doniigerek, ideolojik bir i¢erik kazanacaklardir.’
Tartismamiz agisindan 6nemli olan nokta ise konut sorunu vesilesiyle belediyelerin
uygulamalarina elestirileriyle katki sunan toplumcu uzmanlarin —bunlarin
onemli kism1 1972 ve 1975’te ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nden uzaklastirilan
ogretim elemanlaridir— Dalokay tarafindan “bagkanlik uzmanlar1” olarak
goreve cagriimalaridir. Ankara Belediyesi’ni Izmit, Istanbul, Antalya ve Mersin
belediyeleri de izleyecek, bu arada Ankara Belediyesi’nin bu uygulamasi Nisan
1976’da AP milletvekilleri tarafindan Meclis sorusturmasina konu edilecektir
(Dalokay, 1977a: 40-41).8 Bu uzmanlar gorev yaptiklari belediyelerde politikalar
gelistirmekle kalmayacak, fikir ve deneyimlerin paylasimi ve aktarimi i¢in de bir
iletisim ag1 olarak hizmet edeceklerdir.

7 Ozellikle Batikent projesi, Dalokay’mn 6ngordiigii bicimiyle cesitli uzmanlarin sert elestirilerine
muhatap olur (Altaban ve Kocabiyikoglu, 1974; Acaroglu, 1974; Adam, 1974). Bu elestirilerin
bir kismi teknik (mevcut haliyle maliyetlerin yiiksek ¢ikacagi ve son tahlilde alt-siniflara konut
saglamanin miimkiin olmayacagi, kente mesafenin uydu-kent olmak i¢in fazla yakin oldugu), bir
kismui ise ideolojiktir (niteliksiz konut bloklari tiretmek yerine gecekondunun sundugu mekansal-
ideolojik olasiliklarin arastirilmasi geregi). S6z konusu dénemde konut sorununun ele alinist ve
toplumcu kentlesme uzmanlarinin irettigi yaklagimlar i¢in bkz. Batuman (2006).

8 Bu damismanlar Ankara’da Esat Turak, {lhan Tekeli, frem Acaroglu, Onder Senyapili, Adil Ozkol,
Yalgin Kiigiik, Ahmet Yiicekok ve Erhan Acar; Izmit’te Aydan Bulca, Selahattin Yildirim, icen
Bértiicene, Ergun Unaran ve flhan Tekeli; Istanbul’da Turgut Cansever, Necat Erder ve Biilent Aren;
Mersin’de Sevki Vanli ve Timugin Yekta; Antalya’da Metin Kavakalanlilar’dir.
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Goreve baslamalariyla birlikte Ankara Belediye Bagkanlik Uzmanlar1 6ncelikle
iflasin esigindeki belediyenin gelirlerini artirmanin yollarini arastirirlar ve bu
calismanin ardindan belediyelerin topladigi bazi vergilerin yerel yonetimlere
birakilmasi talebi gelir (Tekeli, 1976¢). Ote yandan kentin ulasim sistemi icin
aragtirmalar yapilip metro sistemi igin &n projeler gelistirilir (Ankara Belediyesi
Bagkanlik Uzmanlari, 1977b). Bu sirada Batikent projesi gelistirilmekte (Acar,
Acaroglu ve Adam, 1976; Adam, 1977) ve kentin planlamas1 Ankara Nazim Plan
Biirosu ile isbirligi icinde yapilmaktadir (Ozcan Altaban ile goriisme, 22 Subat
2005).

Toplumcu Belediyecilik ve Kentsel Toplumsal Gruplar

Toplumcu belediyelerin bu donemde kente bakislart “cevreden merkeze
belediyecilik” sloganinda ifadesini bulur. Bu slogan kentin merkezi ile ¢eperleri
arasindaki mesafeyi vurgulamakla kalmaz; ayni zamanda bu ayrisma icginde
acikea kendini ¢eperden yana konumlandirir. Bu yaklagimin somutlastigi “yeni
belediyecilik programi”, yazili bi¢imini Toplumcu Belediye baglikli brosiirde
bulacaktir (Ankara Belediyesi Bagkanlik Uzmanlari, 1977a). Belediyelerin
yerel yonetimden yerel devlete doniistiiriilmesi gerektigini savunan brosiire gore
belediye yapisinin sol yorumu bes temel prensiple tanimlanir: demokratiklik
ve halkin katilimma agiklik, treticilik (kentli emekgi kitlelerin gegimini
ucuzlastiracak bigcimde kentsel hizmetlerin dogrudan {iretimi), tiikketimin
diizenlenmesi, birlik¢ilik (belediyeler aras1 orgiitliiliigiin gelistirilmesi) ve kaynak
yaraticilik. Bu prensiplerin son ikisinin belediyelerle merkezi hiikiimet arasindaki
catismanin kendiliginden sonuclar1 olarak ortaya ¢ikiglart yukarida tartisilmisti.
Yerel siyasetin karar mekanizmalarmin demokratiklestirilmesi ve kent halkinin
karar siireglerine dogrudan katilimi da sol siyasetin dogal unsurlarindan
sayilmalidir. Bunlara ek olarak fireticilik ve tiikketimin diizenlenmesi, asagida
goriilecegi gibi aslinda kiiglik iireticilerin kontrol ettigi rantlarin Oniiniin
kesilmesini ve calisanlarin gecim maliyetlerini diisiirmeyi amaglamaktadir.
Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, kentsel emek-giiciiniin yeniden iiretim
maliyetini diisiirmeye yonelik bu uygulamalarin Avrupa’da 2. Diinya Savasi
sonras1 gozlenen yerel yonetim deneyimlerine benzer olusudur. Bu benzerlige
kargin, bdylesi uygulamalar Avrupa’da refah devletinin biitiinleyicileri olarak
algilanirken, CHP’li belediyelerin Tiirkiye’deki konumu —ithal ikameci kalkinma
modeliyle tam bir uyum i¢inde olmalarina karsin— merkezi hiikiimetle siiregiden
catismadan otiirii devlete karsi sivil toplum odaklari olarak algilanmalart sonucunu
dogurmustur (Sengiil, 2001: 106-107; Dogan, 2005).

Belediyelerin kentsel hizmetleri kolektiflestirmeye yonelik ¢abalarina karsi en
giiclii muhalefet bu hizmetleri 0 zamana dek sagliyor olan kiiciik tireticilerden gelir.
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Bumubhalefet ve onunla miicadele, kisa zamanda (araci esnafin fiyatlari belirledigi)
sebze halleri, (toplu tagima ile dolmuscular arasindaki ¢ikar ¢atigmasina konu
olan) ulasim, ekmek gibi temel gida maddelerinin {iretimi, vb. konularda kiigiik
girisimcilerin sagladig: biiyiik miktarlardaki rantlar1 agiga ¢ikarir. Kent 6l¢eginde
hayli orgiitlii bulunan kiiciik girisimcilerin kendi iskollarina girisi kontrol edisleri
ve belediyeler iizerindeki etkileri araciligiyla fiyat diizeylerini belirlemede
sahip olduklar gii¢, tiiketici kitleler aleyhine ciddi 6l¢ekli rantlar yaratmaktadir
(Tekeli, 1976a). Bu catigsmalar arastirmalariyla yonlendirmeye ¢alisan baskanlik
uzmanlarinin ¢alismalari, kiigiilk burjuva iireticilerin, yerel yonetimlerdeki,
belediye meclislerinin sinifsal kompozisyonlarinda da yansimasini bulan
hakimiyetini aciga ¢ikarir (Tekeli, 1977). Belediye verilerine kolay ulasabilen
uzmanlar, s6z konusu bilimsel ¢aligmalarini belediyeye politika 6nerileri tiretmek
amaciyla kullandiklar1 gibi, bu bulgulari ¢esitli araglarla da kamuoyuyla paylasirlar
(Tekeli, 1976¢). Bunun sonucunda s6z konusu kentsel rantlar 1976 yili boyunca
giinliik gazetelerin sayfalarinda 6nemli yer isgal edecektir.

Halkin dogrudan oylartyla goreve gelen belediye baskanlari ile belediye
meclislerinde yerlesmis bulunan kiiciik girisimcilik arasindaki ¢atisma CHP’nin
yerel oOrgiitlerinde de rahatsizlik yaratir. Bu sinifsal catisma kuskusuz solun
bu ana kadar tanimladigi asli catismadan farklidir. Bu ana kadar basat celiski
“emperyalizm ve onun yerli igbirlik¢ileri ile halk kitleleri” arasinda tanimlanirken,
simdi karsilagilan durum bir “demokratik devrim”in dogal miittefiki olarak
goriilen kiigiik girisimci ile genis emekei kitleler arasinda kent 6l¢eginde dogan
cikar ¢atigmasidir. Bu catismanin Ankara Belediyesi baglaminda bir 6rnegi ekmek
fiyatlar1 konusunda firincilar dernegi ile belediye arasinda yasanacak, firincilarin
iiretimi durdurma tehdidi karsisinda belediye firinlara el koyup isletecek ve daha
sonra kendi ekmek fabrikalarin1 kuracaktir (Tekeli, 1991). Ankara Belediyesi,
firincilarla ¢atisma yasamak konusunda istisna degildir; Diyarbakir Belediyesi
kentteki firmlar1 kamulastirirken (Politika, 28 Eyliil 1976), Mersin Belediyesi
de kendi firmlarin1 agar (Politika, 8 Ekim 1976). Ekmek fiyatlar1 {izerinden
siiren gerilim Izmit belediye meclisinin CHP’li iiyelerinin Baskan Erol Kose’yi
diisiirmeyi amaglayan basarisiz girisimine de konu olacaktir (Kahraman, 1978:
126-130). CHP’li belediyelerin iireticilik konusundaki ¢abalari ekmek firinlartyla
sinirli degildir; Sivas Belediye Bagkani Orhan Eknel bolgedeki maden ocaklariin
belediyeye devredilmesini talep ederken, Mersin Belediyesi bir asfalt fabrikasi
kurar (Politika, 9 Ekim 1976; Ceyhun, 1977a: 97). Uretime dogrudan katilmak
yoniindeki girisimlerin yaninda, Ankara Belediyesi’nin basini ¢ektigi toplumcu
belediyeler temel gida malzemelerinin fiyatlarmi diisiik tutabilmek ve karaborsa
ile miicadele edebilmek i¢in tanzim satis magazalar kurarlar.
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Yeni Belediyecilik Hareketinin Yarattig1 Tartismalar

Belediye meclislerinde ve yerel parti 6rgiitlerinde etkin konumda bulunan kiigiik
iireticilerle belediye baskanlar1 arasindaki gatigma sol entelektiiel cevrelerdeki
tartigmalar1 da hararetlendirir. Ornegin kiigiik burjuva esnaf ve zanaatkarlarla
catismanin demokratik cogulculuklabagdasmadigi ve belediyeyi halk yerine “bilim
adamlarinin” kontroliine birakmanin sakincali oldugu ileri siiriiliir (Tezel, 1979).
Kent 6l¢eginde yiizeye vuran ¢atigsma, kentsel politikanin boyutlarini ve buna dair
sol bir agilimin neler igermesi gerektigini sorgulatmaktadir. Devrimci Belediyeler
Dernegi’nin kurulus bildirisi belediyelerin o déoneme kadar “egemen siniflarin
hakimiyeti altinda” oldugunu vurgular ve devrimci belediyeyi “kent i¢i iktidara
agirligini koyan emekei halkin belediyesi” olarak tanimlar (Devrimci Belediyeler
Dernegi, 1976b). Benzer bicimde Giiltepe (izmir) Belediye Baskani Aydin Erten
“belediye yonetimini sinifsal bir miicadele alani olarak benimsediklerini” ifade
ederek kitleler nezdinde sinif bilincinin uyandirilmasini belediyenin gorevleri
arasinda gosterir (Politika, 16 Ekim 1976). Devrimci Belediyeler Dernegi’nin
yayinladigi Devrimci Belediyeler Dergisi, Marmara ve Bogazlari Belediyeler
Birligi’nin yayinladig1 Belediyeler ve Kent Sorunlar1 Dergisi ve Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi gibi siireli yayinlar, bu donemde, giindemdeki konular ele alip
devrimci belediyenin ve sol egilimli bir kentsel politikanin kuramsal boyutlarini
tartisan makalelerle dolacaktir.

Bagkanlik uzmanlarinin kent i¢i kiiglik tiretim {izerine arastirmalari, kiigiik
burjuvazinin kentsel gelisme ve kolektif tiiketim agisindan konumunu cesitli
boyutlariyla igerecek bicimde genisler. Kent planlarinin uygulama sorunlar
ve karsilagilan engeller, sinifsal c¢ikarlarla iligkileri ¢er¢evesinde incelenir
(Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976a). Ozel otomobil sahipligi de benzer sekilde
siif perspektifiyle irdelenir ve bu olgun toplumsal maliyetinin kamu fonlar1
kullanilarak degil, dogrudan arag¢ sahiplerince karsilanmasi gerektigi vurgulanir
(Tekeli, Giiloksiiz, Okyay, 1976b). Hatta orta sinif konut alanlar1 kentsel
sorunlarin kaynagi olarak gosterilir. Zira kent merkezlerinde yapi yiiksekliklerinin
artirtlmas1 yoniinde orta smiflardan gelen baski altyapmin yetersiz kalmasiyla
sonuglanmaktadir. Burada ilging olan, o giine kadar kentsel yasantinin normu
kabul edilen orta siniflarin ve onlarin yagsam ¢evrelerinin ilk kez kentsel sorunlarin
kaynag1 olarak kavranmasidir. Bu, kentlesme sorunlarina geleneksel bakigin tam
anlamiyla bas asag1 cevrilmesi anlamina gelir. Zira bu yeni yaklagima gore, trafik
tikanikligi, hava kirliligi, su ve kanalizasyon yetersizligi, yiiksek kiralar gibi
sorunlarin miisebbibi kente yeni katilarak niifusu artiranlar degil, aksine liiks
tilketime (6zel arag¢ sahipligi) ve spekiilatif kazanglara (kentsel yenileme) olan
egilimleriyle orta siniflardir.
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Baskanlik uzmanlar1 ve onlarla paralel kaygilar1 tasiyan toplumcu bilim
insanlar1 bir yandan belediyelerin, hiikiimetle yasadiklar1 ¢atisma (Geray, 1977a;
Ceyhun, 1977b) ve belediye gelirlerini artirmanin yollar1 (Geray, 1977b) gibi acil
sorunlarini, bir yandan da belediyelerin siyasal statiisii tizerine daha genel sorunlari
tartigmaktadirlar (Erten, 1977a; Kiiciik, 1977). Moskova, Leningrad ve Bolonya
gibi kentlerin yerel yonetim deneyimleri etraflica incelenir (Temugin, 1977,
Teber, 1979). Sasirtict olmayan bir bigimde, ilgi ¢eken gegmis deneyimlerden
biri de Paris Komiinii’diir. Zira Komiin’iin 6grettigi sey “gilindelik siyasetten
giivenlige kadar” mubhtelif sorunlarin “devrimci yontemlerle, merkezi otoriteden
bagimsiz, hatta ona kars1” ¢oziilmesidir (Erten, 1977b: 59). Bu yaymlarin yani
sira, belediyeler ve meslek orgiitlerince, benzer tartismalara ev sahipligi yapacak
bir dizi seminer diizenlenir.® Bu seminerler is¢i sendikalarindan iiniversitelere
kadar, ¢esitli orgiitlerden ilgi ve katilim gortir.

Burada, yeni belediyecilik hareketinin kentsel siyasetin hem pratigini hem de
kavranigini nasil dontistiirdiigiine yakindan bakmak gereklidir. Bu hareketin en
o6nemli sonucu “kent emekgileri”ni bir toplumsal aktor olarak tanimlamasidir.
Bu tanim agik¢a Ortodoks Marksist tezlerden sapma gdsterir, zira kent yoksullar
icindeki sinifsal ayrigmalar1 g6z ardi eder. Bu tanim, ayn1 zamanda emperyalizme
kars1 muhtelif siniflarin ittifakini savunan stratejilere de ters diiser. Kentte gozlenen
basat celiski kolektif tiiketime konu olan {irlin ve hizmetler lizerinde olusan ve
kiictik burjuva tireticilerin el koydugu rantlarla tanimlanir ve yeni belediyecilik
programi bu rantlarin tiiketici kitleler lehine dnlenmesini giindeme alir. Burada,
rantin kamulastirma yoluyla engellenmesi fikrinin kokeninin kentlesme
uzmanlarinin arsa spekiilasyonu ve toprak rantina iliskin 60’larin son yillarinda
irettikleri goriislerde bulundugunu belirtmek gerekir. 60’I1 yillarda soyut bir
“kamu yarar1” nosyonuyla kurgulanan (teknokratik bir perspektifin iiriinii olan)
politika 6nerileri, 70’lerde “kamu” ile “halk” ve “kamu yarar1” ile “toplum yarar1”
arasindaki farklarin sorgulanmasmi giindeme getirir. Cesitli yazarlar bu fark
makalelerle tartisirken (Doganay, 1974; Gezim, 1976; Erten, 1977¢)'°, belediye
uzmanlar da liiks tiiketimin kamu tarafindan finansmanini 6nleyecek 6nlemleri
aragtirmaktadir.

Boylesi tartismalar ve uygulamalar, gecekondulari “kentli tiiketici kitle” tanimi
icerisinde bir toplumsal aktor olarak kurar. Bu tanimin dikkat ¢ekilmesi gereken

9  Bunlar arasinda Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi ile Istanbul Belediyesi’nin Aralik 1976°da ortaklasa
diizenledigi “Belediyelerin Yetki Sorunlari ve Yerel Yonetimin Demokratiklestirilmesi Semineri”,
Mimarlar Odast’nin 1977 yilinda Ankara’da diizenledigi “Yerel Yonetimler ve Gii¢ Yapist Semineri”
ve 1978 Aralik ay1 iginde yine Mimarlar Odasi’nin Ankara’da diizenledigi “Ikinci Yerel Yénetimler
Semineri” sayilabilir.

10 Ornegin Mimarlar Odasi’min Antalya’da, kiyilarm kullanimi {izerine diizenledigi bir seminer, bu
kavramlar tizerine atesli bir tartismaya sahne olur. Bkz. Mimarlik 1976/2.
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ozelligi gecekondularin toplumsal konumunu iiretim degil tiikketim ekseninde
tanimlamasidir. Kuramsal referansi ne olursa olsun, bu yaklasimin siyasal sonucu
gecekondularin toplumsal-siyasal 6zne olarak taninmasidir. Gerek belediyelerin
uygulamaya koydugu politikalar, gerek belediye bagkanlarmin hiikiimet ve
belediye meclisleriyle siiren ve medyaya yansiyan c¢atigsmalari, gecekondularin
toplumsal algilanisini da etkilemektedir. Gecekondu niifusu, kentli tiiketiciler
tanimi ¢ercevesinde homojen bir toplumsal grup olarak kavranmakta, dahasi, bir
kentsel politika aktorii haline gelmektedir. Bir baska ifadeyle, yeni belediyecilik
programi, 1973 secimlerinde sola oy veren gecekondulari, Althusserci anlamiyla,
bir kentsel politika faili olarak cagirmaktadir.! Burada, Giiltepe Belediye Bagkani
Erten’in, yazinin girigsinde alintiladigimiz sozleri anlamhidir. Erten’in halkin
kendisi-igin-sinif haline gelmesinden sdz etmesi kuramsal yetersizlik degil,
bilingli bir sapma olarak anlagilmalidir.

1977 segimlerine gidilitken CHP yeni belediyecilik hareketinin Onciisii
konumundaki bagkanlarini tekrar aday gostermez. Aslinda CHP’li baskanlar
gorev siireleri icinde de tasfiye girisimleriyle karsilasmislardir. Dalokay Ekim
1976°da Igisleri Bakani tarafindan azledilirken (birka¢ hafta icinde mahkeme
karartyla gorevine donecektir), Adana Belediye Baskani Bagatur bir belediye
arsasinin tahliye karar yiiziinden Ocak 1975°te Belediye Meclisi goriismeleri
sirasinda silahla yaralanir (Ceyhun, 1977a: 140-144). izmit Belediye Baskam
Kose, yukarida deginildigi gibi, CHP’li meclis iiyelerinin oylariyla diisiiriilmek
istenirken, Giiltepe Belediye Baskani Erten de parti merkezi tarafindan kesin ihrag
istemiyle onur kuruluna verilir ve partiden atilir (Ceyhun, 1977a: 179-180)".
Bu bagkanlarin ¢ogu 1977 segimleri dncesinde yapilan Onsecimlerle tasfiye
edilecektir. Onsegim sonuglar1 kiigiik iireticilerin CHP nin yerel orgiitleri igindeki
etkisini gosterirken, dzellikle Istanbul ve Izmit’te dnsecimlere iliskin usulsiizliik
iddialar1 giindeme gelir (Isvan, 2002; Kahraman, 1978). Ankara’da CHP &rgiitii
Dalokay’a kars1 Ali Dinger’in adaylig1 i¢in yogun bir ¢aligma yiiriitiir (Bayraktar
ve Penpecioglu, 2008). Belediye baskanlarinin basarili olduklar1 halde aday
gosterilmemelerinin bir sebebi de parti genel merkezini rahatsiz edecek derecede
popiiler hale gelmis olmalaridir. Dalokay’in goérevi birakmasiyla birlikte,
Ankara Belediyesi’nde gorev yapan Baskanlik Uzmanlar1 CHP Genel Merkezini
protesto amacl olarak istifa ederler (Onder Senyapili ile goériisme, 14 Subat
2005). 1977 sonrasinda ise radikal kentsel politikanin odagi yerel yonetimlerden
gecekondulardaki sol orgiitlenmelere kayacaktir.

11 Burada “gagirma”, interpellation karsiligi kullanilmaktadir. Althusser’e gore, bireyi 6zne yapan
mekanizma Oteki’nin ¢agris1 ve bu cagrmin birey tarafindan tanmmasi yoluyla isler. Oznenin,
kendisine yonelen ¢agriy1 tanimasi, bu ¢agriyla 6zdeslesmesi anlamina gelir. Althusser, ideolojinin
isleyis bigimini, psikanalitik teoriden aldig1 bu model ile agiklar (Althusser, 1994).

12 Erten, arkasindaki halk destegi yiiziinden 1977 segimlerinde tekrar aday gosterilmek iizere 6zel bir
afla partiye yeniden kabul edilecek ve tekrar Bagkan secilecektir.

236 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



Sonuc¢: Toplumcu bir Model olarak Yeni Belediyecilik Hareketi

Yukarida yeni belediyecilik hareketi, kentsel politikanin 70°li yillarda
ortaya ¢ikan bir ugragi olarak tartisildi. CHP’nin elinde bulunan belediyelerin
MC hiikiimetleriyle yasadiklar1 catisma Tiirkiye siyasi tarihinde ilk kez yerel
yonetimlerin 6zerkligine dair talepleri giindeme getirirken, toplumcu kentlesme
uzmanlarinin belediyelerde bagkanlik uzmanlar1 olarak gorev almalari, siyasal
karar siireclerinde emekgilerin katilimmi 6ngoren, kentsel emek giiciiniin
yeniden tiretim maliyetini ucuzlatmay1 amaglayan, sol tandansh bir belediyecilik
programinin olusumunun kosullarini saglamistir. Yeni belediyecilik programinin
amac1 gecekondulara kentsel hizmetlerin ulastirilmasindan 6te, onlarin toplumsal-
siyasal bir 6zne haline gelmelerine katkida bulunmak olmustur. Buna karsilik, s6z
konusu belediyelerin uygulamalar1 beklenmedik sonuglar da {iretmistir. Bunlarin
basinda kolektif tiiketimin diizenlenmesine yonelik 6nlemlerin kiigiik tireticilerden
gordiigii muhalefet ve bu gruplarin gesitli alanlarda kontrol ettigi rantlarin ortaya
cikmasi gelir. Bu rantlarin kentli emekgilere aktarilmasi ¢abasi ise, baskanlarla,
hem belediye meclislerinde hem de siyasi partilerin yerel teskilatlarinda orgiitlii
bulunan kiiciik iireticiler arasinda catismaya ve sonunda baskanlarin tasfiyesine
yol agmustir.

Toplumcu bir yerel yonetim deneyimi olarak yeni belediyecilik hareketini,
ortaya ¢ikis kosullar1 ve belediye politikalari tizerine iirettigi sol yorum agisindan
degerlendirmek gereklidir. Her seyden once, bu hareketin ortaya ¢ikisi iki
tarihsel olgunun varligiyla miimkiin olmustur. Bunlardan ilki, gecekondularin
o giline kadarki muhafazakar egilimlerini sekteye ugratip sola ydnlenmelerini
saglayan 12 Mart rejiminin siddetidir. Yukarida tartisildigi gibi, bu siddet
gecekondu sakinleri igin yasam g¢evrelerinin yikimi bigiminde tezahiir etmis;
aynt donemde giizellestirme derneklerinin kapatilmasi, 6zelikle ikinci kusak
gecekondu gengliginin radikallesmesinin kosullarim1  hazirlamigtir.  Yine de
sola oy veren gecekondularin 1973 secgimleri sirasinda heniiz somut kentsel
taleplerini orgiitleyebilmis olmadiklarini1 akilda tutmak gerekir. Sol belediyecilik
politikalarin1 tetikleyecek bdylesi taleplerin yoklugunda, bu politikalar, 60’larin
geng teknokratlar1 olan toplumcu kentlesme uzmanlarinin aracilifiyla ortaya
¢ikar. Bu iki sebep; 12 Mart’1n, gecekondular kusatan patronaj iliskilerini dolayl
bicimde de olsa zayiflatmasi ve kentlesme uzmanlarinin, belediyeleri toplumcu
fikirlerini hayata gecirebilecekleri araclar olarak goérmeleri, yeni belediyecilik
hareketinin ortaya ¢ikabilmesini olanakli kilmistir.

Hareketin kendisi ise {i¢ Onemli boyutuyla toplumcu bir yerel ydnetim
modelinin igermesi gereken politika yaklagimlarini 6rnekler. Bunlarin ilki kentin
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toplumsal iktidar yapisiin bilgisinin iiretilmesidir. Bu bilgi sadece daha sonra
iiretilecek politikalara zemin olusturmaz; kendi i¢inde bu bilginin dolagimi ve
kentli kitlelerce paylasimi kentsel politika siiregleri konusunda ciddi bir biling
diizeyi olusturma potansiyeli tagir. Oyleyse kentin iktidar yapisinin ¢dziimlenmesi
ve bu yapinin teshiri, sol bir yerel yonetim programinin 6nemli bir bileseni olarak
tanimlanmalidir. ikinci nokta, yeni belediyecilik hareketinin kent yoksullarimnin
heniiz ortaya ¢ikmamis taleplerine cevap veren uygulamalar1 hayata gegirmesidir.
Bunun dolaysiz sonucu, taleplerle politikalar arasindaki nedensellik iligkisini
tersine cevirerek uygulamalarin talepleri ortaya c¢ikarmasi, beslemesi ve
mesrulastirmasidir. Ugiincii nokta ise bu politikalarin ve filizlendirdikleri taleplerin
toplumsal aktorlerde yarattigr doniisiimdiir. Yeni belediyecilik hareketinin belki
de en 6nemli boyutu iirettigi ideolojik ¢agridir; bu c¢agr ile gecekondular “kent
emekeileri” tanimi i¢inde bir 6zne olarak kurulmuslardir. Bu, hem s6z konusu
toplumsal grubun kendisini, hem onunla etkilesecek diger toplumsal ve siyasal
aktorlerin bu grubu, bu kimlikle tanimasi anlamma gelir. Yeni belediyecilik
hareketinin kentsel siyasetin giindemine getirdigi politika dnerileri bir iist 6lgekte
degerlendirildiginde, bu ii¢ noktanin toplumsal bir yerel yonetim modeli igin
gecerliliklerini koruduklar1 goriilecektir.
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