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ISLAMCI ZiHNIiYETIN DiL HARITASI: iSLAMCI
LUGATTEN MINOR SECKIi

LANGUAGE MAP OF THE ISLAMIST MENTALITY: A
MINOR SELECTION FROM THE ISLAMIST
DICTIONARY

Ertugrul MESE"

0z

Her ideoloji, kendini insa ederken kabullerini ve retlerini
iceren anlamlar icerecek bir bicimde kavramlar iiretir ya da
mevcutlar1 yeniden igeriklendirir. ideolojinin dile olan
miidahalesini islamcilik agisindan ortaya koymay1 amaglayan
calisma, onun kendisini kurarken olusturdugu liigati ve bu
liigati olusturan kelimelere nasil ideolojik igerik yiikledigini
gostermeyi amacglamaktadir. islamci zihniyetin disa vurumu
olan bu liigati olusturan kelimeler ve bu kelimelere yiiklenen
anlamlar, onlarin modern donemi ve bu arada Cumhuriyet
sekiilerligini nasil algiladiklarin1 ortaya koyma agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda islamci olarak nitelenen
aydinlarin ve tarikat liderlerinin Atatiirk, II. Abdiilhamid,
batililasma, Cumhuriyet, inkilaplar, kadin-erkek esitligi, kilik
kiyafet, laiklik, Medeni Kanun, Tanzimat, Vahdettin vb.
kelimeleri nasil iceriklendirdikleri ilgili literatiir kullanilarak
ortaya konulacaktir. islamcilar yukarida verilen kelimelerden
sahiplendiklerine olumlu ve mistifiye edici, muarizi
olduklarina da Cumhuriyet karsiti, yerici, pejoratif ve dinsel
icerikli negatif anlamlar yiikleyerek bir liigat yaratmak
istemislerdir. Calismada séylem analizi kullanilarak islamci
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zihniyetin iirettigi kelimeler iizerinden onlarin dil haritas1
cikarilmaya caligsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islamcilik, islamci Aydinlar, Dinsel
Liigat, Zihniyet, ideoloji ve Dil iliskisi.

ABSTRACT

Every ideology, while constructing itself, produces concepts or
re-contextualises the existing ones in a way to include the
meanings of its acceptances and rejections. This study, which
aims to reveal the intervention of ideology in language from
the perspective of Islamism, aims to show the vocabulary it
created while constructing itself and how it attributes
ideological content to the words that make up this vocabulary.
The words that make up this vocabulary, which is an
expression of the Islamist mentality, and the meanings
attributed to these words are very important in terms of
revealing how they perceive the modern period and, in the
meantime, the secularism of the Republic. In this context, how
Islamist intellectuals and sect leaders contextualise words such
as Atatiirk, Abdiilhamid II, westernisation, the Republic,
reforms, equality between men and women, dress code,
secularism, civil law, Tanzimat, Vahdettin, etc. will be
revealed by using the relevant literature. Islamists wanted to
create a vocabulary by attributing positive and mystifying
meanings to the words they embraced and negative, anti-
Republican, denigrating, pejorative and religious meanings to
the words they opposed. In this study, discourse analysis will
be used to map the language of the Islamist mentality through
the words it produces.

Keywords: Islamism, Islamist Intellectuals, Religious
Lexicon, Mentality, Relationship Between Ideology and
Language.

“Sozciikler de yikict olabilir.”
Reinhart Koselleck

GIRIS
Dilsel bir varlik olan insan ayn1 zamanda ideolojik bir varliktir. Bir sdylemler

evrenine dogan insan bu evreni degistirme kapasitesiyle mevcut sOylemsel diizeni
dili ve dilin oOnemli bir bileseni olan kelimeleri/kavramlart yeniden
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igeriklendirerek toplumsal gerceklige miidahale eder. Bu nedenle sdylemsel bir
insa olan ideolojiler de toplumsal gercekligi kendi anlamlandirma niyetlerine gore
belirleyerek bir biitiin halinde insanin i¢inde eyledigi tarihi, siyasi, ekonomik, dini
ve toplumsal evrenin isleyisini bicimlendirmek isterler. Gergeklige miidahaleyi bir
varlik kipi olarak goren ideologlar kendi diisiince bicimlerini gercekligin kendisi
ve yasami algilamanin temel araci olarak gérme ve bunu miintesiplerinden
bekleme giliciini kendilerinde gorirler. Bu giici kullananlar iddialarini hitap
ettikleri kitleye gore kimi zaman “bilimsellik” kimi zaman da hikmeti kendinden
menkul bir “hakikat” diliyle ortaya koyarken, kendilerini “dogru”, kendilerinden
gormediklerini ise Otekilestirerek “yanlig” sayarlar. Bunu yaparken de gerceklige
dair “duygularin ve sekillenmemis arayiglarin mantigin1” (Mardin, 1995b: 17) dile
yukleyerek tiretilen anlama giydirirler. Bu nedenle dil ve onun araciligi ile tiretilen
anlamlar her zaman i¢in ideolojiktir. Kimi zaman gostergenin diiz kimi zaman da
yan anlamlar1 yer degistirilerek hitap edilenlerin istenilen anlami1 makbul bulmasi
ve buna uygun bir faillik Gretmesi umulur. Ancak her muhatabin aynm1 anlami
diisinmeme ihtimaline karsi umulan anlami kodlayanlar se¢tigi gostergelerle dis
diinyay: urettiklert anlam dogrultusunda simgelestirerek ona yeni bir anlam ve
referans sistemi sunarlar (Mannheim, 2002: 27-28). Bu nedenle dile dair her
ideolojik miidahale bireysel ya da grupsal ¢ikarlardan azade olmadigi igin
herhangi bir gerceklige dair uretilen kelime ve kavramlarin sdylem analizi bu
1deolojik miidahalenin ne anlama geldigini géstermelidir. Ciinki dil ile ideolojinin
her zaman i¢ i¢e islemesi nedeniyle gercekligin maskelenebilecegi ve bu sayede
insanin gerceklige dair gordiirdigli disiin ve kabullerin kimi zaman “hakikat”
olarak kodlanabilecegi gercegi gbz ardi edilmemelidir.

Gergekligin dil ile maskelenmesini ortaya koymak i¢in ideoloji ve sOylem
kavramlarmin birbirleriyle ve dille olan iliskisine bakmak gerekir. Ideoloji,
toplumsal yasamdaki kisi ve gruplarin hayat-deneyimlerini simgeleyen (dogru
veya yanlis) inang, fikir ve degerleri iireten ve bunlart mesrulastiran stiregler
bitintdir (Eagleton, 1996: 55-57). Temelde ideolojinin, insanlarin planlanmis,
anlamli bir diinyada eylemlerini baslatan ama bunu yaparken bilingli ve diisiinen
failler olarak hayatlarini nasil yasayacaklarimin ortaya ¢ikarilmasina ve
diizenlenmesine iligkin bir gorevi vardir. Bu nedenle ideoloji insanlara 6zneler
olarak hitap ettiginde ya da seslendiginde sOylem haline gelir (Therborn, 1989:
21). Iste bu esnada dile, ideolojik pratiklerin anlamlar: islenirken gercekligi dair
kabullere gore usluplar, retorikler ve konugsma bigimleri ile belli bir diinya goriisti
asilanir. Bu stireg, sOylemler vasitasiyla ideolojinin dile eklemlenmesidir. Ancak
ideoloji nasil fikirlerin 6tesindeyse dilin de sOylemlerin 6tesinde bir yapr oldugu
gercegi de unutulmamalidir (Coward ve Ellis, 1985: 141). Bu arada ideoloji ayn1
zamanda toplumsal eylemin ¢ikar ve konum nosyonlarinin geneliyle ve daha ¢ok
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dissal boyutlariyla ilgiliyken, sdylem, bu pratiklerin i¢sel 6zellikleriyle ve ozellikle
dilsel boyutlariyla ilgilidir. S6ylem, ideolojinin dil ve sdzel olmayan isaretler
sistemi araciligiyla olusturdugu anlamlarin ve toplumsal agin nasil sevk ve idare
edildigini gosterir. Bu nedenle ideoloji sadece “dil”le degil, ayni zamanda
“soylem”le ilgilidir. Dolayisiyla ideoloji, belli insan 6zneleri arasinda, dilin belirli
etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigiyla, yani bir s6ziin toplumsal
baglamla olan iliskisinin ne oldugu ve isleviyle ilgilidir (Purvis ve Hunt, 2014: 13-
29). Bu islev, ideolojinin kendini gergeklestirmek i¢in dili séylemsel olarak nasil
ne sekilde ve ne i¢in kurdugu ve bu sayede olusturulmak istenen zihniyet hakkinda
bilgi verir.

Her ideolojide oldugu gibi islamci ideolojinin de dil tizerinden genel olarak
toplumsal ve siyasal diinyaya Ozel olarak da Tirkiye Cumhuriyeti’nin nasil
anlimlanacagina dair yaptig1 miidahaleyi ortaya koymak i¢in sdylem analizinden
faydalanilabilir. Disiplinlerarasi bir yaklasim olan s6ylem analizi, ideolojik saikler
nedeniyle kullanilan dili/kelimeyi ve bunun diiz ve maksatli boyutlarini kesfetme
umuduyla zihniyet kaliplarini agiga ¢ikarmayi amag¢ edinir. Soylem analiziyle
metin ve konusmalarin gostergeler ve anlam arasindaki genel ayrimlarinin ortaya
konulmasinin yaninda, ele alinan metin ve konusmanin karmasikligini, anlamsal
katmanlarini, niyetini ve daha genel sosyo-politik yapilarla iligkisini ele alir. Ayn1
zamanda gruplar arasi iliskilerin birlesme ve ayrisma sinirlarini ve gergekligin
yorumlanma ¢ergevelerini bigimlendiren bilince ve ideolojiye dair fikir verir (Van
Dijk, 2002: 110-118). Baska bir ifadeyle sOylem analizi, dildeki “g0Ostergeler”den
daha ¢ok “gosterenler”’in iliski kiimelerinin ideolojik bir alan olusturdugunun
bilinciyle, sOylemlerin sosyo-politik iliskilerin ve kimlik olusturucu ilgilerin
ingasindaki zihniyet sablonlarini ortaya koymayi hedefler. Bu analizde
konusmalar, iretilen kelimeler, gondermeler, vurgular, tekrarlar ve baglamlar
olduk¢a 6nemlidir. SOylem analizi, tarihselligi ve elestirelligiyle iceriklendirilen
kelimelerin metinler, konusmalar, muhataplarin konumu ve dile getirenlerin
niyetleriyle tretilen zihniyeti gOriiniir kilmaya ¢alisir (Chartier, 1999: 173;
Foucault, 1999: 46-56). Dil ve ideoloji iliskisi a¢isindan islamci zihniyetin
Cumhuriyet’e dair turettigi liigatin analizini amaglayan bu ¢aligmanin literatiiri
Mustafa Sabri Efendi, Esref Edip, Osman Yiksel Serdengecti, Necip Fazil
Kisakiirek, Kadir Misiroglu, Mustafa Miiftiioglu, Mustafa Armagan gibi
aydinlarin ve Abdilhakim Arvasi ve Said Nursi gibi tarikat liderlerinin irettigi,
heniiz yeteri kadar islenmemis olan risale, sohbet, dergi, kitap ve hatirat gib1 biitiin
metinlerdir. Bu literatiir dogrultusunda ilerleyecek olan ¢alismada sOylem analizi
kullanilarak islamci zihniyetin kelimeler iizerinden bir arkeolojisi yapilmaya
calisilacaktir. Aymi zamanda bu calisma, islamci liigat hakkinda hem sekiiler

367



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 364-394
https://doi.org/10.53376/ap.2025.13

okuyucuda hem de bu ligati kullananlarda bir farkindalik yaratimasini
ummaktadir.

1. iISLAMCILIK VE DIL ILISKISI

Literatiirde “islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset,
hukuk, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve akilct bir metotla
Miislimanlari, islim dinyasimi bati sOmiiriisinden, zalim ve mistebit
yOneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak, medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist ve eklektik yonleri baskin
styasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin bitiiniini ihtiva eden bir diisiince ve
hareket” (Kara, 2017: 17) biciminde tanimlan islamcilik, yalnizca islam’m bir din
degil, ayn1 zamanda bir ideoloji ve yonetim sistemi oldugu kabuliiyle, devletin ve
toplumun tiimiiyle islami seriat dairesinde dindarlastirilmasini ve en nihayetinde
bir islam devleti kurmay1 amaglayan ideolojidir (Tunaya, 2003: 1; Benslama,
2014: 27). Bu c¢ercevede islamci olarak kabul ettigimiz kisiler arasinda ulema,
tarikat seyhi ve yazarlar bulunmaktadir. Calismamiz agisindan eski seyhtlislam
Mustafa Sabri Efendi (1869-1954) ve miiderris iskilipli Mehmet Atif Efendi (1875-
1926) gibi ulemalarin, Kasgari Dergahi Naksi Seyhi Abdilhakim Arvasi (1865-
1943) ve Nurculugun kurucusu Said Nursi (1877-1960) gibi tarikat seyhlerinin
yaninda, donemleri degisse de Sebiltirresad dergisi kurucusu ve yazar1 Esref Edip
(1882-1971), Serdengecti dergisi kurucusu ve yazart Osman Yiiksel Serdengecti
(1917-1983), Biiyiik Dogu dergisi kurucusu ve yazari Necip Fazil Kisakiirek (1904-
1983), Milli Gazete yazar tarih¢i Mustafa Miiftiioglu (1925-2006) ve Sebil dergisi
kurucusu ve yazar1 Kadir Misiroglu'ndan (1933-2019) yazar ve yayinct Mustafa
Armagan’a kadar uzanan islamci bir ideolojik hat vardir. Onlar islamci olarak
nitelemenin temelinde yatan kabul ise bu kisilerin yazilarinda, vaazlarinda,
sohbetlerinde Cumbhuriyet sekiilerligini kesif bir bicimde islamci perspektiften
degerlendirme girisiminin belirleyici olmasidir. Ornegin Sabri, Cumbhuriyet
oncesinden itibaren 6liimiine degin trettigi metinlerde islamci liigatin temellerini
olusturmus; Edip, ¢ikardig1 Sebiliirresad dergisi ile bu liigati bigcimlendirmis;
Serdengecti, Serdengecti dergisindeki sOylemleriyle; Kisakiirek, Biiyiik Dogu
dergisinde iirettigi hikemi sdylemlerle liigate yeni kelimeler eklemistir. Yine ayni
gelenegi sahiplenen Misiroglu'ndan Armagan’a kadar uzanan giizergahta,
Onciillerince tretilen ligatin daha ¢ok tekrariyla anlam pekistirmesi yapilmaya
calistlmistir. Bu nedenle adlarimi verdigimiz ulema, tarikat seyhi ve aydinlarin
sahiplendikleri islamcilik, biitiin yonleriyle bir ideolojidir. Bu ideolojiyi
savunanlar hedeflerini hayata gecirmek amaciyla islamc1 ideolojiyi benimseyecek
bir zihniyet insa etmek istemislerdir. Bu ¢ercevede sosyolojik anlamda Ortiik
referans sistemi ve ayni zamanda bir anlam haritas1 olan zihniyeti, izerinde
eylenilen kiiltirel habitusun ne tiirden disiiniis, duyus ve davranis tarzini
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igerecegine dair sahiplerine bir yOntem veren yapi1 ve Orinti olarak
tanimlayabiliriz (Bouthoul, 1975: 21; Muchielli, 1991: 17-23; Mardin, 1995a: 25).
Diger bir deyisle deger yargilarina gore insa edilen zihniyet, bireyin kendini ve
diinyaya dair algisini, tasavvurunu, yargilarini ve eylemlerini belirleyen ve ayni
zamanda ona bir kabul ve ret skalasi sunan kanaatler bigiminde toplumsala
yansidigi i¢in siyasaldir (Mannheim, 2002: 27). Bir kanaat beyan1 olan konusma
1se Oznenin siyasal alana girisini ve kelimelere ytkledigi anlamlarla gerceklige
miidahaleyi hedefledigi i¢in ayni zamanda her zihniyet agik bir iktidar talebidir
(Baker, 2020: 161, 235). Bu dogrultuda islamci failler, hakim olan dinsel kiiltiiriin
kendilerine sundugu dil, diisiinlis ve duyus bi¢imleri izerinde hareket ederek ve
buradan kelimeleri/kavramlari ve onlarin anlamsal icerigini islamci zihniyete gore
bicimlendirmeye c¢alisarak iirettikleri liigatle iktidar talebinde bulunmuslardir.

Genel olarak islamcilarin trettikleri liigat, siradan ya da sekiiler anlam
diinyasinda eyleyen ve bu literatiire elestirel bir mesafeden bakan insanlar i¢in
anlamaya direnen mitesabih/kapalt bir dile sahiptir. Cumbhuriyet’in
kurulugundan itibaren islamcilik bir ideoloji ve sdylemsel yap1 olarak aydinlar ve
kanaat onderleri olan tarikat liderleri araciligiyla toplumsal ve siyasal diinyay1
anlama ve anlamlandirma tarzlarina gore bicimlenen niyetleriyle toplumsal ve
siyasal gerceklige miidahale etmek istemistir. islamcilig1 yasatma ve ona toplumsal
ve styasal bir gerceklik kazandirma dogrultusunda kisilere, kurumlara, streglere
dair uretilen kelimeler/kavramlar, sahip olunan iktidar niyeti dogrultusunda
yeniden igeriklendirilmis ve iiretilen icerikler dinsel aglar ve basin yayimn araglari
tizerinden toplumsallastirilmaya calisilmistir. islamcilar dile yaptiklar ideolojik
miidahaleyle daha ¢ok dinsel gevrelere kendilerini ifade etmek i¢in ortak bir dil,
s0z sOyleme bigimi ve anlam insa etmeye ¢alisirken, Cumhuriyet karsit1 bir liigatin
bicimlendirilmesinin de faili olmuslardir. Onlarin kelimelere/kavramlara
yukledigi anlamlarla bigimlenen zihniyet dogrultusunda insa edilen ligatin ayni
zamanda Islamcilarm Cumbhuriyet algisinin “kavramsal mabedi” (Ong, 1995: 58)
oldugu soOylenebilir. islamciligin insa etmek istedigi bu kavramsal mabet olan
ligat, kolektif niyeti ve buna gore bigimlenen islevleri ve kurucu kurallar1 igererek
Cumbhuriyet karsiti bir anlamin insasi olmustur. Bununla kavramsal mabetten
stiziilen niyetlere gore konusacak olan islamci failin disiincesini ve igsel
niyetliligini sOzciiklere, cimlelere, isaretlere, sembollere, vs. aktararak eylemde
bulunmas: umulmaktadir. islamci zihin tarafin insa edilen ligatten beslenen
edimsozler halisane oldugu iddiasiyla, muhatabini ya da dinleyenini davranisa ve
uyuma yonlendirir, sOylenenin dogrulugunu taahhiit eder, ondan i¢tenlik bekler
ve son olarak da degisim olusturmay1 hedefler (Searle, 2006: 161-171). Bu nedenle
islamc1 liigat, umulan niyeti i¢sellestirmis olan muhatabindan halis muhlis bir
siyasal faillik bekler.
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Bu failligin olusumunda islamci1 zihin Allah, Peygamber, Kur’an, hadisler ve
otoritesi kabul edilen ulemanin irettigi yorum kiilliyatin1 ve bunlardan miilhem
hitaplar1 temel otorite olarak makbul bulur (Candan, 2022: 26-29; Tung, 2006:
133-141; Yavuz, 2006: 25-34). islamc1 zihnin bicimlenmesinde hem geleneksel
ulema ve tarikat seyhleri hem de sekiiler egitim almis olsalar bile, dahil olduklari
dinsel aglardaki konumlarindan aldiklar1 giic ve icazetle, iginde bulunduklari
donemde dini olanin savunucusu edasiyla konusan yeni nesil aydmnlarin da
mesaileri vardir. Bu aydinlar yiiriittiikleri mesaileriyle islamci zihni bigimlendiren
bir konuma sahip olmuslardir (Meeker, 1991: 189-190; Toprak, 1981:35-47). Bu
nedenle islamci zihniyetin olusumunda otorite konumuyla hiikiim verme yetkisini
kendinde goren ulema, tarikat liderleri ve aydinlarin liigat olusturucu yOnlerini
gostermek icin Althusser’in  “cagirma” ve Austin’in  “dilin  edimselligi”
kuramlarim1 birlikte kullanmak gerekir. Althusser’in “¢cagirma” kuraminda
bahsettigi durumda oldugu gibi ulema, tarikat liderleri ve aydinlar miintesiplerini
yani 0zneleri yaptiklart adlandirmayla, atiflarla ve seslenmeyle sdylemsel olarak
kurarlar. Althusser, ideolojinin bireyleri 6znelere/faillere dontistiirmesini izah
etmek i¢in kurgusal bir ¢cagirma sahnesi tasarlar. Bu sahneye gore polis, “hey sen
oradaki!” diyerek cagirdiginda, oradaki kisi doniip bakacaktir. Dontiip bakan kisi,
polise bakmasiyla 6zne olmustur. Althusser’e gore ideoloji, bireyleri hep 6zne
olarak cagirdig1 i¢in, bireyler en basindan beri 6znedir. Ciinkii bireyleri 6zne
olarak kuracak olan sdylemler, onlar dogmadan 6nce de mevcuttur. islamci zihne
gore kurucu olan Allah’tir, o kurucu Ozne’dir ve bu Ozne kendine tabi olacak
dznelerin varlik kosuludur, yaraticisidir. Bu nedenle Ozne adina konusan ulema,
tarikat liderleri ve aydinlar gibi dini otoriteler, miintesiplerine seslenirler, onlara
tabiiyetlerini hatirlatirlar, birbirlerini ve kendilerinin otoritesini tanimasini
buyururlar ve onlarin vaaz edilene uygun davrandiklarinda her seyin yolunda
gidecegine dair mutlak giivence duyarak mutmain olmalarini beklerler. Althusser
cagirma kuraminda 6zne terimine iki anlam yiiklemistir; Hareketlerinin yaraticisi
ve sorumlusu olan 6zne ile daha yiiksek bir otoriteye boyun egen Ozgiirlitkten
yoksun O0zne (Althusser, 2014: 76-90). Althusser’in ¢agirma kurami baglaminda
islamci zihniyet agisindan ulema, tarikat liderleri ve aydinlar birinci, onlar takip
edenler yani miintesipler ise ikinci tip 6zneyi olusturur. Birinci tip 6zneler olan
ulema, tarikat liderleri ve aydinlar gergekligi tanimlayan, kavramlar1 adlandiran
ve anlam insa eden konumlariyla miintesiplerine seslenir, onlar1 “dava’ya
cagirirlar. Her tiirden seslenme ve ¢agirma dil ile yapildigindan dolay1 Austin’nin
“dilin edimselligi” kuramina gore dilin biri saptayict digeri edimsel (performatif)
olmak tizere ikili bir kullanimi vardir. Ona gore gerceklik hakkinda bilgilendirmek
ve betimlemelerde bulunmak dilin saptayict kullanimiyken, ayni zamanda
bilgilendirme ve betimleme yapilirken yapip-edilir. Yani Austin, “bir sey
sOylemek, bir sey yapmaktir” ifadesiyle dilin performatifli§ine vurgu yaparak, bir
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sey soOylenirken yapip-edilen islere “edimsdz” demistir. Belli bir etki olusturan
edimsozler gergekligi yeniden adlandirma, emir verme ve riza iiretme yoluyla
Ozneleri uylasima davet ederler. Ayrica edimsozler yargi igeren hitkkiim belirtirler,
gliicin kimde oldugunu igceren atama, tayin etme, emretme ve sorumluluk
yuklemeyle erkin ne oldugunu gosterirler, ig¢sellestirilen tutumlarla davraniglar
yonlendirir ve son olarak sozleri nasil kullanmamiz gerektigini belirtirler (Austin,
2017: 49-51, 135-136, 162-163). Buraya kadar verilenlerden hareketle ulema,
tarikat seyhleri ve aydinlarin islamci zihniyetin olusumunda tarihsel ve geleneksel
atiflarla liigat olustururken, dinsel olanin ruhaniyetini kullandiklari i¢in dini
otorite konumlariyla 6zne olusturma giicine sahip olduklarini soyleyebiliriz
(Makdisi, 1997: 109; Macit, 2003: 2-3; Candan, 2022: 28-37). Bu anlamda islamc1
ligati olusturan ulema, tarikat seyhleri ve aydinlar hem Althusser’in ¢agirma
kuramina gore takipgilerini 6zne kildiklarini hem de Austin’in dilin edimselligi
kuramina gore bu 6zneyi olusturmak i¢in dinsel, tarihsel ve geleneksel atif
sistemini kullanarak, onlarin mevcut gercekligi nasil anlamasi gerektigini
yaptiklart adlandirmalarla belirlediklerini sOyleyebiliriz.

islamci ligatin olusturulmasinda tarikat seyhlerinin, ulemanin ve aydinlarin
kullandig1 dil kelimelerle, siyasal kiiltiir ve faillik olusturucu politik sembollerle ya
da istikamet tayin eden baska uzlasilmis araglarla, herkesin anlayabilecegi seyleri
kastetmesiyle insa edilmek istenen anlami, kendini insa eden toplumsalin
sahiplendigi kabulleri, niyetleri, duyuslar1 ve beklentileri yeniden adlandirip
zenginlestirerek ideolojiye uygun riza lretmek amaciyla kullanilmistir (Dittmer,
1977: 552-583; Searle, 2005: 84-85). Bu konuda islamc1 faillere seslenilerek onlar
sOylemsel olarak kuruldugu gibi bu yapilirken de gergeklik dilsel olarak yeniden
adlandirilarak degistirilmek istenmistir. Dogal olarak bir liigati olusturan
kelimeler/kavramlar, mevcut bir igerigin ya da insa edilmek istenen anlamin boca
edildigi bir kova ya da fig1 degildir. Onlar hem toplumsalin kaynagi hem de
toplumsal ve siyasal olana kaynaktir. Bu nedenle bir dil ya da liigat olusturma
girisimi anlamlar1 tasimanin yaninda belki de daha ¢ok onlar1 bi¢cimlendirme
girisimdir. Durum bodyleyken kelimeler ayni zamanda yaygin anlamin disinda yan
anlamlara ve anlam derecelerine sahip olduklari i¢in kendilerini iiretenlerin ve
kullananlarin niyetleri, zihniyetleri ve ideolojileri hakkinda da bilgi verirler (Bora,
2018: 8-9). Konumuz ag¢isindan islamci liigati olusturan kelimeler/kavramlar,
kendilerini iiretenlerin ve yasatanlarin ideolojik niyetlerine gore kullandiklari
yasayan kavramsal mabedin siyasal bilesenleridir. Bundan higbir ideoloji muaf
degildir. Clinkii sag ve sol her ideolojinin -dogal olarak- kendine 6zgii ligati vardir
ve bu ligatteki kelimelere yiiklenen anlamlar, onu diger ideolojilerden ayirir.
islamcilik adina konusan failler de dine ait kiiltiirii ve bu konuda {iretilen kelami1
gindelik dile dini metaforlarin yardimiyla aktarirken, bu dili olusturan liigate,

371



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 364-394
https://doi.org/10.53376/ap.2025.13

algiladiklan1 gercekligin sadece negatif ideolojik igerigini yiiklemislerdir. Bunu
yaparken dinsel yorumun hakikatine sahip bir otorite edasiyla “hakikati” ve
halisane niyeti dile getirdiklerini iddia etmislerdir. Bu hakikat ve halisane niyet
iddiasindaki dinsel anlamlar yetmediginde tarihi ve siyasi figiirleri, siiregleri,
yerli/milli olan1 ve kadin, namus ve iffet gibi kavramlari ise kosarak trettikleri
liigati zenginlestirmeye ¢aligmislardir.

2. ISLAMCI LUGATTEN MIiNOR BiR SECKIi

Bir ideolojiye dair liigat olusturma denemesi bir makalenin sinirlarini asan
1ddiali bir girisimdir ve boylesi bir girisimin bir makale sinirliliginda ortaya
konulma ¢abas1 elbette mindr bir segki ile yetinmeyi zorunlu kilar. Bu nedenle
ideoloji ve dil iliskisinin bir liigat olusturdugunu ortaya koymak icin islamci
literatiirde ¢okca tekrar eden ve etki diizeyi yiiksek kelimelerin segilmesi
zorunludur. Bu kisithlik dogrultusunda se¢im yapilirken igerigi birgok yazarin
kullaniminda buyik oranda benzerlik gosteren kelimelerle mindr bir ligat
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismada islamci ideolojinin kendisini kurarken
muarizi olarak gordiigi kisileri, kurumlari ve siirecleri iceren kelimelerden yapilan
seckiye daha ¢ok kelime eklenebilecegi ve bu liigatin zenginlestirilebilecegi akilda
tutulmaktadir. Bu nedenle asagida drnekleri verilen kelimeler, islamci literatiiriin
bu kelimelere yiikledikleri anlam ortakliklar1 ve stireklilikleri ¢ercevesinde
aciklanacaktir.

Abdiilhamid

Genel olarak Cumbhuriyet Oncesi yani 1908 oncesi iiretimde bulunan
islamcilar II. Abdiilhamid’e “miistebit diktatér” derken, Cumhuriyet dénemine
duyduklar1 hin¢ ylziinden onu yicelterek anmiglardir. Bu tir bir yaklasim
islamcilarda genel bir egilim olarak karsimiza cikar. islamcilar, Abdilhamid’i,
“Ulu Hakan” ve “mazlum padisah” (Kisakiirek, 2003: 4: 2011: 5) ya da “ig
mazlum padisahin en kiymetlisi” (Misiroglu, 2017) olarak nitelendirilir. Yine
Abdilhamid, “gafletin ve bigareligin ziddinin en muhtesem miimessili[dir]”
(Miiftiioglu, 1985: 5). Yeni nesil islamcilar ise Abdiilhamid’i “bir milletin kimlik
teshisine yarayan kilit sahsiyet” (Armagan, 2006: 25-31) olarak goriir ve yiiceltir.
islamcilarin Abdiilhamid’e dair yaptiklar1 bu tanimlama ile murat ettikleri ise
Cumbhuriyet’i kuran kadroyu ve 6zellikle de toplumdaki Atatiirk imgesini yermek
ve ayni zamanda karsi-imgeler 6begi yaratarak mevcuda olan muhalifliklerini
dillendirmektir.

Mustafa Kemal Atatiirk

Genel olarak Cumbhuriyet’le baslayan toplumsal ve siyasal degisimi
benimsemeyen islamci zihniyeti insa eden aydmlar ve tarikat seyhlerinin Atatiirk
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algist olduk¢a olumsuzdur. Onlar Atatiirk’e dair hissettikleri olumsuzluklari
oldukca pejoratif bir icerikle insa etmislerdir. islamcilarin dilinde ozellikle
tarikatlarda Atatiirk “Deccal[dir]” (Nursi, 2016: 25-29) ve “firavun mesrep”tir
(Nursi, 2014d: 483). Bir baska tarikat seyhine gore Atatiirk “Habis Ruh’[tur]”
(Arvasi, 2019: 1216). Miizmin bir Atatiirk ve Cumhuriyet muhalifine gore
Atatiirk, “Firavun” (Sabri, 2018c: 79-80), “zirtullah” (Sabri, 2018b: 298-299),
“Selanikli tiiccar” (Sabri, 2018c: 121), “Selanikli tiredi” (Sabri, 2018e: 37),
“mirasyedi”, “dinsizligin peygamberi”’, “muhabbet tellali” ve “meyhaneciligin
arkadags1” (Sabri, 2018e: 32-37) olarak adlandirilir. Kimi islamciya gore Atatiirk,
“diktator”diur (Edip, 2012: 75-76). Bir baskasmna gore ise Atatiirk “sahte
kahraman” (Kisakiirek, 2012: 443), “Put Adam” (Kisakiirek, 2019) ve “Bulanik
Turk” (Kisakiirek, 2003: 251-252) olarak nitelenir. Olumsuz igeriklendirilen bu
islamci1 anlam repertuarini sahiplenen bir baskasi ise “M. Kemal” (Misiroglu,
2016a: 84) gibi yazinsal bir tercihle 6zellikle “Mustafa” ismini kullanmayarak
Atatiirk karsithgmdaki stirekliligi devam ettirir. Atatiirk hakkindaki islamci liigati
olusturan bu pejoratif ve tezyifkar adlandirmalarla Atatirk karsitlig1 insa edildigi
gibi sonraki kusaklarin Atatirk algisindaki negatif icerik de bigcimlendirilmek
istenmistir. Bu pejoratif igerikli anlamlandirmalar sayesinde islamciliga gore

Atatirk en yalin haliyle bir anti-kahraman ya da “sahte kahraman” ve “Put
Adam”dir.

Devletin Bagimsizligi

Genel olarak islamci aydmlar devletin sekiilerligi s6z konusu oldugunda
dinsel igerikli bir devlet ve hilafetten yana tercihlerini beyan ederler. Din s0z
konusu edildiginde devletin bagimsizligini rahatlikla géz ardi eden bir ifadede
“Dinimize karismayan yabanci bir yonetim, dinimizi yasaklayan laik bir
yonetimden daha ehvendir. Yabanci istilasindan yana halklar, dinlerini
korumalar1 ve geregini yerine getirmeleri bereketiyle mutlaka bagimsizliklarina
kavusurlar. Din ve devletten biri mutlaka ziyan olacaksa, devletin ziyan olmasi
hi¢ kuskusuz daha ehvendir. Benim tercthim budur ve bu konuda higbir
kinayicinin kinamasindan ¢ekinmem” (Sabri, 2018c: 61-163) denilmis ve yabanci
istilas1 “dine ve hilafete karismamasi” kosuluyla daha “hayirli” bulunmustur. Bu
bakis1 takip eden bir baska islamci ise bir sohbetinde “Bizim gavurumuz elin
gavurundan daha siddetli” diye s6ze baslamis ve devaminda “Beni tefe koyarlar
ama Keske Yunan galip gelseydi ne hilafet yikiirdi ne seriat kaldirilirdi ne
medrese lagvedilirdi ne hocalar asilirdi, higbiri olmazdi” (Misiroglu, 2016b)
derken din ve hilafet adina bagimsizliktan rahatlikla vazgecilebilecegini
sOylemistir. Her iki aydinin gorisiinden hareketle “bagimsizlik” ve “sekiiler
devlet” kelimelerinin “hayirli” bulunmadigi, “hayirli” olanin bagimsiz olmasa da
“hilafetin bakiligi” oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki islamci liigate dahil
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edilen bu ifadelendirmelerin ne anlama geldigiyle ilgili olarak ne bu literatiiri
olusturanlar ne de bu literatiiri islerlikte tutanlar hesaplasmaistir.

Batililasma/Modernlesme

islamcilik, tek basina Miisliiman toplumun modernlesme/degisim siirecine
kars1 verdigi basit bir muhafazakar tepki degildir. O daha ¢ok, modernlesmenin
Batililasmayla esitlenmesine karsi ¢ikar (Cinar, 2005: 32). Bunedenle he ne kadar
modernist bir ideoloji olsa da islamcilik, Cumhuriyet donemi batililasmasi
konusunda genel olarak reddiyeci bir retorigi sahiplenmistir. Bati, “Kafirlerin
medeniyeti” (Nursi, 2014c: 206), Osmanli batililasmast “hem maddi hem manevi
biyiik ve dehsetli ve tahribat¢i bir zelzele-1 beseriye”dir (Nursi, 2014c: 105).
Benzer olumsuz degerlendirmelerde batililasma “sahte kahramanlar fabrikasinin
kurulusu” ve “manevi zindan rejimi” (Kisakiirek, 2021a: 9, 51), “insanimizi,
mes’ud Diinya’sindan uzaklastirma hareketi”dir (Misiroglu, 2015: 147-48). Geg
doénem islamcilar da ise batililagma “milletimizin aleyhine ¢alisan gayr-i milli bir

M«

zihniyet[in]” “ihanet”i olarak kodlanir (Dogan, 2008: 55). islamc1 aydinlarin ve
tarikat seyhlerinin Tirkiye’nin modernlesme Oncesi geleneksel donemine dair
yuceltici tutumlar: igsellestirilmis ve bu igsellestirmede modern olarak goriilen
batililasma/modernlesme sireci, daha ¢ok yergi igerikli bir negatiflikle
algilanmistir. Ayni1 zamanda modern olarak goOriilen uygulamalar ise bir
magduriyet alani olarak islami kimligin kurucu unsuru olarak kabul edilerek

igsellestirilmistir.
Cumbhuriyet

Tarihselligi ve ideolojik kurulusu itibariyle Tirkiye Cumhuriyet’i islamci
cevrelerin rahatlikla kabul ettikleri bir vakia degildir. Bu nedenle her bir islamci
kendi duyus ve diisiiniis ufkuna gére Cumhuriyet’i degerlendirmis ve onu yeniden
anlamlandirmistir. Tarikat seyhlerinden biri Cumhuriyet’i “istibdad-1 mutlak”,
“irtidad-1 mutlak”, “sefahet-i mutlak” ve “cebr-i keyfi-i kiifrlye kanun namini
veren sistem” (Nursi, 2014e: 270-271) olarak tanimlamistir. Bu tanimlar arasinda
“istibdad-1 mutlaka Cumhuriyet namini tastyan” (Nursi, 2014f: 549) ve “siyaseti
dinsizlige alet eden rejim” (Nursi, 2014a: 155) gibi olduk¢a vulger adlandirmalar
da vardir. Ayni sekilde bir baskasi ise “biz o devri ‘Cumhuriyet Devri’ diye degil,
‘Diktatorlik Devri’ diye isimlendirecegiz” (Berk, 1972: 146) derken Onciiliinden
aldig1 ligatle Cumhuriyet’t “diktatorlik devri” olarak niteledigini mahkeme
kayitlarina gecirmistir. Bir bagka islamci ise benzer bicimde Cumhuriyet donemini
“diktatorlik devri” (Edip, 1950a: 18-20) olarak nitelemistir. Bu nitelemeye
anlamsal olarak koktes bir ifade ile bir baskas: da Cumhuriyet’i “ana ruh kokiini
bisbiitiin  kurutma devri ve rejimi” (Kisakiirek, 2017b: 94-95) olarak
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tanimlamustir. isi biraz daha ileri gotiiren bir bagka islamci ise Cumhuriyet’i “kanla
kurulmus” ve “basinda bir diktatoriin bulundugu rejim” olarak konumlandirmis
ve biraz daha el yiikselterek onu “batil” ve “sapik rejim” (Misiroglu, 2004: 448)
diye adlandirarak dini ve ahlaki temelde igeriklendirmistir. Yeni nesil

1z e
1

islamcilardan bir bagkas1 ise Cumhuriyet’i “yas donemi” ve “hayaletlerin baskini”
olarak nitelendirmistir. Ayn1 kisi bu nitelemeyle uyumlu olarak Cumhuriyet’in
Turklik merkezli millet anlayisinin diginda birakildigim1 distindigi disarida
Araplari, igeride ise Kiirtleri iceren iimmet merkezli Osmanlici bir anlayisla
Cumbhuriyet’i ve devrimleri reddederken, inkilap tarihini ise “Kiirtlerden arinma
tarihi” (Armagan, 2014: 280-283) olarak nitelemistir. Buraya kadar siirekliligi
verilen Orneklerden goriilecegi gibi islamci liigatte Cumhuriyet reddedilmesi

gereken bir kirilmadir, yastir, siyaseti ise dinsizliktir.
CHP/Tek Parti Déonemi/Kemalizm

Genel olarak islamci literatiirde Tek Parti Donemi ve Kemalizm “Ce.Ha.Pe
zihniyet1” (Kisakiirek, 1946: 8-9; 2005: 62-67) biciminde yergiyle tanimlanir. Bu
yerici tanimlama her bir islamcinin duyus ve diisiiniis bicimine gore farklilik
gosterse de Oziinde tasman tahkiramiz dil ve anlam stirdirilmustir. Tek Parti
donemi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Kemalizm “maddeci sistem”, “gizli
dismanlarimiz”, “siyaseti dinsizlige alet edenler”, “komiinist perdesi altinda
anarsiligi yerlestirmek isteyenler”, “imansiz ve emansiz cin ve ins diismanlar1” ve
“seytanca hiicum sahipleri” (Nursi, 2014a: 147; Nursi, 2014b: 20, 54) olarak
nitelendirilmistir. Bu nitelemeyle bagli olarak Kemalizm ve “Ce.Ha.Pe” “Siifyan
komitesi1”, “gizli desise”, “gizli zindika” ve “gizli komite[dir]” (Nursi, 2014d: 496).
Bu nitelemeler CHP ve Kemalizm’e olan islamc1 bakisi biiyiik oranda belirlemistir.
Bu bakisin izlerini CHP’yi “zelzele partisi” ve “ocak sondiiren parti” (Serdengecti,
1952: 12) olarak yapilan tanimlamada ve Tek Parti donemini “algaklik devri”,
“rejimin Allahsizlik ve ahlaksizlik donemi” (Serdengecti, 2016: 13-16) olarak
degerlendirmede gorebiliriz. Ayrica Tek Parti donemi “Diktator ve onlarin
etrafinda toplanan dalkavuklar giiruhu” (Serdengecti, 2008a: 27) olarak hem dini
hem de ahlaki temelde yapilan yergide kendini gostermistir. Glinlimiizde ¢okg¢a
kullanilan “Ce.Ha.Pe zihniyeti” tabirinin mucidi olan dénemin islamcis1 ise
CHP’yi “Tiirk’iin miisliman kalbine, alt1 ¢elik dikenli yumrugiyle 6liim darbesini
indirmis, belli basli bir hizbin ta kendisi” (Kisakiirek, 2016: 210) olarak
nitelemistir. Yine ayni kisiye gore CHP, “halis ve muhlis bir vatan haini” ve “veba
sicani[dir]” (Kisakiirek, 1950c: 2). Bu tanimlama yeterli bulunmadiginda CHP,
“muteriz ve miiteaddi, vicdan yikic1 ve ruh kemirici, hunhar ve itisaf¢1”, “islamiyet
dismani” ve “hamam bocegi” (Kisakiirek, 2014b: 235-236) bi¢iminde
dehtimanize edilerek tezyif edilmistir. Yine bu tanimlamay1 yapana gore CHP,

“seytan hizbi” (Kisakiirek, 1950b: 2; 2016: 145-146) olarak dini temelde de
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tanimlanmugtir. Bir bagka yeni nesil islamci aydin ise Tek Parti donemini “cebren
batililasma”nin uygulandigr “maglubiyet ideolojisi”nin (Dogan, 2007: 9-11)
doénemi olarak kodlamistir. Gortuldigi gibi CHP, Kemalizm ve Tek Parti donemi
islamci literatiirde oldukca negatif bir icerikle adlandirilmastir.

Demokrat Parti (DP)

Genel olarak tarikat cevreleri ve islamci aydinlar, en basta Tek Parti donemi
CHP’sine karsitliklariin olusturdugu birikiminin yaninda (Cinar ve Sezgin, 2013:
329-345), bir de Arapg¢a Ezan uygulamasimi yeniden hayata gecirdigi igin
Demokrat Parti’ye (DP) olumlu anlamlar yiiklerler. Bunda DP’nin 14 Mayis
1950’de CHP’den iktidar1 se¢im yoluyla devralmasi oldukga belirleyicidir. Bu
duruma Ornek olarak donemin islamcis1 DP’yi “C.H.P inkibazini [kabizlik]
sOkecek bir miishil” (Kisakiirek, 1950a: 8-9) olarak degerlendirmistir. Yine ayni
kisi DP’yi “veba sicani1” diye tarif etti§i CHP’yi “gebertmesi gereken gii¢”
(Kisaktirek, 1950c: 2) olarak konumlandirmistir. Bu tanimlamayla uyumlu bir
bicimde bir bagka islamci ise DP’yi ve iktidarini “mesru” (Serdengegti: 1950b: 15)
gOrmigstiir. Ayni bicimde bir baska islamci ise Cumbhuriyet’in laiklik
uygulamalarindan duydugu hosnutsuzlukla DP iktidarint “Asil Cumhuriyet 14
Mayis 1950’de basliyor” (Edip, 1950b: 66-72) diyerek, kabullendigi mukaddesat¢t
Cumbhuriyet’in baslangicini ilan etmistir. Bu adlandirmayla uyumlu bir bigimde
dénemin islamcis1t DP’yi ve onu destekleyenleri “Allah hizbi” (Kisakiirek, 1950b:
2; 2016: 145-146) olarak dini temelde tanimlamistir. Bununla yetinmeyip Adnan
Menderes’i “Emri tabi” diye mesihi temelde tanimladiktan sonra DP’yi de “kiigiik
bir imit mihrak1” (Kisakiirek, 2014b: 173-179) olarak degerlendirmistir. Genel
olarak islamci liigatte DP, CHP’yi iktidardan indiren ve tilkeye demokrasiyi
getiren parti, Menderes ise “demokrasi kahramani ve sehit” (Sertkaya, 2007)
olarak nitelenmistir.

Demokrasi

Genel olarak islamcilar, kendilerini Tek Parti doneminde demokrasinin
yilmaz savunuculari gibi sunmuslar ve iilkede demokrasinin olmadigini
sOylemiglerdir. Demokrasi taleplerini Tek Parti iktidarina karst dillendiren
islamcilar, baslarda DP’yi de kendileri icin yeterli gormemislerdir. Ornegin
Cumbhuriyet idaresi karsisinda demokrasi talep eden donemin 6nemli bir islamcisi,
baslarda DP’in uyguladigi demokrasiyi “Amerikan mali demokrasi pudrasi”
(Kisaktirek, 2013: 233), yani kozmetik bir durum olarak degerlendirmistir. Ayni
kisi zaman zaman DP’yi “iimit mihraki” olarak gorse de “davasi” i¢in aradigi
O0zgurligi ve kudreti onda bulamamistir. Her ne kadar ayni kisi “demokrasya’yi,
her batilin tek tek hayat hakki ve olus hiirriyeti aradig1 bir zemin” olarak tanimlasa
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ve “dogruyu birde degil sayisizda arama rejimi” olarak degerlendirse de onu
“dava”sma uygun bir rejim olarak gormemistir. Ona gore demokrasi “basibos
hiirriyetcilik” oldugu i¢cin “Miisliman demorasyay1 aramaz”. Ciinkii demokrasi
“batil”dir (Kisakiirek, 2017a: 502; 2016: 55-56). islamcilar i¢in demokrasi baglarda
istenen bir rejim olsa da genel olarak islami literatiirde ve onu besleyen liigatte
demokrasi nefret edilecek “batil” bir sistem olarak igerik kazanmistir. Bu igerigi
sahiplenen islamcilar, 1990’lara kadar egemenligin kayitsiz sartiz Allah’ta

”

olduguna inandiklar1 i¢in demokrasiyi “sirk” rejimi” olarak adlandirmislardir.
Ancak 1990’1ardan itibaren ¢ikmaya baslayan Girisim, Yeni Zemin, Bilgi ve Hikmet
ve Sozlesme gibi dergilerde yurittiikkleri tartismalarda demokratiklesmenin
islamlasmay1 artrma potansiyelinin farkina vardiklari igin demokrasiyi
sahiplenmiglerdir. Demokrasiye bu aragsal bakigin drnegini yeni nesil islamcilar
1990’1arda, 6zl itibartyla ‘Oteki’ne farkliliklariyla var olma hakki tanidigr igin
islam’in demokrasi ile ¢elismedigini soylemistir (Metiner, 1997: 31-35). Ancak
ayni islamci daha sonra, “Sen ne diyorsan o. Dediklerinin geregini yapmak
boynumuzun borcudur. Biatsa biat, itaatsa itaat. Oliimiine arkandayiz Reis!”
(Metiner, 2016) diyerek AKP iktidarinin demokrasiyi zorlayan uygulamalarini
biitiin varliklartyla onaylayarak “zaruretten demokrat” olduklarini gdstermislerdir

(Mese, 2018: 51-65). Goriildiigii tizere islamci liigatte demokrasi genel olarak zor

¢ k2l

zamanlarda “zaruretten” istenen ama Oziinde “sirk” olarak adlandirilan rejim

olarak kodlanmaktadir.
Millet/Halk

islamc1 ideoloji milleti dini temelde yani immet olarak tanimlamistir. Bu tiir
tanimlama egilimi hem tarikat ¢cevrelerinde hem islamci mahfillerde i¢sellestirilen
bir durumdur. Ornegin islamcilara gore “Millet, ‘dinilik’ demektir. ‘Din’, ‘Millet’,
‘Seri’at’ ayni ma’nadadir. ‘islim Milleti’, ‘Yehudi Milleti’, ‘Hiristiyan Milleti’
denir” (Arvasi, 2019: 1236) ifadeleriyle dini temelde millet tanim1 yapilmistir. Bu
nedenle islamci sOylemdeki millet sevgisi ifadeleri Ozii itibariyle kabul edilen
timmete dahil olmakla smurlidir. Bu smurliligin farkindaligiyla islamcilar
millet/halk ya da kendi tabirleri ile immet sevgilerinin oldugunu sdyleseler de bu
sevgi oldukca secicidir, kimi zaman da dislayicidir. Kimi islamcilar tarafindan
immet diye dillendirilen millet/halk, ¢cogu zaman “avam” olarak gorilmis ve
ondan nefret edilmistir. Bu nefretin 6rnegini ayni kisinin, “Bana avamdan bir
insan dedi ki” ifadesinde bulmak mimkiindir. Ayn1 kisi, “halkin medeniyet
seviyesinden” yakinmis, toplumu “kalabalik” ve “insan panayir1” olarak
nitelemis, halkin “zevksizlik ve vakarsizligindan”, “korkun¢  kilikli
insanlarindan”, “insan sardalyasindan”, “hamal mamal, is¢i mis¢i lokantasinda
yemek yediginden”, “kent istildcis1 koylilerden” ve “girtlagini yirtan gengler ve
tepinen ihtiyarlardan” (Kisakiirek, 2016a: 94-95, 231-232; 2016b: 51, 146, 224,
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235; 2016c: 219; 2016d: 91; 2016e: 55; 2016f: 20, 125) gibi yergi ifadeleriyle
algiladig1 milletten bahsetmistir. Her ne kadar ayni yazar, arada bir toplumda
“misilsiz haysiyet” ve “milli ruh koki” gordigini soylese de halkin “sahte
kemiyet koptrislerine” (Kisakiirek, 2014c: 107) dayanamadigni da dile
getirmistir. Bu nedenle islamc1 liigatte millet/halk, kabul edilen iimmete dahil
oldugunda ya da acik bir bigcimde “dava’ya istirak ettiginde makbul goriilen,
etmediginde ise yerilen “insan panayir1” olarak kodlanmustir.

inkilaplar

Genel olarak inkilaplar islamcilar tarafindan olumsuz algilanmistir.
inkilaplar, “cebr-i keyfi-i kiifri” (Nursi 2014e: 426) ve “zindiklik” (Arvasi, 2019:
1303) olarak nitelendirilmistir. Tarikat seyhleriyle uyumlu olarak erken bir tarihte
donemin bir aydini, sapka uygulamasini “Frenk mukallitli§i” ve bu gibi inkilaplar
konusunda girisilebilecek her tiirden degisim talebini de dini temelde “kifiir”
olarak (Atif, 2019: 44-45) adlandirir. Bir bagka islamci aydin ise inkilaplari “yeni
bir din” olarak gérmiis ve inkilaplar1 “yeni dinin cazip mucizesi ise muhadderatini
(namuslu kadinlarini) soyarak genglere takdim etmek”, “milletin kadinlarini
sermaye yapmak” ve “bilumum erkekler arasinda muhabbet dellallig1 yapmak”
(Sabri, 2018e: 35-36) gibi ifadelerle dini ve olduk¢a nobran bir ahlaki temelde
tanimlamistir. Dénemin bir baska islamcis1 “Mason localarinda gelistirilen sapik
zihniyet ve batil ideoloji” (Edip, 2012: 157-158) olarak gordigi inkilaplarin
“Turklert Hiristiyanlastirmay1” amaglayan “kara irtica” (Edip, 1950c: 242-245)
oldugunu iddia ederek dine saldir1 temelinde anlasiimas: gerektigini sdylemistir.
Yine donemin bir baska islamcisi ise inkilaplar1 “iman ve mukaddesat diismanlig1”
(Serdengecti, 1950a: 11) ve “gavurun sapkasinin kabulii” (Serdengecti, 2008b: 24-
28) olarak degerlendirmistir. Ayni bigimde bir baska aydin inkiaplart “Tirk
milletinin kékiint kazima girisimi” (Kisakiirek, 2019: 248-272) olarak gormiistiir.
Yakin donemin aydinlarindan biri ise inkilaplar1 “islam’1 tahrip ve imha hareketi”,
“zavalll goriis” ve “sapik cereyan” olarak degerlendirmistir (Misiroglu, 1976: 3;
2015: 13, 40). inkilaplar1 dini igerikle yiikledikleri ifadelerle tanimlayarak
reddeden islamcilarin olusturdugu bu liigat, sonraki islamci literatiirde biiyiik
oranda sahiplenilmistir. Bu liigati sahiplenen ve ona tarihsel referanslarla katki
yapan yeni nesil islamci bir aydin ise inkilaplar “Tiirkiye’de 1923 yilindan itibaren
yurirlige konuldugunu iddia ettigi programi Osmanlisizlastirmak” olarak
nitelendirmis ve ¢arenin “artik Reottomanizasyon, yani Yeniden Osmanlilastirma
donemini baslatmak” (Armagan, 2014: 9-13) oldugunu séylemistir. Genel olarak
Cumbhuriyet devrinde yapilan inkilaplarin islamci liigatte kendilerinin sectigi din
dilinin verdigi imkan kullanilarak yergiyle dolu bir anlamla igeriklendirildigi
sOylenebilir.
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Kadin

islamci liigatte kadina yiiklenen anlam konusunda genel olarak bir ortaklik
vardir. Kadm genel olarak aile icinde ve erkege gore tanimlanir. Ornegin “aile
hayatinin ve kadinlarin diinyevi ve uhrevi saadetini yalniz daire-i seriattaki adab-1
islamiyet’te” gortilmiis ve kocasi fenalik ve sadakatsizlik yapan kadinin elinden
geldigi kadar kocasinin kusurunu 1slaha ¢alismasi gerektigi ve “ebedi arkadasini
kurtarmasi” gerektigi sOylenmistir. Boyle yaparak kadini “namahremini fitratt
geregi korumasini1” salik vermis, ama ardindan bu konuda erkegin sorumlulugunu
hatirlatmamistir (Nursi, 2014b: 13). Bir baska tarikat seyhine gore “Adem
Aleyhisselam uykuda iken, sol kaburga kemiginden Havva yaratildig1” (Arvasi,
2019: 1250) yani “kadinlar egri kaburga kemiginden yaratildig1” i¢cin “akillari,
dinleri, kuvvetleri, cesaretleri noksan yaratilmis; erkeginin evinde durmakla
emrolunmuslardir” (Arvasi, 2019: 1093). Bu seyh kadinlar1 “noksan” gordiigi gibi
onlari, “tabi’atleri icab1 sehveti erkeklerden fazla” varliklar olarak cinsel temelde
de tanimlamistir. Ona gore “zevcin her talebine zevcenin itaati farzdir” (Arvasi,
2019: 955). Bununla yetinmeyen tarikat seyhine gore “zeve, zevcesinin hiyanetine
kars1 uyanik olmalidir. Zira, kadinlarin gizli hileleri ve hiyanetleri vardir” (Arvasi,
2019: 1093). Kadin1 “hiyanet” ve gizli hile” igindeki varliklar olarak bilmeyi ve
onlara karst uyanik olmayi erkeklere gorev olarak sunan seyhe gore erkegin
“namaz kilmayan hanimina, nemaz i¢in yiiziinden baska uzuvlarina hafifce
vurmast da cd’izdir” (Arvasi, 2019: 1245). Kadinm1 olduk¢a “aciz”, “hilekar” ve
“itaat etmesi gereken” temelinde tanimlayan seyhin Ogrencisi olan donemin
islamc1 aydmi ise kadmi “bir fikir ve erkeklikte fatihlik sembolii” olarak
degerlendirmis ve kadinin roliinii “erkege Allaha erme yolunda yardimc1” olmak
seklinde tanimlamustir (Kisakiirek, 2009: 100-101). Aymi aydin kadinin degisen
konumunu ve gorintistinii olumsuzlamak i¢in su karsilastirmayr yapmigtir:
“Diinkii kadin mahfaza i¢inde mahfaza, perde ardinda perde, bin bir
mefkarelestirme vasitasinin sakladigi sonsuz bir kiymet gibi, erkek ruhuna
naksedilmis, ¢0ziilmesi gereken bir sifre, bir bilmece, bir sirdi. Buglinki ise 50-60
kilo derisi yuzilmis, cilk et ve biitiin tilsim nahiyeleri galiz birer maddecik
halinde, sadece gaseyan ettirmeye memur bir cifedir. (...) Bugiiniin kadmni
Oylesine soyunmustur ki, her seyden evvel ‘gizli’yi 6ldiirmiis ve kendisinde
fethedilmeye deger higbir taraf birakmamustir” (Kisakiirek, 2009: 100-104). Bu
arada ayni aydin i¢in “Kadin, bir yiiziinde ilahi, obiir yiiziinde hayvani birer remz
bulunan esrarli madalyon... Sanki yazi-tura oyununun parasi... insanoglu hemen
biitiin kadrosiyle, o paray1 atilinca, yalnizca hayvani remz, tura tarafiyle diisen bir
nesne zanneder ve bu ylizden zit kutuplar arasinda dhengi goéremez. Boylece
hayvani remz ytiziinii mefkrelestirir ve o zaman hasretinin siddetinden, kadinin
ve sehvaniyetinin disina ¢ikmaya baglar, kadini ve sehvaniyeti kaybetmeye kadar
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gider. Halbuki dava ne kadinda kalmak ne kadin1 kaybetmek. (...) Nefsi kadinla
tamamlayip Allah’a sunmak” (Kisakiirek, 2014a: 484) ifadesiyle kadinin hangi
sartlarda makbul bulundugunu tanimlamustir. islamcilarin kadin tanimlamasi
genel olarak Kur’an ve hadis kalibindaki rivayetler, poptler dini-didaktik eserler
ve alaturka stereotipler dahilindeki ataerkil dinsel degerler temelinde olusmaktadir
(Oztiirk, 2024: 35-38). Bu degerleri igsellestiren islamcilar i¢in kadin mutlak
tahakkiim altinda tutulmasi gereken varliklar olarak goruldigi icin Cumhuriyet
doneminde kadinin toplumsal konumundaki degisimler genel olarak kabul
edilmemis ve makbul bulunmamustir.

Kadin-Erkek Esitligi

Genel olarak islamci liigatte kadin erkek esitligi “fitrat geregi” kabul edilmez.
Ornegin ilk donem islamcilarinda biri kadin erkek esitligini “cagimiz erkeginin
kadin1 yiiceltip, kendisinden {istiin tutmasini, onu aldatip, oyun ve eglence aract
yapmak”, “onu, Orti ve hicabindan soymak” ve “kadini korunmakta olan
tahtindan aligveris pazarina indirmek” olarak degerlendirmistir. Konuya boyle
baktig1 i¢in kadin erkek esitligini ise “kadinin agilmasi” ve “yabanci erkekleri
kadin i¢in kocasi ile ayn1 konuma getirecek ortam” (Sabri, 2019: 30-31) olarak
gormistiir. Bu nedenle kadin haklarini “fitri farklilig1l” ortadan kaldirmayi
amaglayan “sun’t esitlik” olarak kabul etmistir. Erkegi merkezi géren ve birden
¢ok kadinla evliligi (taaddiidii zevcat) savunan ayni aydin, “bir erkegi adeta
yuzlerce kadina denk” gordigi i¢cin kadin haklar1 miicadelesini “yeni bir frengi
hastalig1” olarak nitelendirerek tezyif etmistir (Sabri, 2018a: 366-370). Bunu da
“dini ve akli” buldugu i¢in taaddiidii zevcati “zinadan korumanin tek yolu” olarak
gormistiir. Ayrica taaddiidii zevcati kadinlara “cihat” olarak sundugu gibi buna
kars1 ¢ikmay1 da “telafisi kabil olmayan bir giinah” olarak nitelemistir (Sabri,
2019: 34-40, 49; 2018d: 65; 2018a: 373-376). Bu islamciyla bir tarikat seyhi de
taaddiidii zevcat konusunda ayni fikirdedir. Ona gore “Kur’an-1 Kerim, erkekler
i¢cin dort kadin ile evlenmeye izin vermistir. Bu miisd’deyi begenmeyenin imani
gider. Miisa’id olan dort kadin ile evlenir” (Arvasi, 2019: 1306). Dénemin islamci
aydinina gore ise kadin erkek esitligi, “yiizde yiiz imansizlik ve ahlaksizligin higbir
hicap ve mani dinlemez cinnetinden” beslenen “hayvani seytaniyetten kopirtiilen
alaka” olarak degerlendirmis ve bu konudaki fikirlere ise “felaket mikrobu”
demistir. Ona gore “devrim Tirkiyesinde, giiya gasbedilmis haklarini kendisine
verdigi i¢cin herkesten daha devrimci geginen Tiirk kadini bilmelidir ki ayn1 devrim
kendisine kadmligini kaybettirmistir.” (Kisakiirek, 2009: 102). Yukarida
verilenlerden hareketle islamci ligatte kadin erkek esitliginin “fitri” temelde
mimkiin olmadig1 ve birden ¢ok kadinla evlenmenin “dini ve akli” bulundugu ve
kadin haklart miicadelesinin ise “yeni bir frengi hastalig1” olarak kodlandig: bir
anlam insas1 goriliir.
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Kurtulus Savasi1/Milli Miicadele

islamcilar Milli Miicadeleyi sahiplenmekte genel olarak sorun yasarlar. Bu
sorunu asmak i¢in Milli Miicadele’nin “Sarikli Miicahitler” tarafindan
yuritildigi anlatisin1 devreye sokarak, donemi sahiplenmeye c¢alisirlar. Kimi
islamc1 “Osmanli Devleti’nin maglubiyetinin hikmeti nedir? sorusuna; “Eger galip
olsaydik, medeniyet hatir1 i¢in ok mukaddesati feda edecektik. Nasil ki yedi sene
sonra edildi. Ve medeniyet namiyla alem-i islam, hususan Haremeyn-i Serifeyn
gibi mevaki-i mibarekeye, Anadolu’da tatbik edilen rejim kolaylikla, cebren
tesmil ve tatbik edilecekti. indyet-i ildhiyeyle onlarin muhafazasi i¢in kader
maglibiyetimize fetva verdi” ifadesiyle Milli Miicadele’yi “manevi bir kayip”
olarak degerlendirir (Nursi, 2014c: 15). Benzer bicimde bir baska islamc1 ise Milli
Miicadele’yi “Tirkleri madde planinda zafere tasiyan ama Mustafa Kemal eliyle
kasdi ve planlt bir sekilde ruhi ve manevi sahada helak” (Kisakirek, 2019: 171)
olarak degerlendirmistir. Yine bir baska islamci ise “Vahideddin’e Mustafa
Kemal’'in ithanetine” ragmen “Milli Miicadele’'nin Sarikli Miicahitler sayesinde
zaferle sonuglandigin1” ve Mustafa Kemal’in “her ikisine de thanet ettigini” sGyler
(Mistroglu, 1992a: 92; 1992b: 16). Ayni kisi, “Vahideddin’in Servi imzalamasini”
ve Milli Miicadele karsit1 fetvalarla siirecin aktOrlerinin “katlini vacip goren” din
ulemasini da aklamistir. Bu arada ayni1 kisi, Lozan Antlasmasini “millet olarak
sahlanan halkimizin yarattigi o muazzam destan1 tescil ve tasdik ettirememe”,
yani “hezimet” olarak niteleyip tezyif ederken hilafetin ilgasini “Lozan’daki
dalavereli pazarliklarin eseri” olarak degerlendirmistir (Misiroglu, 1965: 3-4; 1992:
302). Bu degerlendirmenin sahibine gore Lozan Konferans1 ile Tirkiye
“Laiklestirilerek Hiristiyan Avrupa’nin adeta ‘Lobi’si haline getirilmig|[tir]”
(Misiroglu, 1992: 374). Genel olarak islamci literatiire gore “Milli Miicadeleyi
Vahideddin baslatmistir, Atatiirk hem ona hem de Sarikli Miicahitlere ihanet
etmistir’. Bu nedenle Milli Miicadele “madde planinda zafer ama manevi
sahadaki helak” olarak ikircikli bir igerikle kodlanmis ve bu arada komplo
teorilerine kap1 aralayan bir literatiir tiretilmistir.

Laiklik

islamci lugatte laiklik “dinsizlik”, “din diismanlig1” ve “ladini” (dindis1) bir
dayatma olarak goriildiigii icin genel olarak olduk¢a olumsuz bir igerige sahiptir.
Laikligi, “ben biliyorum ki; laik manasi, bitaraf kalmak. Yani hiirriyet-i vicdan
disturuyla dinsizlere ve sefahetgilere ilismedigi gibi, dindarlara ve takvacilara da
ilismez bir hitkkGimet telakki ederim” (Nursi, 2014e: 271) bigiminde tanimladigi
gibi, ayn1 zamanda laiklik “vicdan ve fikir hiirriyeti” (2014a: 127) olarak oldukg¢a
yuzeysel bir icerikle tanimlanmistir. Bu tanimlama ile uyumlu bir bigimde
Cumbhuriyet’in “inangsizligi mutassip¢a meslek edindigi” sdylenmis ve bunu
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yapanlar da “Siifyan komitesi” ve “ehl-i bid’at” olarak tanimlamigtir (Nursi,
2014d: 496). Naksilik ve Nurculuk gibi tarikatlar laikligi ve buna bagli degisimleri
“dinsizlik” ve “putperestlik” olarak kabul etmislerdir (Mese, 2023: 188). Laikligi
“hiikiimetin dine bi-taraflig1” olarak goren ulema kokenli islamciya gore,
“Tirkiye’'nin en kara hikiimeti dine alakadar olmamakla kanaat etmeyerek
dinsizlik tarafina alaka gostermis ve Lai(si)zmin de Otesine ge¢mistir” (Sabri,
2018f: 36-37). Ayni1 kisi, “Kemalistler (...) Misliimanlardan nefret ederler” (Sabri,
2018c: 158) suglamasiyla “Kemalizm=din dismanlig1” esitligini kurmak
istemistir. Ona gore care “Laik bir yOnetimi tercih eden bir halk veya devlet
dagilmaya ve yabanci boyunduruguna girmeye miisait ve daha layiktir. Dinimize
karigmayan yabanci bir yOnetim, dinimizi yasaklayan laik bir yonetimden daha
ehvendir. (...) Din ve devletten biri mutlaka ziyan olacaksa, devletin ziyan olmasi
hi¢ kuskusuz daha ehvendir” (2018c: 161-163). Bir baska islamc1 ise “Hakiki
laiklik, dine hasim cephe almis bir idare sekli degildir. Dine hasim cephe alan
idarenin adi kominizmdir” (Edip, 1950d: 4) s6zleriyle kendince laiklik tanimi
yapmis ve Tiurkiye’de uygulanan “laikligi din diismanlig1” olarak gérmiistiir. Ayni
kisi bir adim ileri giderek, “Laiklik nikabina biiriinerek komiinizmin temellerini
kurmaga calisan” (Edip, 1948: 2-3) sozleriyle CHP’y1 “komiinizmin kaynagindan
ilham almak[la]” (Edip, 2012: 92) suc¢lamustir. Bir baska islamci ise laikligin
“Alenen ve resmen din ve mukaddesat diismanligi” (Serdengecti, 1949: 14)
oldugunu ve “Tirkiye’de laikligin iman ve mukaddesat dismanligi haline
getirildigini” (Serdengecti, 1950a: 11) iddia etmistir. Donemin bir baska islamci
aydini ise laiklige “laisizma” demis ve diger aydinlar gibi “komiinizma” ile laiklik
arasindaki 1iliskiyi Cumhuriyet’le baslatirken “Tirkiye’de Komiinizmanin
inkisafindan Halk Partisi mes’uldiir!” (Kisakiirek, 1949: 2) suclamasini yapmustir.
Ayrica bu iliskiyi “Evvela Mustafa Kemal Pasa, sonra Gazi, daha sonra da
Atatiirk isimli i¢ sahsiyet safhasi olan meshur zat... O emretmis ve Turkiye
Komiinist Partisi, 6btiri Halk istirakiyun Firkasi namiyle iki resmi ve aleni
tesekkil viicuda gelmistir” (Kisakirek, 2017c: 157) ifadesiyle komiinizm
konusunda esas faturay1 Atatiirk’e kesmistir. Ona gore “bizdeki laizisma her tiirli
huzuru yasak edici korkung ve efsanevi bir cebirden baska bir sey degildir” ve
“bizdeki laisizma, Tirkler't Misliimanliktan ayiran bir tertip” (Kisakiirek, 2013:
126-127) olarak kodlanmaistir. Benzer bigcimde bir baska aydin da laikligi “nihai
gayesi, devlet ve hatta fertleri, islam dis1 bir hiiviyete buriindiirmek, yani
‘ladinilestirmek’” (Misiroglu, 2010: 485-486) olarak degerlendirmistir. Genel
olarak laikligi “din ve vicdan hiirriyeti” gibi teknik diizeyde algilayan, ama Oziinde
ona kokten karst olan Iislamci ligat, laikligi “din dismanligi” olarak
iceriklendirmistir.

Medeni Kanun
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islamcilik genel olarak eril bir ideoloji oldugu i¢in kadinin toplumsal
konumunun iyilestirilmesinden tedirginlik duymustur. Donemin aydinlarindan
biri, yapilan Medeni Kanun’u heniiz gérmedigini sOylese bile, isvicre kanunlarinin
alinmasini “vahy-i ilahiyi, fikih ve seriat kanunlarin1” tanimayan “ayete, hadise
fukaha kelamina hasim olan dinsizlik ve imansizlik” girisimi ve “kizilbaslik”
olarak nitelemistir. Ayni kisi, “yeni kanunun mesela bir kizin amcasiyla izdivacina
miisaade ediyormus! Yavas yavas kiz kardesleriyle, anneleriyle de miinasebet-i
cinsiyede bulunurlar” diyerek, islamc1 zihniyetin Ortodoks Stinni bilingaltindaki
mezhepsel diismanlig hatirlatmastir (Sabri, 2018f: 90-92). islamcilikla tlfet iginde
olan bir bagka aydin ise Medeni Kanun’u “dert” olarak goren islamci kanaati dile
getirmistir. O, toplumun Sarkliligina, Turkligine ve Mislimanligina vurgu
yaptiktan sonra Isvicre hukukundan uyarlanan Medeni Kanun'u “facia” olarak
nitelemistir (Danismend, 1951: 192). Sonraki neslin islamc1 dergilerinden biri olan
Vesika dergisi de daha islami oldugunu dustindiikleri Mecelle’nin kaldiriimasini
“Islam hukukunun tilkemizde resmen lagvedilmesi” olarak gormiistiir. Ayni dergi
Medeni Kanun’un “islam’a hiicum ve hakaret” icerdigini iddia ederek, onda bir
“cibilliyet” sorunu oldugunu sOylemis ve Medeni Kanun'u savunanlarin
argiimanlarini ise dine “saldir1 edebiyat1” olarak nitelemistir (Vesika, 1976: 10-
12). Genel olarak Medeni Kanun islamcilar tarafindan makbul bulunmayip
i¢sellestirilmemistir.

Tanzimat

islamc1 zihniyet genel olarak Tanzimat’it “islami medeniyetin yikiminin
baslangic1” olarak gordiigii icin, bu dénem islamci liigatte “Tanzimat kafas1” ve
“mukallitlesme” gibi kavramlarla tanimlanmistir. Bu tanimin iretilmesinde
Naksibendilik olduke¢a etkin olmus ve Tanzimat reformlart “kiifiir” ve “seriattan
sapma’” olarak gorilmistiir. Bu tanim genel olarak islamci zihniyetin de kabulii
olmustur. Ayni bi¢cimde Tanzimat’'t “Frenklesme” olarak gbren donemin
islamcis1, onu “Mason localarinda gelistirilen bozuk zihniyet” (Edip, 2012: 41-42,
157-158) olarak nitelemistir. Benzer bicimde bir baska islamci da Tanzimat’i
“bozgun ve ¢lrime devrinin baslangic1t” (Kisakirek, 2017b: 94-95) ve “manevi
zindan” (Kisakiirek, 2021a: 9), “kole ve mukallit tipli sahte kahramanlari ¢ikaran
kaynak” (2021a: 46-51) ve “maymun neslini yaratan degisimler” (2017b: 64)
olarak adlandirmistir. Yine islamci bir aydin Tanzimat’i “insanimizi, mes’ud
Diinya’sindan uzaklastirma hareketi” (Misiroglu, 2015: 147-148) olarak
degerlendirmistir. Benzer bicimde bir baska islamci da “Osmanli Devleti'nin
islami vasfinin darbelenmesinin baglangic1” (Dogan, 2008: 30) olarak kodlayarak
Tanzimat’in dini temelde tartisilmasini veya olumsuzlanmasini talep etmistir. Bu
verilerden hareketle Tanzimat islamci literatiir tarafindan dini temelde
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tanimlanmis, bu dogrultuda toplumu “mes’ud geg¢misten” koparan
“mukallitlesme” girisimlerinin baslamasi ve “maymun nesillerin yetigmesi”
olarak kodlanmuistir.

Vahdettin

islamc1 zihin ve bu dogrultuda iiretilen literatiir Cumhuriyet karsitliklarini
mesrulastirmak i¢in siirekli olarak Vahdettin’i aklama girisiminde bulunmustur.
Ornegin donemin 6nemli bir aydimi tarafindan Vahdettin “vatani terk etme
mazereti’ni kullandig1 i¢in “vatan haini degil vatan dostu” (Kisakiirek, 2021b:
217) olarak goriilmis ve boyle kabul edilmesini istemistir. Ayni yoldan giden bir
baskas1 ise “Tirk Kurtulus Savasi’nin ilk harcinin M. Kemal Pasa’y1 ikna edip
onu fevkalade salahiyetlerle donatip, ona kirk bin altin vererek Anadolu’ya
gonderen Sultan Vahideddin tarafindan kondugunu” (Misiroglu, 1992a: 76 vd.;
1992b: 32-33, 49-50) iddia etmistir. Bu iddias1 ile Vahdettin’i aklayarak, onun “ii¢
mazlum padisahtan bir1” (Misiroglu, 2011: 17) olarak goriilmesi gerektigini dile
getirmistir. Yine bir bagka islamciya gore ise Vahdettin “saltanati feryad ve figan
icinde” ge¢mis ve haksiz bigcimde “hain” olarak kotilenmistir. Ona gore
“tahminimiz gibi olmayan Vahdeddin”, Damat Ferit’'in 1srarlarina ragmen “Sevr
Muahedesini tasdik etmemis” hatta Vahdettin “izmir'in kurtulusu tizerine
Ayasofya’da mevliit bile okutmus[tur]” (Miftioglu, 1975: 208-214; 1976: 285-
289; 1979: 180-182, 198). Vahdettin algisimi islami temelde iyilestirmek igin
komplo teorilerinden ilham alan bir baska islamci ise “Sultan Vahdettin’in
kacmadigini, aksine ingilizler ile Kemalistlerin el birligiyle ka¢irildigimi”
(Armagan, 2014: 238) iddia etmistir. Goruldigiu tizre islamci liigate gore
Vahdettin Milli Miicadelenin asil baslaticisidir, “hain” degildir, hatta o “vatan
dostu” “mazlum padisah”tir bigiminde bir anlam insas1 s6z konusudur.

3. ISLAMCI LUGATIN SOSYO-POLITIK ANALIZi

Gilndelik yasamla toplumsal, tarihsel ve siyasal yasam arasindaki iliski
birbirinden ayrilamaz. Ciinkii dilsel bir varlik olan insan, toplumsal varolusuyla
koktestir. Glindelik yasamda vuku bulusu aktif olarak dile, konusmaya, kendini
ifade etmeye ve en nihayetinde hafizaya ve bu hafizaya gore bicimlenen ideolojiye
yansir. Glindelik yasam her zaman i¢in dilsel ifadelerden fazlasi olsa bile, olmakta
olan tarihi bi¢imlendirdigi i¢in, bir tarih asla konusma olmadan ve o konusmaya
anlamini veren ideolojik i¢erikler olmadan bicimlenmez (Koselleck, 2009: 14-19).
Bu anlamda giindelik dile ideolojik bir miidahale olan islamci liigat ayn1 zamanda
bir kars1 sOylem, anlat1 ve ideolojidir. Onlarin da kabulleri, hatirlanmaya deger
gordiikleri, mistifiye ettikleri, yerdikleri ve hasim bellediklerini yikma istekleri
vardir. islamci liigate hakim olan genel hava Cumhuriyet modernlesmesine
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hakaretamiz igerikler yiiklemektir. Hakaretlerin toplumsal ve siyasal islevleri
vardir. Hakaretler, belirli bir zamanda ortaya ¢ikan toplumsal degisim siire¢lerini
toplumsalin gomiili kiltiirel kodlarini imdada cagirarak rahatsizlik duyulan
siirecleri ve bu stirecteki aktorleri, dilin tamaminda goriilmese bile kisitl ve dar bir
cevreye hitap edip onlart tahkir ederek degersizlestirmektir. Dolayisiyla
hakaretler, hi¢ de Onemsiz seyler degildir, bilakis gilindelik yasamda
Onemsizlestirilmelerine karsin sosyo-politik anlamda ¢ok sey soylerler. Hakaret
iceren dilsel davranis ve ifadeler toplumsal etkilesimde merkezi bir rol oynadigi
icin belgelere dayali kanitlarin bulundugu yerlerde, toplumsal iliskiler ve bu
iligkilerin siyasal karsiliklar1 hakkinda iizerinde disiiniilmeyi hak eder. Bu dili
kullananin toplumdaki konumu, niyetleri, kabulleri, cari toplumsal normlarin
glci, aktorlerin birbirlerine karsi pozisyonlari, kendilik algilart ve gegmisten
devralinan zihniyet yapilarinin siyasal niyetleri ve talepleri hakkinda bilgi verir
(Garrioch, 2021: 191-192). Buradan hareketle modernlesme siirecine dair tretilen
islamc1 liigatin elestirelligin sinirlarmi zorladigi ve genel olarak dilsel alani
pejoratiflestirdigi ve yer yer onu zehirledigi soylenebilir. Dile bdylesine bir
miidahale ile olusturulan liigatin ireticilerinin kim ve niyetlerinin ne oldugu
tizerine diistiniilmesi gerekir. Ciinki modernlesme siirecinde kendiliginden olusan
kavramlarin dogal seyrini ters yiiz etmeyi hedefleyen bu liigati kim tretiyor? Bu
Uretimi yapanlarin statiisi nedir? Bu liigatle kim, kimlerle ve ne niyetle
konusuyor? Bu sorularin uzun uzun cevaplari verilebilir. Ancak gercek olan sudur:
Ozne kullanimina sunulmus liigatle bir sdylemi gerceklestirdigi zaman cesitli
statiiler kazanabilir, gesitli yerleri isgal edebilir ve bu sayede gerceklige miidahale
eder (Foucault, 1999: 69-75). Durum boyle oldugu i¢in islamci liigatin olusumuna
katk1 yapan ulema, tarikat seyhleri ve aydinlar mevcut kelimelere dair yaptiklari
adlandirmalarla hitap ettikleri ¢evreleri ideolojik olarak belirledikleri gibi
Althusser’in ¢agirma kuramina gore onlar1 siyasal bir 6zne yapmislardir. Ayni
zamanda onlar bunu yaparken Austin’in dilin edimselligini de kullanarak hitap
ettikleri Oznelerin gercekligi anlamlandirma streglerini kullanabildikleri atif
sisteminin  kendilerine sundugu imkanlardan faydalanarak belirlemeye
caligmislardir. Dolayistyla bir ligat sadece bir liigat olmanin disinda ayni
zamanda gerceklige yapilan siyasal bir miidahaleyi icerdigi i¢in ele aldigimiz
islamc1 liigat de Cumbhuriyet’le birlikte olusmus olan toplumsal ve siyasal
gerceklige ideolojik kabuller, degerler, duyus ve diislinlis bi¢imleri {izerinden
miidahaleler yapmak istemistir.

Victor Klemperer, Nazi Almanyasi’'ndaki giindelik degisimi inceledigi L7T
(Nasyonal Sosyalizmin Dili) adl1 ¢alismasinda Nazizm’in insanlarin etine ve kanina
tek tek kelimelerle, deyimlerle, climle formlariyla ve tekrarlarla girdigini ve dili
zehirledigini sdyler. “Dil sadece benim i¢in nazmetmek ve diisiinmekle kalmaz,
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duygularimi da yonlendirir, kendimi ona dogallikla, bilingsizce biraktigim oranda
tim ruhsal varligima yon verir. Peki ya geliskin dil zehirli unsurlara dayanarak
gelismis veya zehirli maddelerin tastyicist kilindiysa? Kelimeler kiigiik arsenik
dozlar olabilir. Farkinda olmaksizin yutulurlar, bir etki yaratmiyor gibi goriiniirler
ama bir zaman sonra zehir etkisini gosterir” (Klemperer, 2021: 25). iste islamci
liigati olusturan kelimler/kavramlar da boyledir ve bu kavramlar halihazirda var
olan islamc1 6znelerin ve yapilarin, duyus ve diisiiniis bigimlerini, i¢ginde olunan
zaman ve mekandaki degisimlere ve bu degisimi stirdiiren aktOrlerin failliklerine
karsi itirazlarin dillendirilmesini igeren “sOylemsel olusumlar1” (Foucault, 1999:
103, 144-153) ve duyarliliklar1 yeniden anlamlandirarak gerceklige miidahale
ederler. Anlama yapilan islamci bu miidahale ile olusturulan liigatin yarattigi
duyarliliklar dogrultusunda islamci1 zihin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve 6zellikle
de Cumhuriyet donemi kisilerine, kurumlarina ve bir biitiin halinde modern
sekiiler toplumsal yasayisa karst duygulari, distinceleri ve eylemleri bi¢imlendirir
ve bu yonde bir kanaat insa eder. Bu insada islamci aydin ve tarikat onderleri,
ideolojilerinin kendilerine verdigi dinsel ve dilsel imkanlar dogrultusunda
Cumbhuriyet karsit1 bir dille, mevcut kelimelerin igerigini yeniden insa etmislerdir.
Ornegin II. Abdiilhamit ve Vahdettin algisini yeniden insa ederken onlar1 mistifiye
eden bir igerikle Cumhuriyet karsit1 bir anlati yaratmak istemislerdir. Benzer
sekilde Atatiirk’e dair urettikler1 din temelli pejoratif ve vulger kelimelerin
kullanim1 da bir anti-Kahraman insasi1 bi¢imindedir. Ayni bicimde Cumhuriyet ve
inkilaplara dair urettikleri anlamlarla, bu kavramlarin igerigini dini olarak
doldurmak istemislerdir. Bu ¢ercevede islamcilar, mevcut kelimelerin igerigini
birbirini tekrar eden ama her seferinde igerige biraz daha detay ekleme yoluyla
onu yeniden igeriklendirerek Cumhuriyet karsit1 islamci bir literatiir ve ligat
yaratmaya ¢alismiglardir.

islamciligin  Gretmis oldugu ve yukarida Orneklerini verdigimiz
kelimelerin/kavramlarin olusturdugu ligatin ideolojik yikleri ¢ogu zaman
alenidir, popiilerdir, muhalifligi Ustiine diisinmeyenlerin bile rahatlikla diline
dolanabilir. Bu liigat cogunlukla devletlidur, ama daha ¢ok sagc1 ve O0zel olarak
da islamcidir. Bu nedenle giiniimiiz diinyasini belirleyen islamci iktidarin ruhunu
aksettiren ve onun zihinsel ufku hakkinda bilgi veren zengin bir arastirma alani
olabilecek sosyo-politik bir muhtevaya sahiptir (Bora, 2018: 8). Bu muhtevay1
daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyet’inin ulus devlet temelindeki sekiiler kurulusundan
duyulan kayip algilarinin ve bu topraklarin asil sahiplerinin kendileri oldugu
kabuliiniin olusturdugu hing¢ yiikli memnuniyetsizlikleri olusturur. Clinkd her
rejimin ve o rejimin ideolojisinin ardinda her zaman belirli bir diisiinme ve
hissetme tarzi, bir takim kiltiirel aliskanliklar, anlasilmaz i¢giidiiller ve tam
anlamiyla bilinemeyen itkiler oldugu gibi ayni bicimde ona muhalefet {ireten
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cevrelerin hasim gordiiklerine yansittiklar1 anlamlar1 kendine rapteden kavram
Obekleri vardir (Eco, 1998: 32-33). Biitiin bu temayiillerle bi¢cimlenen Iltigat,
islamcilarin agik¢a dile getirilmemis niyetlerinin ifadeleri oldugu gibi ayni
zamanda bu temayillerin igerdigi anlamlarin da adi konulmamis ve lizerinde
yeteri kadar ¢alisiilmamais hafizasidir.

4. SONUC

Islamciligin kendini siyasal bir proje olarak orgiitlemesinde oldukca etkin
olan bir liigat vardir. islamci Liigati olusturan ulema, tarikat seyhleri ve aydinlar
Althusserci anlamda takipgilerini sOylemsel olarak 6zne kilmak igin onlari
cagirmistir. Bu gcagriya cevap verenleri ise “dava”ya 6zne kilmak istemistir. Ayrica
bu liigati olusturanlar dini, toplumsal ve siyasal temelde otorite konumlariyla
Austinci  anlamda dilin  performatifli§inden  faydalanmislardir.  Onlar
olusturduklar liigatte Cumhuriyet’le iliskili siireclere, kisilere ve kurumlara dair
var olan kelimeleri/kavramlar1 yeniden igeriklendirerek Cumbhuriyet karsit1 bir
anlam insa etmek istemislerdir. SOylemsel olarak olusturulan bu anlama gore
Cumbhuriyet’le birlikte yapilanlar islamci liigate gore “yas” olarak goriilmiistiir. Bu
yasin igcerigi ise Cumhuriyetle birlikte lagvedilen saltanat, hilafet, tekke ve
zaviyeler, ¢ok esle evlilik, Osmanli alfabesi vb. gibi islamci zihniyetin
yiicelttiklerini kaybetmenin telafi edilemeyen acisidir. Bu ¢ercevede islamci failler
urettikleri ligatle, duyulan ideolojik acinin yasmi telafi etme amaciyla
kelimeleri/kavramlar1 yeniden adlandirmaya c¢alismislardir. Bundan murad
edilen ise kelimelerin/kavramlarin genel kullanimlarindaki algiy1 ideolojik olarak
belirlemek ve boylece toplumsal ve siyasal gerceklige miidahale etmektir. Bu
baglamda islamci zihniyet acisindan kelimler/kavramlar ideolojik olarak var olan
anlamlarinin yeniden kurgulanmasi, diizeltiimesi ve yenilenmesi gereken
sOylemsel araglar olarak gorilmiistiir. Modern bir tutum olan bu ideolojik
yaklasim hem yakin tarihi hem de i¢inde yasadigimiz zamani belirlemektedir.
Ancak bu yeniden igeriklendirmeyi anlamsal zenginlik olarak gormek miimkiin
degildir. Daha ziyade modernligin insana sundugu 6zgiirlesme pratiklerini, kabul
edilen gelenegin yasamasi adina kurban etmeyi igerir. Bu durum ayni zamanda
gliindelik yasamin dil izerinden yeniden nostaljik temelde tanzimini igerdigi gibi
bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal biizismeyi de beraberinde getirme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle islamcilarn zihniyetlerini hayata kaim kilmak
amaciyla dolasima soktuklari bu liigat basit bir karsi-dil ve karsi-anlam degildir. O
ayn1 zamanda bir dinsel toplum ve iktidar talebidir. Bu haliyle islamc1 aydinlarin
karsi-dil ve karsi-anlam insasi, izler kitlelerini diisiinmeye ¢agirmadigi gibi onlar1
daha ¢ok verili otantik islamci1 anlamlarla olgularm can yakan gercekliginden
kacmalarini  kolaylastirir.  islamci  liigatin, anlamlarini  kendilerine gore
iceriklendirdigi kelimelerle ifade ettigi Cumhuriyet karsit1 anlamlarin bireye,

387



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 364-394
https://doi.org/10.53376/ap.2025.13

iradeye ve akla ne kadar hitap ettigi veyahut da bu anlamlarin islamci failler
tarafindan nasil alimlandigini tam olarak bilmek mimkiin degildir. Durum boyle
olsa da bu liigat, kendini tarikat aglarinda konumlandiran ya da dinselligini
cemaatsel rabitalarla ilfet i¢inde tutan sakirtlere, miintesiplere ve “davanin
miicahitleri”’ne seslenmistir. Bu ses, geleneksel dinsel aglar ve onlarin modern
versiyonlarinin sivil toplum adiyla nesv i nema ettigi yapilarda ve dini/milli
icerikli basin yayin araglarinin miistakbel okurlarinda belli oranda yanki
bulmustur.
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