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KiMLIK VE LAIKLiK EKSENINDE SOL BiR ARAYIS:
BARIS PARTISI

A LEFTIST QUEST AT THE INTERSECTION OF
IDENTITY AND SECULARISM: THE PEACE PARTY

Yeter SOLAK"™ & Murat KARATAS™

0z

Tiirkiye’de 1990'lar, siyasal c¢alkantilar ve toplumsal
doniigiimlerin  belirginlestigi, iilke tarihinin doniim
noktalarindan biri olmustur. Bu doénem, katliamlar, faili
mechul cinayetler ve siyasi yapmin parcalanmasi: gibi
travmatik olaylarla sekillenirken, aym1 zamanda siyasal
islam’1n yiikselisi ve Kiirt sorununun dramatik gelismeleri de
toplumsal dinamikleri derinden etkilemistir. Alevi kokenli
vatandaglar, bu kaotik siyasi ortamdan biiyiik Olciide
etkilenmis, 6zellikle Gazi Mahallesi olaylar1 ve Sivas katliami
gibi trajik hadiseler, Alevi toplumu iizerinde kalic1 izler
birakmistir. Bu olaylar, Alevilerde siyasete karsi1 bir
giivensizlik ve korku duygusunun yani sira, kendilerini siyasal
yap1 icinde koruma ve daha etkili bir bicimde var olma
ihtiyacomm da tetiklemistir. Alevilerin, siyasal alanda
varliklarin1 pekistirme c¢abalari, Baris Partisi’nin ortaya
cikisina zemin hazirlamigtir. Barig Partisi, 1990'larin siyasal
ortaminda Alevi kimligi ve laiklik anlayisinin birlesiminden
dogan bir siyasi hareket olarak sekillenmistir. Parti, donemin
toplumsal ve siyasal kosullar1 1s1§inda, Alevilerin 0zgiirliik,
kimlik ve laiklik taleplerinin bir arada dile getirilmesi icin bir
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platform sunmustur. Bu baglamda Baris Partisi’nin kurulusu,
yalmizca Alevilerin siyasal alandaki etkinliklerini artirma
amacini tasgmimamig, aymi zamanda Tirkiye’nin 1990’lar
siyaseti ve Alevi toplumu acisindan Onemli bir donemin
izlerini tasiyan bir 6rnek olmustur. Bu hareketin gelisimi ve
toplumsal etkileri, donemin siyasal atmosferiyle iliskili olarak
Alevilerin siyasal katilitminin nasil sekillendigini anlamak
acisindan onemli bir inceleme alan1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Barig Partisi, Alevilik, Ali Haydar
Veziroglu, Kimlik siyaseti, Laiklik.

ABSTRACT

The 1990s in Turkey marked a turning point in the country’s
history, characterized by political turbulence and profound
social transformations. This period was shaped by traumatic
events such as massacres, unresolved political murders, and the
fragmentation of the political system. Simultaneously, the rise
of political Islam and the dramatic developments surrounding
the Kurdish issue deeply affected the country’s social
dynamics. Citizens of Alevi origin were significantly impacted
by this chaotic political climate, particularly by tragic incidents
such as the Gazi Neighborhood Events and the Sivas Massacre.
These events left lasting scars on the Alevi community,
fostering a sense of distrust and fear toward politics, while also
intensifying the perceived need for protection and more
effective representation within the political structure. In this
context, the Alevis’ efforts to solidify their presence in the
political sphere laid the groundwork for the emergence of the
Peace Party (Baris Partisi). Formed in the turbulent political
climate of the 1990s, the Peace Party represented a political
movement shaped by the convergence of Alevi identity and a
strong commitment to secularism. The party provided a
platform through which demands for freedom, identity
recognition, and secularism could be collectively voiced by the
Alevi community. Thus, the foundation of the Peace Party not
only aimed to enhance Alevi political participation but also
constituted a significant case reflecting the broader dynamics
of 1990s Turkish politics and Alevi society. The evolution and
societal impact of this movement offer a valuable area of
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inquiry for understanding how Alevi political engagement was
shaped in relation to the political atmosphere of the period.

Keywords: Peace Party, Alevism, Ali Haydar Veziroglu,
Identity Politics, Secularism.

GIRIS

1990’1ar, Aleviligin Tirkiye’de politik alanda daha goriintr hale geldigi ve
toplumsal kimligini ifade etme c¢abalarmin yogunlastigi bir donemi temsil
etmektedir (Camuroglu, 1999: 49). Bu donemde Aleviler, hem kimliklerini daha
belirgin bigimde savunma arayisina girmis hem de toplumsal sorunlara ¢6ziim
iretmeye yonelik onemli adimlar atmislardir. Alevi aydinlari, bu siiregte
toplumsal taleplerin ifade edilmesinde ve Alevi kimliginin savunulmasinda énemli

roller tstlenmis; boylece siyasal ve toplumsal baglamda daha bagimsiz bir durus
gelistirme yoluna gitmislerdir (Yalginkaya, 1996: 190).

Bu ¢alismanin temel amaci, Alevi hareketinin 1990’lardaki siyasal temsili ve
kimlik miicadelesini ele almak, bu stirecte karsilasilan zorluklar1 anlamlandirmak
ve Baris Partisi’nin (BP) Alevi hareketine etkilerini ortaya koymaktir. Caligmanin
metodolojik gergevesi tarihi sosyolojiye dayanmaktadir; arastirmada donemin
Alevi hareketi ve BP tiizerine yapilmis akademik ¢alismalarin yani sira, partinin
secim bildirgesi ve program metni gibi birincil belgeler, belge analizi yontemiyle
incelenmistir. Literatiir se¢cimi, 1990’lar Tirkiye’sinin siyasal ve toplumsal
dinamiklerini yansitan ve kimlik siyaseti ile temsiliyet tartismalarina odaklanan
glncel calismalar1 igerecek sekilde yapilmastir.

1990’1ar Turkiye’sinin siyasal konjonktiirii, kiiresel ve yerel dinamiklerin
kesisiminde sekillenen karmasik bir tablo sunmaktadir. Sovyetler Birligi'nin
¢Okiisti ve sosyalizmin kiiresel 6lgekte itibar kaybi, Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen
unsurlar olmasma ragmen, ilkenin i¢ dinamikleri bu donemin siyasal iklimini
anlamada ¢ok daha belirleyicidir (Boratav, 2003: 187). 1980 darbesiyle yiirirlige
konan neoliberal model, 1988 ekonomik kriziyle sarsilmis ve Anavatan Partisi’nin
(ANAP) siyasal hegemonyast ¢oziilmeye baslamistir (Yalman, 2002: 145). Bu
siirecte, 1982 Anayasasi’nin getirdigi yar1 otoriter rejime karsi iiniversitelerde ve
aydin cevrelerde gelisen muhalefet hareketleri, is¢i ve memur sendikaciliginin
yeniden canlanmasiyla birleserek toplumsal muhalefetin yeniden yiikselisine
zemin hazirlamistir (Kog, 2010: 72).

1989 yerel se¢cimlerinde Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti’'nin (SHP) elde ettigi
basari, solun siyasal arenada yeniden gilic kazanma potansiyelini ortaya koyarken;
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ayni dénemde islamci sermayenin Refah Partisi'ne (RP) yonelmesi ve Kiirt siyasi
hareketinin SHP’den koparak Halkin Emek Partisi (HEP) c¢atis1 altinda
bagimsizlasmasi, Tirkiye siyasetinde yeni kirilma hatlari yaratmistir (Cakmak,
1990: 58; Watts, 2010: 67). Ancak bu karmasik siyasal ortamda devletin muhalif
hareketlere yoOnelik baskict tutumu dikkat cekicidir. SHP’ye yOnelik medya
saldirilar1 ve sol aydinlara doniik suikastler, 12 Eyliil 6ncesi doneme benzer bir
baski iklimi yaratmistir (Karakog, 2020: 179).

Bu dénemde, DYP-SHP koalisyonu iktidarda iken yasanan Sivas Katliami1
(1993) ve Gazi Mahallesi olaylart (1995), devletin giivenlik zaaflari ve pasif
tutumu nedeniyle genis capli tepkilere neden olmustur. Ozellikle SHP nin iktidar
ortag1 olarak bu olaylarda etkisiz kalmasi, Alevi toplumunda derin bir hayal
kiriklig1 yaratmis ve Alevi oOrgiitlenmelerinin yayin organlarinda “SHP’nin
thaneti” seklinde yorumlanmistir (Bozkurt, 2005: 86; Massicard, 2005: 112).
Demokratik Baris Hareketi ve ardindan gelen Baris Partisi girisimi, kiiresel
sosyalist sistemin ¢Okusiiniin etkilense de partinin ortaya c¢ikigsi Turkiye'nin i¢
siyasal ve toplumsal dinamiklerinin Urini olarak ortaya degerlendirilmistir
(Yalginkaya, 1996: 195).

Alevilik ile sol ideolojiler arasindaki tarihl bag ise 6zellikle Cumhuriyet
donemiyle birlikte belirginlesmis; Aleviler laiklik ilkesini 6zglirlesme ve toplumsal
adalet arayist agisindan 6nemli bir kazanim olarak gérmiislerdir (Subasi, 2001:
22-25). 1960’1 yillarda yiikselen sol-sosyalist hareketlerle birlikte Aleviler, 1s¢i
hareketlerinde ve toplumsal esitlik miicadelelerinde etkin rol oynamais, sol partiler
-Ozellikle Tirkiye isci Partisi- Alevi oylarinin 6énemli bir bolimiini toplamistir
(Massicard, 2013: 15). Ancak 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi
ve sosyalist ideolojilerin diinya ¢apinda etkisinin zayiflamasi, Alevi hareketinin
sol ile olan iliskisini sorgulamasina neden olmustur (Ocak, 2012: 45). 1990’1arin
basinda Aleviler, sol fraksiyonlarla baglarini gevseterek kimliklerini daha bagimsiz
bir sekilde savunma yoluna yonelmislerdir (Yalginkaya, 1996: 195).

Bu doéntisiim, Alevi hareketinin yalnizca sol eksenli bir siyasal pozisyonla
smirlt kalmayip ¢ok daha genis bir kimlik temsili arayismma yoneldigini
gostermektedir. Sivas Katliami1 (1993) ve Gazi Mahallesi olaylar1 (1995) gibi
travmatik gelismeler, Alevilerin yalnizlik ve dislanmiglik hislerini pekistirmis ve
siyasal yasamda daha gii¢lii bir temsil arayisini gindeme tasimistir (Bozkurt,
2005: 86; Celasun, 1995: 38). Ali Haydar Veziroglu'nun liderliginde kurulan
Demokratik Baris Hareketi ve sonrasinda gelen Baris Partisi girisimi, bu taleplerin
siyasal alandaki somut ifadeleri olmus; ancak BP, 1999 genel se¢cimlerinde %1’in
altinda oy alarak basarisiz olmus ve kisa stirede feshedilmistir (Camuroglu, 1999:
96-103; Massicard, 2005: 109-135).
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Bu stirecin detayli sekilde anlasilmasi, Alevi hareketinin siyasal alandaki
temsili konusunda karsilastigr zorluklar1 ve toplumsal destegin smirliliklarini
anlamlandirmak acisindan Onem tasimaktadir. Bu calisma, Baris Partisi’nin
ortaya ¢ikisini, sOylemini ve siyasal seriivenini inceleyerek, Alevi hareketinin
siyasal temsil arayisindaki yerini tartismay1 hedeflemektedir.

1. PARTININ OLUSUM SURECINIi ETKiLEYEN FAKTORLER

19901ar Tirkiye’sinde Alevi hareketinin siyasal temsil arayisi, kimlik
siyaseti teorileri baglaminda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu dénemde
Aleviler, geleneksel olarak yakin iligki i¢cinde olduklari sol hareketlerden bagimsiz
bir siyasi kimlik insa etme ¢abasina girmislerdir (Camuroglu, 1991: 42-44).
Charles Taylor ve Iris Marion Young'in (Taylor, 1992: 20; Young, 2008: 74)
tanimladig1 anlamiyla kimlik siyaseti, Alevi hareketinin bu donemdeki politik
stratejilerini anlamak i¢in kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aleviligin
heterodoks yapisi, tarihi olarak Osmanli déneminde merkezi otorite tarafindan
tehlikeli bir sapma olarak gorilmiis, Cumhuriyet déneminde ise resmi laiklik
politikalart icinde marjinal bir konuma itilmistir (Sener, 1991: 54). 1990'lara
gelindiginde, demokratiklesme siirecleri ve kiiresellesmenin etkisiyle kimlik
temelli politikalarin One ¢ikmasi, Alevi hareketini yeni bir siyasal arayisa
yOnlendirmistir. Massicard’in (2007) vurguladig1 gibi, bu donem Alevi aktivizmi,
geleneksel sol-sosyalist sOylemlerden uzaklasarak daha Ozerk bir politik hat
gelistirme ¢abasi i¢ine girmistir. Ancak burada kritik bir soru ortaya ¢ikar:
Alevilerin kimlik taleplerinin yiikselisini ve siyasal temsil arayisini yalnizca
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, sosyalist soldan kopus ya da ideolojik bosluklarla
aciklamak yeterli midir? Boylesi bir indirgeme, Alevi kimlik taleplerinin
derinligini ve tarihsel arka planin1 gormezden gelmek anlamina gelir.

Baris Partisi deneyimi, tam da bu gec¢is doneminin ve kimlik arayisinin
Urtini olarak ortaya ¢ikmustir. Parti, bir yandan Alevi kimligini siyasal alanda
gorunir kilmay1 hedeflerken diger yandan bu kimligi evrensel insan haklari, baris
ve laiklik sOylemiyle harmanlamaya calismistir (Schiiller, 2000: 228-230). 1980
darbesinin yarattig1 askeri vesayetin etkisi yavas yavas ¢Oziilmeye baslarken
Turkiye siyasal alaninda ideolojik bir bosluk dogmus; yeni siyasal aktorler ve
kimlik temelli hareketler sahneye ¢ikmistir. Darbenin getirdigi siyasi yasaklar, sol
gruplarin ve sendikalarin Orgilitlenme siireglerini  zorlastirirken; Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisti, Tiirkiye’deki sol hareketlerin ideolojik zeminini zayiflatmistir
(Tanil, 2021: 10-17). Ancak bu zayiflama, kimlik taleplerinin yalnizca sosyalist
soldan kopusla baglantili oldugu anlamina gelmez. Alevi kimlik siyaseti, yalnizca
ideolojik bosluklardan degil; tarihi travmalardan, kiiltirel birikimden ve
mezhepsel hafizadan beslenmektedir.
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1990'lar ayn1 zamanda siyasal islam’mn yiikseldigi, Kiirt hareketinin siyasette
daha gli¢li bir aktore dontistiigii ve Tlrkiye'nin etnik, mezhepsel ve ideolojik fay
hatlarinin daha goriiniir hale geldigi bir ddnemdir (Bender, 1991: 6; Mardin, 1995:
29; Kaynar, 2007: 96). Faili mechul cinayetler, derin devlet tartigmalari, toplumsal
travmalar ve artan toplumsal kutuplasma, Alevilerin siyasal alanda kendilerini
daha bagimsiz ve giiclii ifade etme ihtiyacini pekistirmistir. Madimak Katliami
(1993) ve Gazi Mabhallesi olaylar1 (1995) gibi hadiseler, Alevilerin devlete ve
mevcut siyasi yapiya olan giivenini sarsarak, onlar1 yeni ¢6ziim arayislarina sevk
etmistir (Demir, 2013: 49; Kaleli, 2000: 54).

Bu noktada 6nemli bir tartisma ortaya ¢ikar: Baris Partisinin kurulmasi ve
basarisiz olmasi, Alevilerin kimlik taleplerinin yanlis veya gereksiz oldugunu mu
gostermektedir? Bu tiir bir ¢ikarim, kimlik siyaseti teorilerinin 6ziine ters diiser.
Cinki kimlik siyaseti, tekil orgiitlerin veya partilerin basar1 ya da basarisizligina
indirgenemeyecek kadar ¢ok katmanli bir siirectir. Alevi hareketi, yalnizca bir
partinin varligina ya da yokluguna bagh degildir. Derneklesme, kiltiirel
faaliyetler, hukuki miicadeleler ve kamuoyu olusturma gibi pek ¢ok alanda devam
eden bir dinamizm tasir. Ornegin, Alevi Bektasi Temsilciler Meclisi (ABTM), bu
donemde Aleviligin kiiltiirel degerlerini koruma ve yasatma amacini tagirken ayni
zamanda siyasal temsil arayislarina da katkida bulunmustur (Ozmen, 2011: 31-
54). Ancak ABTM i¢indeki tartismalar, Aleviligin mezhepsel kimlik tizerinden
Orgiitlenmesinin laiklik savunusuyla ¢elisip ¢elismeyecegi sorusunu da giindeme
getirmistir (Okan, 2014: 58; Parla & Davison, 2008: 75; Aygiin, 2013: 65).

Ali Haydar Veziroglu'nun Onciliigiinde baslatilan girisimler, Alevi
hareketinin partilesme yOniindeki en somut adimlarindan biri olmus ve Baris
Partisinin kurulusuna zemin hazirlamistir (Shakland, 2003: 45). 1995
secimlerindeki temsil krizine karsi alinan ¢ekilme karart ve ardindan gelen
Orgiitlenme stireci, Alevilerin siyasal arenada daha etkin bir aktor olma ¢abasinin
sonucudur (Birdogan, 1995: 43). Baris Partisi, kozmopolit bir sosyal yap1 ve baris
siyaseti Onererek, laiklik eksenli bir durusla Alevi kimligini siyasal zemine
tasimay1 amaglamistir (Arpaci, 2018: 31-54).

2. PARTININ SiYASAL YASAMA ETKIiSi VE SONU

1995 genel secimlerinin ardindan Demokratik Baris Hareketi (DBH)
kurumsal kimlige kavusmus, hareketin lider kadrosu ise donemin 6nde gelen Alevi
kanaat dnderlerinden olusturulmustur. Ancak, hareketin yalnizca Alevi kimligiyle
sinirli bir gériniim arz etmemesi icin Mehmet Eti'nin genel baskanlik gorevine
getirilmesi stratejik bir tercih olmustur. Ne var ki, sonraki siirecte Abidin
Ozgilinaydin’m genel baskanlik gorevini devralmasi ve hareketin sdylemlerini
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yeniden agirlikli olarak Alevi topluluguna yoneltmesi, partide bir tiir “6ze doniis”
egilimi olarak yorumlanmistir (Poyraz, 2005: 503-516).

Ozgiinaydin’in saglik problemleri nedeniyle Ali Haydar Veziroglu'nun genel
baskanlik i¢in 6ne ¢ikmasi ve bu dogrultuda partide etkin bir konuma ulagmasi,
hareketin gelecegini sekillendirmistir. Veziroglu'nun Alevi olmayan bir isim
olarak genel baskanliga secilmesi ve partinin Diyanet isleri Baskanligimin
kaldirilmasi talebinden vazgegerek dini egitimin anayasal glivenceye alinmasi
yonindeki sdylemleri benimsemesi, hareketin kapatiima tehdidine karsi aldigi
Onlemler baglaminda degerlendirilmistir (Poyraz, 2005: 507). Ancak bu adimlar
bile DBH’ye yoOnelik devlet nezdindeki olumsuz algiyr bertaraf etmeye
yetmemigstir. Hareketin Ozellikle laiklik ve Diyanet karsiti sOylemleri Yargitay
tarafindan “Anayasal Diizene Tehdit” olarak degerlendirilmis ve partinin
kapatilmasina iliskin siire¢ baslatiimistir (Ertan, 2018: 215-240).

Bu gelismeler tizerine Veziroglu, Demokratik Baris Partisinin (DBP)
kurulmasim1 ve DBH iyelerinin bu yeni partiye gegisini saglamistir. Ancak
1deolojik diizlemde kokli bir degisim yapilmadan yalnizca parti ad1 ve yoneticileri
tzerinden yapilan bu doniisim, segmen nezdinde ikna edici olmamistir. 1995
secimlerine yonelik hazirlik siirecinde partinin se¢im barajini asamayacagina dair
Ongoriler, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile ittifak arayislarini giindeme
getirmistir. Ne var ki, bu girisimler CHP ve Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)

nezdinde sonugsuz kalmis, BP secimlere tek basina girme karari almistir
(Karakog, 2021: 166-185).

Se¢im baraji nedeniyle yasanan bu stratejik kirilma, partinin kurucu
kadrosunda yer alan Alevi kanaat dnderlerinde ve kamuoyunda ciddi bir hayal
kirikligr yaratmistir. Parti, 1995 se¢imlerinde CHP'yi destekleme karari alarak
secim yarisina fillen katilmamistir. Bu tutum, partinin kendi ayaklar1 tizerinde
durma kapasitesine dair soru isaretleri dogurmus, se¢men nezdinde heyecanin ve
glivenin sarsilmasina neden olmustur (Erdemir, 2005: 937-951).

1999 secimlerine hazirlanan BP, se¢im programini Ozellikle yerel
yOnetimlerin giiclendirilmesi, kiltiirel haklarin genisletilmesi, askerl vesayetin
kaldirilmas1 ve ekonomik alanda devlet miidahalesinin azaltilmasi gibi konular
tzerine insa etmistir (Baris Partisi, 1999). Ancak yapilan yogun propaganda
calismalarima karsin, se¢im sonuglari beklentilerin oldukg¢a gerisinde kalmuis;
partinin Turkiye genelindeki oy orani %1’in altinda kalmistir. Yalnizca Alevi
niifusun yogun oldugu baz illerde belediye baskanliklar1 elde edilebilmis, bu ise
sinirli bir basart olarak degerlendirilmistir. Nihayetinde BP, 1999 secimlerinin
ardindan kendini feshederek mal varligin1 Milli Egitim Bakanligina devretmistir.
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Bu karar, kamuoyunda egitime verilen deger baglaminda takdirle karsilanmis olsa
da partinin Orgiitsel kapasitesi ve stirekliligi baglaminda basarisizlik olarak
yorumlanmigtir (Ertan, 2017: 226).

3. PARTININ SiYASi AMACLARI

Demokratik Barigs Hareketi (ve sonrasinda Baris Partisi) siyasal varlik
sebebini, Tirkiye’de bozulan toplumsal ve siyasal dengelerin yeniden tesis
edilmesi gerekliligi lizerinden temellendirmistir. Parti programinda; toplumsal
barisin ve hukuki esitligin saglanmasi, farkli kimliklerin bir arada yasayabilecegi
¢ogulcu bir yapimin insa edilmesi ve demokratik degerlerin kurumsallagmas1 gibi
ilkeler 6n plana ¢ikmistir (Demokratik Baris Hareketi Programi, 1996: 35).

Parti, vatandaslik kavraminin etnik kdken temelli degil, insan haklar1 odakli
olarak yeniden tanimlanmasini savunmus ve siyasal sistemin demokratiklesmesi
i¢cin askeri vesayetin kaldirilmasini gerekli gormistiir. Bu baglamda, sivil toplum
kuruluslarinin giiglendirilmesi ve yerel yOnetimlere yetki devri gibi Onerilerle
devletin merkeziyet¢i yapisinin kirilmas: hedeflenmistir. Parti, aynt zamanda,
devletin ekonomik alandaki roliiniin sinirlandirilmasi gerektigini belirtmis ve neo-
liberal politikalarla serbest piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi gerektigini
savunmustur (Demokratik Baris Hareketi Programi, 1996: 55).

D1s politika alaninda “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini benimseyen BP, i¢
politikada ise laiklik, sosyal adalet, firsat esitligi ve gevre gib1i alanlarda liberal-
demokrat bir ¢izgi takip etmistir. Parti, 1990’1 yillarda yogunlasan Kiirt
meselesine karst c¢ogulcu ve ¢ok kiltirli bir yaklasimla ¢6ziim arayisini
benimsemis, Kiirt partileriyle dogrudan ittifak kurmasa da onlarin siyasal temsil
hakkini mesru bir hak olarak goérmiistiir (Kaleli, 2000: 54). Ote yandan, terdr
Orgiitlerine kars: elestirel bir durus benimseyerek siyasal siddetin reddi yoniinde

tavir almis, toplumsal barisin tesisini temel politik hedefleri arasinda gostermistir
(Brunessen van M., 2004: 94).

BP’nin “iglincti yol” siyaseti ise partiyi klasik sag—sol ekseninin digina
yerlestirme ¢abasi olarak degerlendirilmistir. Programinda liberal ekonomik
politikalart benimsemesine karsin sosyal adalet ve kiltiirel ¢ogulculuk vurgusu
yapmasi, bu yoniiyle partinin hem sol hem de liberal se¢gmen kitlesine hitap etmeyi
amacladigini gostermektedir (Demokratik Baris Hareketi Programi, 1996: 55).

Parti, devlet politikalarinin giivenlik eksenli tehdit algisiyla bigimlenmesini
elestirmis; kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini, siyasal karar alma
siireglerinde halkin dogrudan katiliminin saglanmasini ve kurumsal yozlasmayla
miicadeleyi temel ilkeleri arasinda saymustir. Hukuki diizlemde ise anayasanin
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yeniden yapilandirilmasini ve temel hak ve 6zgiirliklerin gii¢clendirilmesini talep
etmistir (Kaynar, 2007: 40).

4. BARIS PARTIiSI’NIN BASARISIZLIK NEDENLERI

Barig Partisi (BP), 1990’1 yillarin Tirkiye siyasetinde oOzellikle Alevi
kimligine dayali bir siyasi olusum olarak ortaya ¢ikmis ve bu kimlik {izerinden
politik bir temsil mekanizmasi olusturmay1 hedeflemistir. Ancak BP’nin siyasal
yasamda kalict olamamasi ve Alevi toplumundan beklenen destegi gorememesi,
kimlik siyaseti ve laiklik ekseninde yasadigi sorunlarin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirecte BP'nin basarisizlik nedenleri arasinda Alevi
kimliginin heterojen yapisi, laiklik sdylemi ve siyasal islam’m yiikselisi karsisinda
yasanan ideolojik belirsizlikler, liderlik sorunlari, toplumsal destek eksikligi ve
partinin siyasal iletisim stratejisindeki eksiklikler yer almaktadir (Ertan, 2017: 64).

BP’nin temel kurulus amaci, Alevi kimligini siyasal alanda temsil etmek olsa
da Alevi toplumunun kendi igindeki c¢esitliligi, bu amacin gerceklesmesini
glclestirmistir. Alevilik, tarihi olarak farkli etnik kdkenler, inan¢ pratikleri ve
sosyo-kiiltirel Ozellikler barindiran bir yapiya sahiptir. Bu heterojen yapi,
Aleviligin salt bir kimlik tizerinden siyasallastirilmasinin 6niinde ciddi bir engel
teskil etmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda kimlik siyaseti iizerinden yiiriitiilen
politikalar, Aleviligin yerel ve kiltiirel farkliliklarin1 g6z ardi etmis ve bu durum,
BP’nin genis bir se¢men tabani olusturmasina engel olmustur (Shakland, 2003:
69).

BP girisimi, biylik 6lgiide 1990'larin basinda SHP'nin Alevi toplumuna
yOnelik siddet olaylar1 karsisindaki pasif tutumuna bir tepki olarak ortaya
cikmistir. 1993 Sivas Katliami ve 1995 Gazi Mahallesi olaylarinda devletin
guvenlik politikalarindaki zafiyetler ve SHP'nin koalisyon ortagi olarak etkisiz
kalmasi, Alevi toplumunda derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir (Bozkurt, 2005:
92). Ozellikle SHP'nin bu olaylarda "devlet icindeki kontrgerilla yapilanmalar1"
konusunda net bir tavir alamamasi, partinin Alevi tabanindaki mesruiyetini ciddi
bicimde zedelemistir (Camuroglu, 1999: 107). Bu baglamda, BP'nin kurulusu,
Alevilerin geleneksel olarak destekledigi sol partilerin kendilerini koruyamadigina
dair yaygin inancin siyasal bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir (Massicard,
2005: 118).

Ancak bu tepkisel doga, partinin uzun vadeli bir siyasal strateji gelistirmesini
engelleyen temel zaaflardan biri olmustur. Schiiller'in (2000: 235) vurguladig1 gibi,
BP daha ¢ok "kizgin Alevi aydinlarinin protestosu" olarak kalmis, toplumsal
tabanmni genisletecek somut politikalar {iretememistir. Ornegin, Diyanet'in
kaldirilmasi gibi radikal talepler, kirsal kesimde yasayan muhafazakar Alevilerin
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partiden uzaklasmasina yol agmistir (Sahhiiseyinoglu, 2001: 94). Ayrica, partinin
SHP'ye duyulan ofkeyle sekillenen anti-komiinist sdylemi, geleneksel Alevi-sol
ittifakin1 tamir edilemez bi¢imde zedelemis ve se¢men tabanini bolmistiir
(Yalginkaya, 1996: 203).

Dolayisiyla, BP deneyimi, Alevi siyasal hareketinin "neye kars: oldugunu"
(SHP'nin pasifligi, devletin baskilari) net bicimde tanimlarken, "ne i¢in miicadele
ettigini" (alternatif bir siyasal proje) yeterince ortaya koyamadigi bir paradoks
olarak tarithe geg¢mistir. Bu durum, kimlik temelli hareketlerin salt tepkisel
pozisyonlarla siyasal varlik gosteremeyecegine dair 6nemli bir ders niteligindedir
(Sokefeld, 2008: 241). Parti, kurulus siirecinde Alevi kimligini homojen bir sekilde
tanimlama ¢abasma girismis, ancak bu yaklasim partinin i¢inde ideolojik
catismalara neden olmustur. Aleviligi salt dini bir kimlikten ziyade toplumsal
adalet ve laiklik ekseninde ele alma ¢abasi, bazi Alevi gruplar tarafindan tepkiyle
karsilanmis ve partiye yonelik destegi sinirlamistir. Ozellikle 19601 ve 1980'li
yillarda sol hareketlerle i¢ ice gegmis olan Alevi hareketi, BP'nin kurumsallasma
sirecinde bu gelenegi surdirememistir (Sahhiiseyinoglu, 2001: 53). Solun
zayifladig1 bir dénemde, Aleviligi daha c¢ok kiltirel ve kimlik ekseninde
vurgulayan bir sOylem benimsemesi, partinin genis Kkitlelere ulasmasinda
engelleyici bir faktdr olmustur (Ocak, 2012: 57).

BP’nin basarisizlik nedenlerinden biri de 1990’11 yillarda Tiirkiye siyasetinde
laiklik ve din ekseninde yasanan kirilmalardir. Siyasal islam’in yiikselisi ve islami
kimligin toplumsal alanda daha fazla goériniir hdle gelmesi, Alevi toplumunun
endiselerini artirmis, laiklik vurgusunun daha belirgin hale gelmesine yol agmustir.
Ancak bu s6ylem, dénemin siyasal ortaminda Alevi kimligi ile laiklik arasindaki
dengeyi kurmakta zorlanan bir parti profili ortaya ¢ikarmistir. Bu stiregte siyasal
islam’n gii¢ kazanmasi, BP’nin laiklik soylemini gii¢lii bir siyasi argiiman olarak
kullanmasini zorlastirmis ve partinin politik tezlerinin toplumun genis kesimlerine
hitap etme potansiyelini sinirlamistir (Sahin, 2001: 72).

Partinin ig¢sel yapisi da basarisizlik nedenleri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle liderlik sorunu, partinin temel sorunlarmdan biri olarak goriilmektedir.
Ali Haydar Veziroglu'nun genel baskan olarak partiyi yonetme stirecinde, Alevi
kimligini 6ne ¢ikarmadan genis bir Tiirkiye partisi olma ¢abasi, parti tabaninda
celiskili bir algi yaratmistir. Veziroglu'nun liderligi altinda, parti yOnetiminin
Alevi kimligine mesafeli yaklasimi, geleneksel Alevi se¢men tabaninda bir
glvensizlik yaratmis ve bu durum partinin i¢ dinamiklerini zayiflatmistir. Ayrica,
Veziroglu'nun parti yOnetiminden ¢ekilme siireci ve yerine geng¢ ve siyasal
deneyimi sinirli bir akademisyenin getirilmesi, parti igerisinde bir liderlik boslugu

404



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 395-410
https://doi.org/10.53376/ap.2025.14

olusturmus ve partinin siyasal stratejisinde belirsizliklere yol agmaistir (Sahin, 2001:
92).

BP’nin siyasal iletisim stratejisi de basarisizlik nedenleri arasinda yer
almaktadir. Parti, 6zellikle se¢im donemlerinde genis halk kitlelerine ulagsmak i¢cin
siyasal iletisim araglarini kullanmaya caligsa da Alevi kimligine asir1 vurgu
yapmaktan kacinmis, ancak bu tavir genis kitleler tizerinde partiye yonelik bir
aidiyet duygusu olusturamamistir. Siyasi mitinglerin festival havasinda
dizenlenmesi ve lider merkezli bir propaganda yiritilmesi, parti sdyleminin
yeterince derinlik kazanmasini engellemistir. Alevi toplumu igindeki kimlik
arayist ve laiklik miicadelesiyle uyumlu bir siyasal ¢izgi olusturulamamasi,
partinin ideolojik olarak tutarli bir pozisyon almasina engel olmustur (Ertan, 2017:
256).

BP’nin mali yapist da 6nemli bir sorun teskil etmistir. Parti finansmaninin
biyiik 6l¢iide Ali Haydar Veziroglu tarafindan karsilanmasi, partinin tabanda
genis bir destek bulmasini zorlastirmis, partiyi bir bireysel girisim olarak
algilatmistir. Bu finansal yapi, partinin kolektif bir hareket olma iddiasini
zayiflatmis ve siyasal temsilde giivenilirlik sorununu giindeme getirmistir. Bu
durum, partiyi seckinci bir yapilanma olarak goriilmeye agik hale getirmistir
(Ertan, 2017: 259).

Sonug olarak BP’nin basarisizliginda bir¢ok sebep olsa da Nancy Fraser'in
tanimindaki gibi parti varligmi strdiirme konusunda “taninma politikalar1”
(recognition) ile “yeniden dagitim politikalar1” (redistribution) arasinda denge
kuramamistir. Kimlik temelli siyaset taninma ihtiyacini karsilamaya calisirken,
¢ogulcu hareketler daha ¢ok yeniden dagitimi hedefler. Etkin bir siyasal miicadele,
bu iki alan1 birlikte diisiinmeyi gerektirir. Kimlik temelli partiler, 6zellikle temel
haklardan yoksun birakilmis gruplarin ilk temsiliyet arayislarinda 6énemli iglevler
ustlenebilir (Fraser, 1995: 70-90). Ancak bu partilerin, genis toplum kesimleriyle
diyalog kurmalar1 ve ¢ogulcu hedeflere evirilmeleri gerekir. BP, yalnizca Alevi
kimliginin taninmasina odaklanarak ve bu kimligi merkezde tutarak hem i¢
heterojenligi hem de genis toplumla kurulmasi gereken diyalogu goz ardi etmis ve
dolayisiyla kisa 6miirlii bir siyasal aktor olarak kalmistir. Buglinden bakildiginda,
BP deneyimi, Tirkiye’de kimlik siyasetinin sinirliliklarina ve bu siyasetin yalnizca
tepkisel degil, ayn1 zamanda kapsayict ve doniistiiriicii bir strateji gelistirmesi
gerektigine isaret eden 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC

1990’1ar Turkiye’sinde kimlik siyasetinin yikselise gectigi bir donemde
siyasal temsili arayisina giren Alevi toplumu, bu arayisin kurumsal bir ifadesi
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olarak BP deneyimini ortaya koymustur. Bu deneyim yalnizca bir azinlik
kimliginin siyasal alanda goriiniirlitk kazanma ¢abasi olarak degil, aynt zamanda
Turkiye’de laiklik, ¢ogulculuk ve demokratiklesme siireclerinin kapsayiciligini
smnayan bir vaka olarak degerlendirilmelidir (Massicard, 2013; Ertan, 2017).
Ancak makalenin 6nceki boliimlerinde vurgulanan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisi,
sosyalizmin itibar kaybi ve liberalizmin yiikselisi gibi kiiresel gelismeler,
Tirkiye’'nin i¢ dinamikleri baglaminda yetersiz bir agiklama zemini sunmaktadir.
Tirkiye’nin i¢ siyasi, toplumsal ve ekonomik kogsullari, Alevi hareketinin neden
BP gibi bir deneyime yoOneldigini anlamada ¢ok daha belirleyici olmustur
(Boratav, 2003; Yalman, 2002).

12 Eylil 1980 darbesiyle yirirliige konan neoliberal modelin 1988
ekonomik kriziyle tikanmasi, ANAP’in ¢6ziilmesi ve buna bagli olarak olusan
styasal bosluk, toplumsal muhalefetin farkli kanallardan yeniden 6rgiitlenmesine
zemin hazirlamistir (Kog, 2010). 1982 Anayasasi ile getirilen yari-otoriter ve yari-
militarist rejime karsi {iniversite gengligi ve sol aydinlar yeni bir muhalefet dili
gelistirirken, is¢i ve memur sendikaciligi da sahneye donmistiir (Bila, 1999). SHP
ve DYP’nin oylarini artirmasi, Refah Partisi’nin islamc1 taban1 kendine ¢ekmesi,
sektler Kiirt siyasetinin HEP’le baglayan yeni bir kulvara yoOnelmesi gibi
gelismeler, Turkiye siyasetindeki yeni fay hatlarini goriinir kilmigtir (Watts, 2010;
Bozkurt, 2005). Bu siiregte SHP’ye yonelik yogun medya saldirilari, sol aydinlara
yonelik suikastler ve Alevilere yonelik Sivas Katliami (1993) ve Gazi Mahallesi
olaylar1 (1995) gibi travmatik olaylar, 12 Eyliil 6ncesindeki siyasal siddet ortamini
animsatan bir tabloyu geri getirmistir (Massicard, 2005; Celasun, 1995).

DYP-SHP koalisyonunun iktidarda oldugu dénemde yasanan bu olaylarda
glvenlik gli¢lerinin tutumu ve SHP’nin pasif kalis1, Alevi toplumunda derin bir
hayal kiriklig1r yaratmistir (Camuroglu, 1999; Bozkurt, 2005). SHP nin iktidar
ortagl olmasina ragmen Alevilerin ve sol aydinlarin giivenligini saglayamamasi,
Alevi kimlik taleplerinin yiikselmesine ve bagimsiz siyasal temsile duyulan
ithtiyacin giiclenmesine zemin hazirlamistir. BP’nin kurulmasina giden yol, tam
da boylesi bir siyasal ve toplumsal konjonktiirde agilmistir (Shakland, 2003;
Birdogan, 1995).

BP’'nin basarisizligi, Alevilerin kimlik taleplerinin veya siyasal temsil
arayislarinin anlamsiz ya da gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, BP’nin basarisizlig1, bu taleplerin yanlis kisiler veya stratejiler araciligryla
temsil edilmesi ve yalnizca tepkisel bir siyasal ¢ikisa indirgenmesi nedeniyle
olusmus bir basarisizliktir (Schiiller, 2000; Sokefeld, 2008). Eger Alevilerin kimlik
talepleri gercekten zayif veya etkisiz olsaydi, BP'nin basarisizlig1r sonrasi bu
taleplerin bagka siyasal zeminlerde (6rnegin CHP, HDP gibi partilerde, dernekler
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ve kiiltirel platformlarda) viicut bulmasi beklenmezdi. Oysa tarihsel siire¢, Alevi
kimlik siyasetinin ¢ok katmanli ve esnek bir yapr tasidigini gostermektedir
(Massicard, 2013; Ertan, 2017).

BP’nin basarisizliginda etkili olan unsurlar arasinda Alevi toplumunun
yapisal heterojenligi, etnik (Turk, Kiirt) ve sosyo-kiiltirel gesitliligi, laiklik
sOyleminin genis toplum kesimlerinde marjinallesen etkisi, Orgiitsel kapasite
eksiklikleri, karizmatik ama merkeziyet¢i liderlik anlayisi ve mali sorunlar yer
almaktadir (Yalg¢inkaya, 1996; Sahhiiseyinoglu, 2001). BP, Alevi kimligini siyasal
merkeze tasima iddiasiyla yola ¢ikmis, ancak bu kimligi evrensel haklar,
cogulculuk ve kapsayicilik cercevesinde yeniden tanimlayacak sOylemsel bir
cerceve insa etmekte yetersiz kalmistir (Varhoff, 1998). Diyanet’in kaldirilmasi
gibi talepler, laiklik eksenli bir reform vizyonu tasimakla birlikte, Tirkiye’deki
resmi laiklik anlayisinin Siinni ¢ogunlukla i¢ ice gectigi baglamda, toplumsal
mesruiyet iiretme acisindan smirl kalmistir (Ordek & Yilmaz, 2006).

BP’nin kurucu kadrosunun agirlikli olarak aydin ¢evrelerden gelmesi ve Ali
Haydar Veziroglu'nun karizmatik ama parti i¢i demokrasiyi yeterince
Oncelemeyen liderligi, katilimci ve tabana dayali bir siyasal 6rgiitlenmenin insasini
zorlastirmistir (Ertan, 2017). Ayrica secim baraji, askeri vesayet, siyasal islam’mn
yukselisi ve Kiirt meselesinin yarattifi kutuplagma gibi yapisal ve ideolojik
sinirliliklar, BP’nin siyasal manevra kabiliyetini ciddi 6l¢iide daraltmustir (Senel,
2002; Aygiin, 2013).

Bu siyasal tecriibe, giiniimiiz a¢isindan da 6nemli dersler barindirmaktadir.
Heterojen toplumsal gruplarin temsili ancak ¢ogulcu, kapsayici ve uzlastirict bir
siyasal dilin gelistirilmesiyle mimkiindiir (Fraser, 1995). Laiklik talepleri salt
kurumsal reformlarla siirli kalmamali; toplumsal mutabakata yaslanan bir dille
yeniden tanimlanmalidir. Demokratik siyasal yapilar ise karizmatik liderlige degil,
katilimcilig1 6nceleyen, kurumsal ve yatay orgiitlenmelere dayanmalidir.

Son kertede, BP’nin kisa 6miirlii siyasal seriiveni, Tirkiye’de kimlik temelli
siyasetlerin tasidig1 potansiyeller kadar, karsi karsiya kaldiklar1 yapisal ve ideolojik
sinirlar1 da agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu deneyim, Alevi hareketinin
ilerleyen yillarda benimsedigi siyasal stratejilere yon verirken Tirkiye'nin
demokratiklesme stirecinde kimlik, temsiliyet ve laiklik gibi temel meselelerde
siiregiden sorunlara da 1s1k tutan 6nemli bir tarihi referans noktasi olma islevini
stirdirmektedir.
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