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CAUSE OF KEMALISM IN THE NOVELS OF
KARAOSMANOGLU, TAHIR AND PAMUK
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0z

Bu calisma Modern Tiirk Edebiyat:1 kanonunda ii¢ farkli
déneme yogunlasarak Cumhuriyet’in kurulus felsefesini
yeniden yorumlamay1 hedeflemektedir. Tartismamiz sirasiyla
Yakup Kadri Karaosmaoglu’nun Ankara (1934), Kemal
Tahir’in Yol Ayrim: (1971) ve Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve
Ogullar: (1982) romanlarinda kurulusun temel tezlerini
degerlendirerek yazarlarin Kemalizm’e yiikledikleri anlamlar1
ve elestirileri aciga ¢ikarmay1 amacliyor. Buradan hareketle,
Ankara’nin kurucu Kemalist anlatisi, Yol Ayrimsnin anti-
Kemalist elestirisi ve Cevdet Bey ve Ogullar?’nin post-Kemalist
yorumu, Cumhuriyet’in ilk asrinin ii¢ 6nemli ugrak noktasi
ve tarihsel analizi olarak okunacaktir. Ele alinan romanlar,
Cumhuriyet’i devrim (inkilap), Bildung (inkisaf) ve c¢okiis
(inkiraz) kavramlari baglaminda degerlendirirken,
Kemalizm’i bir kurtulus ve kurulus davasi — ideolojik bir iyi
hayat ideas1 — olarak anlamanin éniindeki imkanlar ve

engeller vurgulanacaktir. Caligmamiz, ilker Aytiirk ve Berk
Esen’in  oOnerdikleri “post-post-Kemalizm” kavraminin
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elestirel cercevesi ekseninde Cumhuriyet’in kurulusuyla ilgili
tartismalarin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligini isaret
ederek, kurulusun normatif elestirisini bu ii¢ roman iizerinden
kargilagtirmali olarak gelistirmeyi hedeflemektedir. Sonug¢
olarak calismamiz, Kemalizm’i elestirel bir perspektiften
anlama girisiminin Ankara, Yol Ayrim: ve Cevdet Bey ve
Ogullar’nda tarihsel bir anlat1 olarak izinin siiriilebilecegini
ve bu yorumlama ¢abasinin Cumhuriyet’in kurulusuna iliskin
belki de fazlasiyla gormezden gelinmis hermeneutik bir
okumay1 miimkiin kilabilecegini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Kemal Tahir, Orhan Pamuk, Elestirel Hermeneutik.

ABSTRACT

This study aims to reinterpret the founding philosophy of the
Republic by focusing on three different periods in the canon
of Modern Turkish Literature. Our discussion aims to reveal
the meanings and criticisms that the authors attribute to
Kemalism by evaluating the basic theses of the founding in
Yakup Kadri Karaosmaoglu's Ankara (1934), Kemal Tahir's
Crossroads (1971) and Orhan Pamuk's Cevdet Bey and His Sons
(1982). From this point of view, the founding Kemalist
narrative of Ankara, the anti-Kemalist critique of Croosroads,
and the post-Kemalist interpretation of Cevdet Bey and His
Sons will be read as three important junctures and historical
analyses of the first century of the Republic. While evaluating
the Republic in the context of the concepts of revolution
(inkidap), Bildung (inkisaf) and collapse (inkiraz), the novels
will highlight the possibilities and obstacles to understanding
Kemalism as a cause of liberation and establishment — as an
ideological ideal of the good life. Our study aims to develop a
comparative and normative critique of the founding of the
Republic through these three novels by pointing out the
necessity of reevaluating the debates on the founding of the
Republic on the axis of the critical framework of the concept
of “post-post-Kemalism” proposed by ilker Aytiirk and Berk
Esen. In conclusion, our study argues that the attempt to
understand Kemalism as a historical narrative from a critical
perspective can be traced respectively in Ankara, Crossroads
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and Cevdet Bey and His Sons, and thereby this interpretive
effort would enable a hermeneutical reading of the founding
of the Republic that has perhaps been too often overlooked.

Keywords: Kemalism, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kemal
Tahir, Orhan Pamuk, Critical Hermeneutics.

GIRIS

Neden bir kez daha ve israrla Kemalizm’it diisinmek? Kurulus Donemi
1deolojisi olarak Kemalizm tizerine tartismak Cumhuriyet’in ginimiiz
diinyasinda karsilastig1 sorunlar1 anlamak ve yorumlamak agisindan ufuk agict
olabilir mi1? Kemalizm, Taha Parla’nin (2019: 313) dikkat ¢ektigi tizere, bir Tirk
Aydinlanmasi midir? Kemalizm sorusturmalar1 Tirkiye’de yaklasik iki yizyildir
stiregiden modernligin felsefi sdylemine yOnelik bir incelemede neden ayricaliklt
bir konuma sahip olmali? Kemalizm tek bir diisiince sistemi etrafinda Oriilerek
inga edilmis midir yoksa farklt Kemalizmlerden bahsetmek miimkiin mi?
Kemalizm, Uciincii Diinya itilkelerinin tarihsel gelisim dinamikleri ekseninde
yorumlandiginda devrimci bir ideoloji midir? Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde
iktisadi, sosyal, siyasal ve kiltiirel alanlarda yasanan biiylik doniigimler goz
Oniinde tutularak Kemalist inkilaplarin ingasin1 normatif bir basar1 olarak
yorumlayabilir miyiz? Cumhuriyet Dénemi Modern Tirk Edebiyatinin 6ne
cikan yazarlarimin  kurulusu ve ulusun inga slirecinde Kemalizm’i
yorumlamaktaki farkliliklarint  nasil  agiklayabiliriz? Tirk Devrimi’nin
(Inkilabr’min) insasi, gelisimi (inkisafi) ve ¢Oklisti (inkirazi) hakkinda kaleme alinan
edebi kurgularin Tirk modernlesmesinin yorumlanmasindaki etkilerini sosyal
bilimler penceresinden nasil agiklayabiliriz? Kurulus tartismalarinda “inkisaf” ve
“inkiraz” lzerine temellenen siyasi ve felsefi tezlerin yeni ylizyilin Tirkiye’sinde
cumhuriyet ve demokrasi iliskisini tartismak agisindan bir énemi olabilir mi1?
Kemalizm, yeni ylizyilin krizlerini ¢6zmekte ihtiya¢ duyulan s6zciik dagarcigina
sahip midir? Son olarak, Kemalizm’i bir sorunsal olarak Cumbhuriyet’in ikinci
yuzyilinda iktisadi, felsefi, politik ve edebi tartismalarin disinda tutabilmek hangi
acilardan miimkiin olabilir?

Kemalizm tizerine yukarida ana hatlartyla dile getirilen sorularin
tamamina derinlikli yanitlar verebilmek ¢alismamizin smirlarint fazlasiyla
astyor. Ote yandan Tirk Devrimi'nin kurulus felsefesinin Cumbhuriyet’in
normatif yoksunluklarini a¢iga ¢ikarmak konusunda hi¢ de azimsanmamasi
gereken bir gilice sahip oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz. Zira Tirk
modernlesmesinin felsefi, iktisadi, toplumsal ve politik doniisiimlerini anlamaya
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yonelik calismalarin son yarim asirda Cumbhuriyet’in Kurulus Donemi’ne
yonelik ilgisi dikkat ¢ekicidir. Bu elestirel okumanin admni en genel hatlarryla
Post-Kemalizm olarak diistinebiliriz: “1980’lerden itibaren Tirk akademisinde,
Tirkiye'nin siyaset, basin, sanat ve kiiltir diinyasinda paradigmatik bir etkiye
kavusacak olan Post-Kemalizm, bir diisince akimi olarak 12 Eylil 1980
darbesinin yarattigt bogucu iklime bir tepki olarak dogdu” (Aytirk ve Esen,
2022: 7). Turkiye ¢alismalarinda Post-Kemalist koalisyona dahil olan
disiiniirlerin neredeyse tamaminin lizerinde anlastigr temel mesele, 1980’lerde
ordunun temsil ettii glglii, hatta ceberut devlet kiltiiriiniin, aslinda kokleri
incelenecek olursa Cumhuriyet’in Kurulus Dénemi'ne uzandig1 tezidir. Post-
Kemalist olarak adlandirilan arastirmacilar, devletin bekasinin bireyin haklarini
golgede birakmasini; korumact iktisat politikalarinin ve sosyal korporatizmin
kurumsallagsmasini; sosyalist solun farkli renklerinin seytanlastirilmasini; dinin
kamusal alanin bitintiyle disma itilmesini; etnik ve cinsel kimliklerin
bastirilarak yok sayilmasini ve hatta tek bir resmi kimlik i¢inde eritilmesini
Kurulus Dénemi’nde (1923-1950) baslayan normatif sorunlar olarak okudular,
tartistilar ve yorumladilar. Nitekim Aytirk ve Esen’e (2022: 12) gbre post-
Kemalist kuramin baslica problematigi Kurulus donemidir. Bu dénemi anlamak,
bu donemde belirginlesen problemleri ifsa ederek biling diizeyine ¢ikararak
sagaltmak, bu donemin Otekilerini ve digslananlarini dile getirmek en temelde
Cumbhuriyet’in normatif eksikliklerini a¢iga ¢ikarmayr mimkiin kilacaktir. Bir
baska deyisle, Post-Kemalistlerin goziinde Kurulus Donemi demokratik
ilerlemeye vesayet anlayistyla ket vuran ve Cumhuriyet’in girdigi yanlis yoldan
dontilmesini engelleyen bir tarth yukidir. Siyaset bilimcilerin “patika
bagimlilig1” olarak da yorumlayabilecegi bu siireg, Cumhuriyet’in bugiinkii
krizinin bir sonucudur (Belge, 2011: 752).

21. yizyim ilk ¢eyregi tamamlanirken, 1980 sonrast akademik diizlemde
giderek hegemoniklesen post-Kemalist tezlere yoOnelik, “elestirinin elestirisi”
olarak da adlandirilabilecek bir itirazin Aytirk ve Esen tarafinda “post-post-
Kemalizm” kavrami etrafinda oriildigiini géormekteyiz. Post-Kemalizm, Aytiirk
ve Esen’in penceresinden, Tirkiye'nin bitmeyen vesayet problemine ve neo-
Kemalist yorumlara konulmus yanlis bir teshistir. Mete Tungay, Erik Jan
Zurcher, Serif Mardin, Niliifer Gole, Biisra Ersanli-Behar, Taha Parla ve Levent
Koker gibi akademisyenler Tirk toplumunu bunaltan askeri tahakkiimden
kurtulup 6zgiirlesmenin tek caresinin Kurulus Donemi’ni biitiinciil bir sekilde
sorgulamaktan, elestirmekten, yapi-sokiime ugratmaktan ve dogru olarak kabul
edilmis bir¢ok varsayimi yikmaktan gecti§ine inandilar. “Post-post-Kemalist”
okuma iste bu hadkim paradigmanin bitiincil bir elestirisi olarak ortaya
cikmaktadir.
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Bu ¢alisma Post-post-Kemalist elestiriyi Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun
Ankara, Kemal Tahir'in Yol Ayrim: ve Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar:
baslikli romanlar1 iizerinden yeniden yorumlayarak tartismay1 hedefliyor. Bu tli¢
romanin ortak noktast Oncelikle Kurulus Donemi'ni merkeze alan ve
Kemalizm’in ana ilkelerini sorgulayan metinler olmalaridir. Kemalizm’i bir dava
olarak betimleyen bu ii¢ romanin ana kahramanlari, inkilabin hangi kosullarda
inkisaf etmesi gerektigi ve neden bir inkiraza yOnelme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldigin1 tartisirlarken, Cumhuriyet’in hem normatif hem de elestirel bir yeniden
okumasinit ortaya koyarlar. Kurulus Doénemi’nde ulusun insasi, inkilabin
yOntemleri ve yoOnelimleri, iktisadi kalkinma, devrime yoOnelik i¢ ve dis
diismanlar, demokrasi meselesinin analizi, ¢okiis problemi gibi ana meseleler,
her i¢ romanin da ¢ergevesini olusturmaktadir. Calismamiz, Ankara’y: ve Yol
Ayrimi’m “Kemalist - anti-Kemalist” ikiligi ekseninde Cevdet Bey ve Ogullari’n: ise
“post-Kemalist - post-post-Kemalist” gerilimi ekseninde tartisacaktir. Bu ¢
romanin kurulus sorununa yonelik yanitlarini agiga ¢ikarmak, Kemalizm’i
anlamaya yoOnelik “Neo-Kemalist”, “Post-Kemalist” ve “Post-post-Kemalist”
¢Oziimlemeler arasindaki farkliliklar1 ve yakinlagsmalar1 da daha yakindan
gormeyi saglayacaktir. Ozetle bu ii¢ roman, kurucu felsefenin normatif yapisini
tartismalari, Kemalizm’t bir dava olarak anlayan ideolojik sOylemi
¢oziimlemeleri ve Tiurk modernlesmesinin patolojilerine yonelik uyarilar
nedeniyle se¢ilmistir.

1. POST-POST-KEMALIZM VEYA ELESTIRiININ ELESTIRISI

Post-Kemalizm’in  elestirisi olarak Onerilen  “Post-post-Kemalizm”
kavrami, ilk kez ilker Aytiirk tarafindan Kasim 2015’te Birikim dergisinde
tartismaya acgildi. Aytirk’in bir ideal-tip olarak tanimladigi post-Kemalizm,
temelde erken Cumhuriyet Donemi’'ni merkezine alarak Kemalist ideolojinin
toplumsal, iktisadi, politik ve kiiltiirel unsurlarinin Tirk demokrasisi ve sivil
toplum tizerindeki olumsuz etkilerini incelemeyi hedeflemektedir: “Post-
Kemalizm Tirkiye'nin bitmeyen vesayet problemine konulmus yanlis bir
teshistir, hem de isinin ehli, ¢ok dnemli miitehassislar tarafindan konsiiltasyonla
konulmus bir yanlis teshis” (Aytirk, 2022: 25). Cumhuriyet tarihinin birbirine
rakip diinya gorisleri ilk kez, 12 Eylil 1980 Darbesi karsisinda sivil toplumu,
kamusal mizakereyi, hukuk devletini ve temel insan haklarini savunan
demokratik bir cephenin pargasint olusturmuslardi. Farkli politik yapilar
arasindaki bu ilk diyalog ¢abalarinin Cumbhuriyet’in kurulus donemine iliskin
kuvvetli tabular1 elestiriye ag¢masi, post-Kemalistlerin goéziinde elestirel
kamusalligin demokratik toplumsallikla esgiidiimli bir sekilde ilerleyebileceginin
gostergesi olarak dile getirilmistir. Tirkiye toplumu farkli politik aktorlerin
demokrasi  talebiyle Dbirbirlerini  destekledig§i dayanisma  platformlar
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olusturmakta; askeri vesayetin ve militarist modernlesmenin alternatifleri, dost-
disman ayrimini reddeden sivil toplumun normatif gergevesi ig¢inde tekrar
distnilmektedir.

Kurulus doneminde Kemalizm disinda herhangi bir ideolojik diinya
gorlisine tahammiulii olmayan rejimin, post-Kemalist ufuktan bakildiginda,
¢ogul kimlikleri zorla bastirmaya yonelik politikalari, Cumhuriyet tarihini bir
siddet sarmalinin igine sokmus goziikkmektedir. Nitekim, post-Kemalistler,
Cumbhuriyet’in kurulus asamasinin biitiinsel yanlisligina odaklanir ve bu “yanlis
kurulusun” Cumhuriyet’in timine hakim bir vesayet ve siddet krizini
tetikledigini iddia ederler. Gegen bir yilizyilda kurucu Kemalist ideolojiden neo-
Kemalizmlere doniisen bu anlatilarin post-Kemalist akademisyenler agisindan
ortak noktas1 vurgu farklar1 akilda tutularak “otoriter cumhuriyetgilik” teshisidir.
Otoriter cumhuriyet¢ilik, muasir medeniyet seviyesine ulasmak pahasina
O0denmesi gereken bir bedel, “disiplinli bir hiirriyet”, “nizamlt bir toplum” ve
devlet otoritesine mutlak baglilig1 iceren bir rejimin 6n kabulidiir (insel, 1996:
31-36).

Bu noktada, Aytirk’in “elestirinin elestirisi” olarak da adlandirilabilecek
“post-post-Kemalizm” kavramint dort ana baglik altinda somutlastirmak
ilerleyebiliriz. Her seyden O©nce, post-Kemalist diislintirler Cumhuriyet’in
kurulus asamasini yorumlarken Bat1 modernliginin oldukga segici bir okumasina
yoOnelirler (bkz. Zircher, 2016) Bir baska deyisle, Bati modernliginin
Avrupa’daki alternatif izlekleri post-Kemalist okumalarda tek¢i bir tarih
anlatisna dontsir. Hatta post-Kemalist elestirinin modernligin ilerlemeci ve
dogrusal tarih analizine yoOnelik elestirileri bir tir “gerileme” mantig1
cercevesinde ele alinir. ikinci olarak, Bati-disi diinyada laiklik ve demokrasi
arasindaki normatif bag, post-Kemalist pencereden, sadece bir “olumsuzlama”
olarak agiklanir (Zana, 2022: 317). Jakoben kurucu kadrolarin anti-demokratik
yollarla toplum miithendisligine yonelmeleri, etik-yasami asir1 sekiiler bir bigimde
yeniden insa etmeleri ve kultiiri dislayan medeniyet anlayislar1 otoriter
cumhuriyetgilik diisiincesini farkli vecheleriyle beslemistir. Nitekim, laiklik, post-
Kemalistler i¢in, halka yabancilasmis, ¢evreyi dislayan, mahrem ve kamusal
ayrimini fazlasiyla somut bir “iyi-yasam” projesi tizerinden tanimlayan asiri-
devlet¢i bir programin gizli adidir. Keza Cumbhuriyet’in laiklik anlayisi bir tiir
“siiper-Batililasma” ve “asir1 Oykiinme” anlatisindan ibarettir ve tam da bu
sebeple anti-demokratik bir vesayet projesinin iist-yapidaki kurgusudur.

Uciincii baslik post-Kemalizm’in milliyetgilik elestirisi icinde saklidir. Post-
Kemalistler, Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki milliyet¢i anlatiyr bir tiir 6n-
fasizm c¢abasi olarak yorumlamak konusunda israrcidir. Ulus devleti konsolide
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etmek i¢in yapilan politik ve kiltiirel inkildplar yalnizca bu milliyetgilik
elestirisinin ufkundan yorumlanacaktir. Aytirk’in “kurucu yikiciik” (2022a:
200) olarak tanimladigr Kemalist insa projesi, post-Kemalist okumada, otoriter
bir milliyetgiligi ve hatta 1930 sonras1 Tiurkiye’sinde fagizme imrenen bir rejimi
temsil eder. Sosyal tarih ve kavram tarihi arasindaki bagin oldukg¢a zayif
kuruldugu bu yorumlama seklinin, Axel Honneth’i izleyerek, “tarihsel ugraklari
tarih-dis1 ve metafizik bir anlayisla betimlemeye yol acacagini” (2011: 18)
disiinmek miimkiin gozikmektedir. Dordiincii ve son olarak Aytiirk, post-
Kemalist anlaty1 gerceveleyen ve Ozellikle 20. yizyilin son g¢eyreginde basat
konuma yiikselen postmodern felsefi tutumunun 6nemini vurgular. Oyle ki
postmodern diisiiniirlerin akla ve makro anlatilara duydugu stiphe (bzk. Jameson
2022), Turkiye’de katlanarak topyekGin bir modernite elestirine doniigir.
Aytirk’iin vurguladig:1 tizere, “moderniteye kuskuyla yaklasan, moderniteyi,
bireyi ezen biiyiik anlatilar ve biiylik projeler demeti olarak goéren postmodern
distince Kemalizm gibi bir ulus yaratma projesine olumlu bakamazdi” (2022:
29).

Aciktir ki Aytirk, post-Kemalist okumanin siddetle elestirdigi Kemalist
anlatilardaki dogmatizm tuzagmna kendisinin de distiigiini iddia edecektir. Bu
sebeple Cumhuriyet’in ikinci ylizyillina adim atilirken hermeneutik olmayan her
iki okumayi da — Neo-Kemalizm ve post-Kemalizm - asacak yeni bir
paradigmaya duyulan ihtiyacin altini gizer: “ideoloji faktoriinii ve Kemalizm’i
biisbiitiin yok saymadan, Tek Parti Doénemi'nin en ihmal edilmis yapisal
faktorlerini, mesela siyasi ekonomiyi, demografiyi, burokrasiyi, asker-sivil
iligkilerini, kent-kir iliskisini, uluslararasi sistemi de g6z Oniinde bulundurarak
yakin tarthimizi daha biiylik bir tuval {izerinde ¢alismak elbette miimkiindir ve
tercih edilmelidir. Modern Tirkiye tarihgiliginin bu gibi thmal edilmis biiyiik
meseleleri dururken, post-Kemalistler 1srarla ideoloji ve kimlik merkezli
calismalar yaptiklari i¢in, kiigiik bir dilimden biiyiik sonuglar ¢ikardilar. Artik bu
ithmal edilmis faktorlere geri ddonmenin zamani geldi” (Aytirk, 2022a: 236).

Sonu¢ olarak, Aytirk’iin post-Kemalizm elestirisi, revizyonist yeniden
adlandirma projelerine karsi1 Aydinlanma diisiincesiyle barisik ve modernligin
felsefi sOyleminin slregiden Onemini kabul eden bir temel tizerine insa
edilmektedir. Bir baska deyisle Aytirk, bir yandan Tirkiye’de modernligin
normatif imkanlarinin cumhuriyet¢ilik ve demokrasi kurami agisindan
tiketilmedigini diisiniirken, diger yandan kurulusun her tiirli segici okumasini
da elestirir. Sayet “post-post-Kemalizm”, Kemalist anlatiyr tekrarlamakla
yetinmeyecek ve post-Kemalizm’in akil karsitligina diismeyecekse o zaman hem
neo-Kemalist hem de post-Kemalist sorusturmalari asabilen bir hermeneutik
ufuk sunmayi1 hedeflemelidir. Bu asamada, Aytirk’in “post-post-Kemalizm”
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kavraminda ac¢iga c¢ikan elestirel izahin ana hatlarini akilda tutarak Tirk
Edebiyati’'nda kurulusu sorunsallastiran li¢ temel romana — Ankara, Yol Ayrimi ve
Cevdet Bey ve Odullar: — donebiliriz.

2. ANKARA iDEALI ve INKILABIN INKiSAFI

Cumbhuriyet’in  kurucu kadrolar1 arasinda yer alan Yakup Kadri
Karaosmanoglu (1889-1974), Tirk Devrimi'nin toplumsal, iktisadi ve siyasal
anlamda tizerinde yiikseldigi Kemalist ideolojiyi ¢ekincesiz bir sekilde
savunurken, inkilaba yoOnelik ¢Okiis tehlikesini de gormezden gelmez.
Cumhuriyet’in kurulusu sonrast kaleme aldigr Hiikiim Gecesi (1927), Yaban
(1932), Ankara (1934) ve Panorama (1953-1954) gibi romanlarinda en fazla
tzerinde durdugu mesele Batililasma sorusudur. Yakup Kadri'nin Bati1 goriisi
Tek Parti iktidarinin aydin ve ideolog kadrosuyla uyum igindedir. Kusagi ve
emsalleri i¢inde Bat1’y1 gérece yakindan bilen, Bati’yla gorece erken temas etmis,
Bati’da goOrece fazla bulunmus oldugunu hatirlamak gerekir. Bati, Yakup
Kadri'nin penceresinde, bilimin mutlak hakimiyetini temsil eder: “Eski, hala
dogru ve glizel olabilir. Fakat miicerret bir dogru, miicerret bir giizel bizim
bahsimizin disindadir. Biz, hayattan bahsediyoruz. O hayat ki, dinmek bilmeyen
bir kasirga halinde miicerredat¢i, metafisik¢i, nas¢1 alimlerin masas: tstiindeki
sararmis kitap yapraklarini allak bullak edip havalara savuruyor ve her giin kendi
kanuniyetlerini hadisat denilen canl: satirlarla tagin, topragin ve insanin bogriine
kaziyor” (Karaosmanoglu, 2011: 602). Bu hususta Bora hakli goriiniiyor:

“Ezctimle, Batililarin yargist 6énemlidir, Bati, hep énemlidir Yakup Kadri i¢in.
Gozi, oradadir” (2022: 41).

1934’te yaymmlanan ve Kadro hareketinin en somut iriinii olarak
okunabilecek Ankara romaninda Yakup Kadri, modernligin felsefi sdylemini
pozitivist bir dinya gorisi ekseninde tartisir. Yeni diinya Oncelikle teknik
ilerlemenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dinin kamusal alandan geri
cekilisi, kadmmin sivil toplumdaki konumu, kiltirel devrimler ve iktisadi
kalkinma ancak teknik (aragsal) aklin mevcudiyeti sayesinde ger¢cek anlamina
kavusabilir. Kemalist inkilap Oncelikle Tirkiye toplumunun iktisadi geri
kalmisligina yanit vermeli ve Cumhuriyet yurttasini bu teknik sorunsal igerisinde
Orgitlemelidir (Aki, 2001: 191). Yakup Kadri'nin Kemalizm anlatisi, Kadro
dergisindeki tartismalarin etkisi altinda korporatizmin yOriingesi etrafinda
sekillenirken, normatif diizlemde Cumbhuriyet’in 6ncelikli sorununu da asrilik ve
medeniyet cercevesinde kurar (Tekeli ve ilkin, 2003: 240-241). Sonug¢ olarak,
Yakup Kadri biitiiniin bireyi belirledigi, 6devin hakki siirlandirdigi, davanin
hiirriyeti 6nceledigi bir Cumhuriyet fikrini 6n plana ¢ikarir.
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Ankara romani, ¢ farkli sehir ve ti¢ farkli “etik-yasam” (Sittlichkeit) tasviri
izerine kuruludur. Ankara ideali, Yakup Kadri i¢in, aynt anda realitenin,
devrimin ve ttopyanin adidir. 1921’in Milli Miicadeleyi Orgiitleyen Ankara’si,
1924-1928 yillar1 arasinda inkilabin doniisimiine taniklik eder ve 1937’de
baslayip Cumhuriyet’in yirminci yil kutlamalarina dek uzanan 1943 Ankara’si
ise inkilabin umududur. Ankara’nin kahramani Selma Hanim Cumbhuriyet
inkilaplariin aydinlik, miicadeleci ve sekiiler yiiziidiir. Roman boyunca Selma
Hanim ig¢ defa evlenir, ideal aski — vatan askiyla birlestirerek — son evliliginde
yakalar, yaslanir ve bu arada Ankara da degisir. Ankara “Once yerdedir yani
gercek, istanbul’dan gelenlere verilidir, maruz kaldiklar1 yeni bir ¢evre, yalin.
Sonra havadadir, hemen ii¢ bes yilda yeryiiziinde var edilemeyeceginden,
sdylemde kurulabilen bir baskent. Ugiincii Ankara, Yakup Kadri'nin hayalindeki
ise bir ideali temsil eder” (Kaynar, 2022: 164-165). Bu tarihsel doniisimiin her
adimmda Selma Hanim da donisiir. inkilabi, inkisafi ve inkirazi hem pratik hem
de kavramsal diizlemde disiiniir, tartisir ve yasar.

Cumbhuriyet 6ncesi Ankara, Selma Hanim’in goziinde, istanbul’dan kacan
yurtseverler i¢in bir siginak, neredeyse hayatin inkisafint miimkiin kilan bir enerji
kaynagidir. “Hele son zamanlarda, ecnebi iggali altinda bir zindan haline giren
istanbul’da, bir kacis ve kurtulus parolasi gibi kulaktan kulaga fisildanan, her
fisildanista gozlerde bir iimit ve intizar 15181 parlatan ve o gizliligi kendisine
esrarlt bir cazibe veren Ankara kelimesi, ideal Ankara’nin adi, zihinde hayal
ilkesi olarak yasayan bu yeri adeta bir masal iklimi haline sokmustu”
(Karaosmanoglu, 2021: 17). Bu masals1 diinyada Yakup Kadri, Selma Hanim’1
Milli Miicadele Dénemi'nin en Onemli kadin kahramani Halide Edip ile
karsilastirirken, Cumhuriyet’in ideal kadin yurttasinin erdemleri hakkinda da bir
girizgahta bulunur: “Hele Halide Edip Hanim’in menkibeleri kadinlarin kalbinde
yenilmez bir imrenis, bir tatli Uzinti veya kesin bir kiskanglik atesi
alevlendiriyordu... Ger¢i Selma Hanim, bu sOhret diiskiinlerinden, bu ihtirasl
politikac1 kadinlarindan biri degildi. iyi bir tahsil gérmiis olmasmna ve fikir
davalarini ¢ok iyi anlayabilecek bir seviyede bulunmasina ragmen memleket
islerine karismak emeli gonliinden hi¢c gegcmemisti” (Karaosmanoglu, 2021: 18).
1921’de istanbul’dan Ankara’ya yerlesen Selma Hanim kibirli, kiskang, sohret
diskiini bir kadin degildir, iyi egitimli olmasina ragmen kendisini politik
tartismalarin disinda tutar. ilk esi Ahmet Nazif Bey’in sinirli ve oldukca iddiasiz
yasam felsefesine ilk asamada itiraz etmez. Oysa ki bu sakin ve igine kapali
hayat Selma Hanim’in ikinci esi olacak Binbasi ismail Hakki Bey ile
tanigmasiyla doniisiime ugrayacaktir. Cephenin kahraman subaymnin Avrupa
hakkindaki sozlerinin tefekkiirden eyleme geg¢meye hazirlanan geng¢ kadin
uzerindeki etkisi, Yakup Kadri'nin Bati anlayisinin agiga ¢ikmasi bakimindan
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dikkat cekicidir: “Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupali'nin uydurdugu yiiz bin
yalandan biridir. Yuf bize ki kendimizi bildigimiz giinden beri bu yalana bir nas
gibi inanmisiz. Yalan, yalan, yalan... Avrupa bir yirtici-kuslar yuvasidir ve onun
karsisina ancak tepeden tirnaga kadar silahlanmis olarak  ¢ikidir”
(Karaosmanoglu, 2021: 41). 1921 Ankara’st bir taraftan Cumhuriyet’in
temellerini atmaya yonelik bir varlik miicadelesi i¢cindeyken diger taraftan
yaklasik iki yizyildir i¢inde bulundugu Batililasma ve medenilesme siirecinin
olumsuz sonuglariyla yiizlesecektir.

Selma Hanim’in politik donlisimi ayni zamanda Kemalizm’i bir dava
olarak gorebilmesini mimkiin kilar. Kurulus oncelikle kurtulusu, yani milli
miicadeleyi gerektirirken artik Ankara sokaklari gen¢ kadin i¢in bir okuldur:
“Ankara, bizim i¢in emsalsiz bir “energi” mektebi olmustur. Sarp, yalgin ve getin
Ankara, i¢cinde her rahattan mahrum oldugumuz, i¢cinde zahmet, mesakkat
cektigimiz Ankara, bize sabri, tahammili ve inkisafimiza engel biitin zit
kuvvetlerle geceli giindiizlii ¢arpismay1 Ogretiyor, sert bir Ors gibi irademizi
durmaksizin déviyor, Nietzsche'nin dedigi gibi burada ‘muttasil kahramanca ve
tehlikeyle yasiyoruz.” Bundan giizel hayat olur mu? Diinyanin hangi noktasi
buradan daha enteresandir?” (Karaosmanoglu, 2021: 81). Yakup Kadri’'nin bir
acidan yadirganabilecek Nietzsche okumasi, aslinda yazarin Aydinlanma ve
Cumbhuriyet karsit1 bir dislinceye goz kirptigi anlamina kesinlikle gelmez.
Aksine, Selma Hanim o6zelinde anlatilmak istenen Ankara’nin Cumhuriyet¢i
egitimin (Bildung) merkezi haline geldigine yOnelik bir tespittir. Varolus, i¢inde
yasamin tim tehlikelerini kucaklayan bir hayat felsefesini igermelidir ki,
Avrupa’'nin yirtict kuglar1  karsisinda zafer miimkiin olabilsin. Hareket
felsefesinin izlerini tastyan bu inkilapgi ates, Selma Hanim’t Milli Miicadele’nin
bir neferi haline getirirken, memleket meseleleri artik onun da davasi olacaktir.
Yakup Kadri tam da bu noktada inkilaba kudretini veren biiyik sefin Selma
Hanim — ve elbette tim dava takipgileri — tizerindeki etkisini resmeder: “Selma
Hanim, Eskisehir istasyonu’nda, ara ve aman vermeyen bir ates yagmuru altinda
Biytik Sef’in sakin, kararlt ve destani ¢ehresini de gérmiistii... Mustafa Kemal
Pasa’nin bu mahser i¢cindeki silueti Selma Hanim’in hayalinde o kadar derin
naksolmustur ki, bunu en kiicik teferruatina kadar hatirliyordu”
(Karaosmanoglu, 2021: 85). Selma Hanim’in zihnindeki bu teferruatin Yakup
Kadri’nin ilk ve son Ankara anlatisindaki yeri, post-Kemalist elestiriy1 dogrular
niteliktedir. Kurucu baba, hem bir lider hem de bir filozoftur. 1921 Ankara’s1
kapanirken, Selma Hanim davayi striikleyecek dnderin tartisiimaz dehasini fark
etmis, kendisini de bu davaya adamustir. ilkesizligin ve korkakligin simgesi olan
Ahmet Nazif Bey, Selma Hanim’in hayatindan ¢ikarken; inkilabin ahlaki
cercevesi gen¢ kadini yepyeni bir yolculuga siiriikleyecektir: “Bu devir, Selma
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Hanim i¢in, yalniz karilik kocalik bakiminda degil, fikirce, hisge biitiin benligine
samil bir inkilabin kaynagi oldu. Nazif'ten ayrildikca Ankara’ya, Ankara’nin
ifade ettigi milli manaya baglilig1 arttirtyordu” (Karaosmanoglu, 2021: 90).
Yakup Kadri’'nin her anmmi bizzat yasadigi bu reel Ankara anlatisi, Milli
Miicadele’nin hangi etik degerler iizerine kuruldugunu tiim hatlartyla agiklarken,
inkilabin normatif degerleri agisindan Biyiik Sef'in konumunun da altini ¢izer.
Kurtulus ve Kurulus, Mustafa Kemal’in mutlak Onderliginde ilerleyecektir.
Davanin varlig1 liderin varliginda mevcut bulurken, siyasal korporatizm daha
Cumbhuriyet ilan edilmeden hegemonyasini kurmaya baslar.

Ankara’nin ikinci bolimi bir tedirginligin disavurumudur. Devrimlerin
duraksadigr 1924-1928 yillart arasi, Yakup Kadri agisindan biiytk inkilap ve
kiigiik politika arasindaki nesnel bir gerilime isaret eder (Karaosmanoglu, 2021a:
154). Biirokrasinin inkilab1 kontrol altina almaya basladigi bu dénem, inkisafin
degil aksine inkirazin gii¢lii ayak seslerini agiga c¢ikarir. Dinamik inkilap hizla
aferizmin kontroliine gegmekte, devrimlerin kiltiirel giicii yavaslamakta ve Milli
Miicadele Donemi subaylarinin olusturduklart ayricalikli bir ziimre iktisadi
iligkileri yonetmeye baslamaktadir (Karaosmanoglu, 2021b: 113-115). Selma
Hanmim’m ikinci esi Miralay ismail Hakki Bey de savas sonrasi bu ayricalikli
zimrenin bir ferdi olarak yeni Ankara’nin yasam tarzina hizla alisacak ve geng
kadinin asik oldugu Kurtulus DoOnemi hasletlerini tamamiyla arkasinda
birakacaktir: “Ug yildan beri hayatlar1 6yle bir mihaniklik [diisiinmeksizin
davranma, is gorme] i¢cinde geciyordu ki, ne Selma Hanim’in, hatta, belki de, ne
Hakki Bey’in, bir dakika durup, kendi iglerine bakmaya veya etraflarini
seyretmeye vakitleri kalmiyordu. Hele, Selma Hanim i¢in, bu son yillarin bir
kasirgadan hi¢ farki yoktu. Tacettin Mahallesi’'ndeki eski evlilik hayatindan,
Keci6ren baglarinda ilk sevistikleri giinlerden, Cankaya’daki balayina ve oradan
Yenisehir'de yaptiklar1 bu modern konforlu eve kadar gecen vakalarin tezligini
ancak bir sinema makinesinin bas dondiiriicii hassasiyeti tesbit edilebilirdi”
(Karaosmanoglu, 2021: 100). Cumhuriyet’in kurulusu Bat1 medeniyetine yonelik
algmmin da degisimine ve hatta davanin artik bambagka sekillerde tasavvur
edilmesine yol agmaktaydi. Agiktir ki, Yakup Kadri Kadro Dergisi yazarlarinin
da 1srarla vurguladig1 iizere, inkisafin sadece bir gosteriden ibaret olmasindan
son derece rahatsizdir (bkz. Birkan, 2019: 167-169). ismail Hakk: Bey 1924-1928
Ankara’smnin bu serkesligini, taklit¢iligini, vurdumduymazligin1 ve elbette
liberalligini sergilemektedir: “Eski Milli Micadelecilerden bazilar1 gibi Hakki
Bey i¢cin de kiyafet degisiminden sonra milli dava adeta bdyle bir modernlik
iddias1 sekline girmisti. Bir Avrupali gibi giyinip siislenmek, bir Avrupali gibi
dans etmek, bir Avrupali gibi yasayip eglenmek ve hele bu iddiada Avrupalilar
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nezdinde, Avrupalilar arasinda muvaffak olmak bunlara biliyik bir zafer
kazanmak kadar ehemmiyetli gortiintiyordu” (Karaosmanoglu, 2021: 106).

Ankara Palas’in salonlarinda diizenlenen balolar, Paris’in en gosterisli
moda evlerinden Ankarali hanimlar tarafindan alinan kiyafetler, Yenisehir'de
inga edilen gosterisli evler yeni baskentin ¢ehresini belirlerken, bir ¢okiisiin de ilk
isaretlerini gostermektedir. ismail Hakki Bey’'in de yer aldigi ziimreden
bakildiginda, inkilap halki kendisine dogru ¢ekmeyi hedeflemelidir: “i¢timai
merdivenin bu basamagina ¢iktiktan sonra geriye donenlere, hig¢ bir yerde, hig bir
devirde rasgelinmis mi?... Demokrasilerin kanuniyetine gore hep asagidan
yukariya dogru ¢ikis vardir. Bunun tersi ancak bir katastrofu ifade eder. ‘Halka
dogru’ lafinin hakiki manasi halki kendine dogru ¢ekmek demektir”
(Karaosmanoglu, 2021: 113-114). iste tam da bu noktada Yakup Kadri'nin bu
ikinci Ankara’ya yonelik giigli itirazim1 duyariz. Cumhuriyet Doénemi
inkilaplarinin “yeni” yoni realiteden giderek uzaklagmaktadir. Selma Hanim’in
kulagina ¢alinan su itiraz, gen¢ kadmnin ve elbette Yakup Kadri’nin de i¢ sesini
yansitir: “Benim i¢in burada bir rejim tslubu davast mevcut degildir. Bilirim ki,
sinif tezatlarinin en ¢ok tebariiz ettigi, en ¢ok keskinlestigi yerler su cagdas
demokrasilerdir... Demin, merdivenlerden c¢ikarken, kendimi, birdenbire,
muallakta gibi hissettim. Ayagim yerden kesilmisti. iste o vakit, sokaktaki o
insan kiimesi, bana kendimden daha reel bir varligin ifadesi gibi goriindii.
Onlara donmek isteyisimin sebebi iste bundan hasil olmustu. Realite ile
kaybettigim temas:t bulmak i¢in...” (Karaosmanoglu, 2021: 114). Bu gig¢lia
itirazin arkasinda stiphesiz Yakup Kadri'nin Kemalizm’i butinlikla bir dava
olarak disiinmeye yonelik fikirlerinin etkisi var. Nitekim yakin arkadasi Sevket
Siireyya Aydemir’in 1932 yilinda yayimlanan inkilap ve Kadro baslikli eserindeki
felsefi ve iktisadi tezlerin, Yakup Kadri’'yi Ankara romaninda derinden etkiledigi
yadsmamaz (bkz. Aydemir, 1968: 85-97). iste bu arayisin bir sonucudur ki Selma
Hanim, Kemalizm davasini tam da boylesi bir kriz doneminde karsina ¢ikan
Neset Sabit Bey’in sozlerinde yeniden kurgular: “Ben, inkilabi hi¢ bir zaman,
hayatin dis sekillerini degistirmek manasinda anlamadim. Hele, bir konfor
ithtiyaci, bir konfor’a eris cehti manasinda hi¢ alamiyorum. Siiphesiz, i¢imizde
yeni bir hayat hamlesiyle ¢atlayan sey yeni bir sekle viicut verir, yani yeni bir
kabuk baglar. Fakat, bu safthada artik inkilaptan bahsedilemez. Burada, artik,
muayyen bir ¢esit hayatin kaliplanist vardir. Biz, sanki, inkilabimizin boyle bir
safhasma mi geldik samiyoruz? Yok canim, bu gordiigimiiz seyle, bu balo, bu
otel, sizin Yenisehir evleriniz, bunlar hep birer hayat kalibidir ama bizim kendi
inkillabimizin atesinde dokulmiis kaliplar degil.” (Karaosmanoglu, 2021: 123).
Neset Sabit’in itirazi tam da inkilabin kendi sesini duymaya yoOnelik bir ¢agridir.
Selma Hanim’it bu geng¢ devrimciye yaklastiracak olan, Kemalizm’in gosterisi
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asan bir sahih varliga ulasmasi konusundaki arzudur. Arzu, inkilap ve dava bu
birlikteligin de disavurumu olacaktir. Tirk Devrimi iste boylesi bir igsel
hamleyle Dogu’yu ve Bati'y1 birlestirir: “Milliyetei Tirk Garpgist igin
Garpeiligin en karakteristik vasfi Garpgiliga Tirk tslubunu, Tirk damgasini
vurmaktir. Sapka bize hakim degil, biz sapkaya hakim olmaliydik. Garplilasma,
muayyen bir hayat felsefesidir. Bu prensip, ancak, milli istegin, milli kiiltiiriin ve
nihayet milli ahlakin hizmetgisi, emirberi olmak sartiyladir ki, yaratici ve kurucu
roliinii ifa edebilirdi... Biz Garp namina Garpta hiikiim siiren ¢iirimiis bir sinifin
istithlak  ve istihsal [tiketim ve dretim] sartlarin1  kendimize tatbike
ugrasmaktayiz” (Karaosmanoglu, 2021: 136). Yakup Kadri’nin Ziya Gokalp’i
1zleyen “6zcii anlatis1”, ayn1 zamanda bir ulusal kurulusun ana izlegini de ortaya
koymaktadir (Belge, 2009: 16). Sayet inkilap dogru yolu bulup Hakikati ele
gecirecekse, o zaman inkisafin 6ze — Tiirk olana — dOniisii reddedilemez. Neset
Sabit’in Kemalizm tzerine tezleri, Cumhuriyet aydinin yeni bir dil ve kiltir
kurmak konusundaki telagini tiim vecheleriyle a¢iga ¢ikarir (bkz. Baker, 1999;
Dede, 2021; Sert, 2024, Saktanber, 2005). Kirli bir 15181n bulanik aydinlig:
Cumbhuriyet’'in yurttaglarina ancak siipheli bir rahatlik saglayabilir: “Bu kadar
ivacagli [egri bugrili, engebeli] bir cemiyet i¢cinde dogru yolu nasil bulmali? Bu
mevliide gidenler mi haklidir, o salonda dans edenler mi?... Onun milli idealine
gore vicut bulmasi lazim gelen yeni Turk cemiyetinin iislubu ne bu kerpig
duvarlar arasinda bir 6rtimcek gibi yasayanlardan, ne de igreti bir dekor i¢inde
kurulmus kuklalar gibi ziplayanlardan 6rnek alinabilirdi. Tirk inkildbinin vakarl
ve ahenkli ruhu, kendine layik ifadeyi ¢ok daha can alici, ¢ok daha sahsiyetli bir
mimaride aramaktadir” (Karaosmanoglu, 2021: 139). inkisafi beceremeyen
inkillap, dans ve din kiskacinda sikismis, kozmopolit ziippeler ve Oriimcek
kafalilar ayn1 siipheli rahatligin iginde bir ¢okiisiin yolunu tutmuslardir. Yakup
Kadri Ankara’nin ikinci bolimini tamamlarken, post-Kemalist distintrlerin
tezlerinin ¢ok 6tesinde bir rejim elestirisi yapmaktan ¢ekinmez.

Y1l 1937. Artik realitenin ve inkirazin Ankara’si geride birakilmis. Selma
Hanim hatirliyor, doért yil 6nce Cumhuriyet’in kurulusunun 10. yilindaki
torendeler. Mustafa Kemal “bir devir baslangicinin, bir yeni sabahin ilk isareti”
(Karaosmanoglu, 2021: 171) olan nutkunu okumaktadir. Selma Hanim, gazeteci
olmamasia ragmen basma ayrilmis bir sandalyede Buyik Sef'in konusmasini
aglayarak takip eder. Davaya kendini tamamiyla adamis kiz miessesesi
yoneticisi bir kez daha Kurtulus Donemi'nin hareket felsefesine — Yakup
Kadri’'nin Nietzsche vurgusunu hatirlayalim — geri donmiistiir. Yakup Kadri,
Ankara ttopyasinda doniisimiinii tamamlamis ve kendi varligmi inkilaba
adamis Cumhuriyet kadini portresini ayrintilartyla dile getirir: “Milli irade
dinamizma’smin bos yere bir ¢irpinmadan sonra idrakli ve miiteaddi [etken] bir
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kudret haline inkilap ettigi su son ¢ dort yil esnasinda Selma Hanim’in
hassasiyeti Oyle bir olgunluga ermis ve sinirleri 0yle bir ¢elik tel saglamligi
almist1 ki, burada, ancak ezeli bir ahenge gore akort edilmis bir heyecanin
musikisi duyulabilirdi” (Karaosmanoglu, 2021: 173).

Yakup Kadri'nin penceresinden, Cumhuriyet’in bu iitopyact tasvirinde
ahengi mimkiin kilan en 6nemli faktér cumhur degil, Biyik Sefin tanrisal
iradesidir: “Bu azametli akis ve olus selinde bir giil yaprag: gibi akip gittigini
hissediyordu. Bu bir ‘diinyamn ikinci yaratilis’ idi. Bundan dort yil evvel yizini
gordigli ve sesini isittigi Tanri, aydinliga, ol! demisti; aydinlik oluyordu”
(Karaosmanoglu, 2021: 174). ilk okuyusta belki de fazlasiyla sasirtic1 ve abartili
gelebilecek bu iddia, aslinda Yakup Kadri'nin Sef'in etrafinda bitiinlesen
Cumbhuriyet ve korporatizm tlkiisiine isaret etmektedir. Ankara ttopyasi, ancak
tanrisal bir varligin emirlerine itaat eden yurttaslarin mevcudiyeti ile miimkiin
olabilir. Aydmliga, suya, tohuma “ol!” diyen bu mutlak sesin yarattig
Cumbhuriyet, ezeli ve ebedi bir dengeyi de gozetmektedir. Elbette bu tanrisal
dizen smiflar1 asan bir organik toplum anlayisini da gelistirecektir: “Tirk
iscileri, Tirk miuhendisleri, Avrupa’daki arkadaslar1 gibi bedbaht da
degildirler...ickiden, acliktan biitiin insani faziletlerini kaybetmis Avrupa
proletaryasmin sefalet ve felaketinden Tiirkiye’de eser gorilmiiyordu. Tirkiye’de
isciler birer devlet memuru idi ve ylreklerinde bir devlet memurunun
haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tasiyorlardi. Baslarinda patron diye bir bela
yoktu. Kimsenin esiri degillerdi. Yalniz memleketin hizmet¢isi olduklarini ve
alinlarindan akan terin vatan topraklarina bereket getirici bir rahmet gibi
yagdigini biliyorlard1” (Karaosmanoglu, 2021: 183).

Yakup Kadri'nin ve elbette Kadro grubunun korporatizmini Ozetleyen
dayanismact Cumbhuriyet fikriyatr, elbette sadece bireye degil smifsal
kompozisyona da bir 6nem affetmez. Cumhuriyet’in bu sahih kurulusu ve
inkillabin gercek inkisafi, Kemalizm’in ancak bir tir sivil din haline
dontismesiyle ve tim yurttaslarin adeta bir ordu diizeni i¢inde ferdiyetlerini
biitiintiyle kaybetmeleriyle mimkiin olacaktir. Yakup Kadri, Ankara’y1
neredeyse totaliter bir rejimin ayak seslerini isittigimiz Cumhuriyet’in yirminci
yildonimiindeki coskuyu resmederek tamamlar: “Her zerresi milli askla
elektriklenmis bir miistesna hava i¢inde, bu maverai aydinliklar arasinda ve bu
altin suyuna batirilmis bir sonsuz tarih tomarini andiran cadde istiinde, Selma
Hanim, biyik irkinin mehip [heybetli] riiyasina dalmisti. Kendini, ik Tirk
akinlarinin birinde, bir ordu iginde, uzun bir zamandan beri ylriyor
farzediyordu” (Karaosmanoglu, 2021: 231). Boylece, Yakup Kadri’'nin
itopyasinda Cumbhuriyet’in normatif iddiasi ordu-millet kavraminin iginde
yeniden kurulurken seflerin hiyerarsisini gézeten yurttaslar, diizenin koruyucu
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bekcileri haline gelirler. Milli Sef ismet Pasa’nin ebedi Sef Mustafa Kemal
Atatiirk’e kortejin diizenini a¢iklayan su sdzlerinde gizlidir her sey: “On safta ic
dort bin kisi var, zannederim. Fakat, arkadan, muttasil geliyor, muttasil
geliyor...” (Karaosmanoglu, 2021: 233). Yakup Kadri’'nin Cumhuriyet titopyasi
halkin buytik bir uyum ile Biiyiik Sef’'i saraymin 6niinde selamladig: devlet¢i ve
dzci bir anlatiyla sonlanir: “On saftaki halk, seflerle bu kisa bayramlasmadan
sonra yavas¢a saga dogru kayiyor; arka caddelerden, biri ordu gibi intizamla
asagiya sarkiyordu. Boylece, on bin kisilik kalabalik, bes yiizer ve biner kisilik
kafileler halinde Gazi Sarayr’'nin ta Oniine kadar ilerleyip ilerleyip ¢ekiliyor ve
yerlerini arkadan gelen binlere birakiyordu” (Karaosmanoglu, 2021: 233). Selma
Hanim’in bu yolculuktaki dava anlayisi da Kemalizm’in Cumhuriyet’in her bir
yurttast simsiki sarmaladig: bir ideolojik cerceve icinde konumlanir. Ote yandan,
herkes bu dar cercevenin icine girmeye razi degildir ve ikna olmamustir. iste
asagida ele alacagimiz Yol Ayrum: romani basta olmak tizere, Kemal Tahir’in
neredeyse tim eserleri bu 0Ozcii, organizmaci, anti-demokratik ve otoriter
cerceveye itirazlarin farkli bicimlerini ve tonlarini dile getirmektedir. Zira
disman defedildikten sonra — hatta belki 6ncesinde — yollar ¢oktan ayrismaya
baslamistir bile. Bu a¢idan Tahir’in son donem romanlarinin 1980 sonrasi post-
Kemalist diisiincenin ufkunu sekillendirdigi iddia edilebilir.

3. YOLLAR AYRILIRKEN: iNKIRAZA DOGRU

Felsefeci Selahattin Hilav, 1960’larin iktisadi, toplumsal ve siyasi
tartismalarima Kemal Tahir’in (1910-1973) damgasini vurdugunu iddia eder
(2008: 94-95). Hilav'in tespitini bir asiri-yorum olarak degerlendirmek ¢ok
mimkiin degil. Tahir, ATUT kavramindan Osmanl iktisat tarihciligine, Bati
feodalizminin tarihsel donistimiinden kapitalizmin dogusuna, Cumbhuriyet
modernlesmesinden Kemalizm ¢6ziimlemesine kadar uzanan ¢ok genis bir
spektrum igerisinde bir tartisma yuritiir. Bu donemde kaleme aldig1 son dort
romant Yorgun Savas¢: (1965), Deviet Ana (1967), Kurt Kanunu (1969) ve Yol
Ayrimz (1971) Osmanli-Tlrk toplumunu kendi 6zgiin tarihselligi baglaminda
anlamaya c¢alismaktadir. Tahir'in romanlari ii¢ meseleyi giindeminden hig
disirmez: “1) Turkiye'nin genis tarihsel birikimi, bir baska deyisle gorkemli
Osmanli gegmisi, 2) koylerin evrimi ve 3) siyasi boyutu da hig¢bir bigimde gézden
c¢ikarmadan kent. Bir baska deyisle, Tirk toplumunun ¢ok uzun siireli evrimi
romanlarinin her asamasinda giindeme gelmistir ve bu giindem hep bir muhalif
nitelik tasimistir” (Kayali, 2023: 208). Tahir’in 6limiinden sadece iki yil Once
yayimmlanan son romani Yol Ayrmu, Kayali'nin vurguladigi elestirel ve muhalif
tonun en yetkin drneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Yakup Kadri'nin Ankara’sinda savunulan Kemalizm davast ve sefin
kutsallig1r meselesi Tahir'in Yo/ Ayrimi’nda tarihsel bir kesit iizerinden — Serbest
Firka’nin kurulusu ve kapanisi — elestirilir. inkilabin kamusal tartismaya ve
elestirel diisiinceye yonelik diismanca tavri, Tahir’e gore, Cumhuriyet’in yanlis
degerler lzerinde kurulmasmin kaginilmaz bir sonucudur. Keza, Kemalizm
kurulusundan itibaren inkiraza yazgii bir rejimin ideolojik dogmasidir. Bu
dogma “Anadolu'nun sivilizasyonunu degil, modernizasyonunu” Jakoben bir
despotizm ve Osmanli toplumunun ¢ogul karakterini bozarak gerceklestirmeye
calisir (Tahir, 2023: 82). Dolayisiyla, ona gore Kemalizm davasi ceberut bir
devletin inkisafin1 gerceklestirirken, bir baska deyisle Cumhuriyet’i kurarken,
Tirk toplumunun tarihsel olarak inkirazina yol agmistir. Cumhuriyet’in kendi
sadik yurttasini ve siniflarini yaratma arzusu, onun otoriter karakterini de tim
vecheleriyle ortaya ¢ikarir.

1923’ten 1970’lere kadar Kemalizm Turkiye’de, “Mithat Pasa
Jontiirkleri’'yle baglayan burjuva yetistirme” gayretinin devami olarak,
“kapitalizmin dogup koklesmesine ¢abalamistir” (Tahir, 2023: 82). Tahir’e gore,
“Turk zenginleri, burjuva ¢ekirdegi tasimadiklari i¢in, yalniz kendilerini kisi ve
siif olarak yaratmak isteyen Kemalizm’t her zaman geri itmigler, onu her
zaman diigmani saymislardir. Ciinkd biinyelerinde burjuva ¢ekirdegi — burjuvayi
doguracak yatkinlik degil, yagmact zenginlik atidimini tasiyorlardi” (2023: 82).
Bu sebeple, Cumhuriyet’ten sonra devlet¢iligin, devlet kapitalizmi olarak inkisaf
etmesine sasirmamaliyiz. Acgik¢a bir sinifsal yapr gostermeyen ve esas olarak
igsel sebeplerle anarsiye diisildiigi zaman, adeta havada asili gibi duran
devletin, Batici-laik biirokratlar tarafindan ele gegirilebilmesi son derece kolay
olacaktir (Tahir, 2023a: 145). Sonug¢ olarak Tahir, Kemalizm’in batililasma
anlayisin1 diizenin yabancilasmasi olarak anlarken, Tiirk modernlesmesinin
temel hatasini da kendi toplumsal-tarihsel gelenegine yabancilasma olarak
aciklar.

Yol Ayrimu, Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin 99 gilinliilk kisa tarihini
istanbul’'u odagina alarak anlatir. Romanin ilk boliimiinde tamitilan Vakit
gazetesinin idarehanesi, Gazi Mustafa Kemal Pasa ve c¢evresinin fikirlerinin
gazeteci kimligiyle yorumlandigi bir ortamdir. Vakit Gazetesi rOportaj yazari
Murat Bey, Yol Aymmi’nin ana karakterlerinden biridir ve Cumhuriyet
inkilaplarina kendisini adamistir: “inatla bitiin eski inanglar1 kafasinda silmis,
yerlerine ne oldugunu hi¢ kimsenin heniiz bilmedigi halk¢ilig1 yerlestirmisti.
Gazi Pasa’dan bile daha Kemalist, daha siki1 Kuvay1 Milliyeci’ydi... Memleket
batmaktan kurtulmustu. ‘Kurtulus kime yaramis, haksiz baski, agik soygun,
sirinen halk yiginlari... Fasa fiso bunlar arkadaslar’ diyordu, ‘Kurtulus oldugu
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icin oluyor bunlar... Kurtulus olmasaydi, namussuzluk bile var olamazdi
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(Tahir, 2016: 14). Kurtulus Dergisinin kuruculari arasinda yer alan Murat,
arkadaslar1 Selim ve Kadri’den farkli olarak, Mustafa Kemal’in ve Kemalizm’in
davasini katiyen sorgulamaz. Gece vakti gelen beklenmedik bir telefon ile gazete
baskis1 durdurulur. Corum Mebusu ve Vakit Gazetesi sahibi Astm Bey'in 7
Agustos 1930 gilini gece yarisina az kala Yalova'daki balodan Sirkeci
Postanesi'ne ¢ektigi yildirim telgrafin igerdigi heyecan bos yere degildir. Zira
uzun sureden beri gicini arttiran Tek Parti Hiukimeti’'nin kontrol
edilemezliginin agirligini hisseden Reisi Cumhur Hazretleri, yakin arkadasi Fethi
Okyar'dan, ismet Pasa'nin karsisina bir muhalefet partisi ile ¢ikmasmi talep
etmistir. Haberin gercekligi konusunda zerre siiphe duyulmaz ¢iinki “Asim
Bey’imiz ve de Tarik Bey’imiz bugiin resmen Saray mebusanidir ve de ayricana
gazeteci mebusanidir. Mebusanlik bir devlettir! Saray mebusanligi, ayricana iki
katl1 bir devlettir, gazete sahipligi dedin mi, degme babayigitin eline girmez yiice
devlettir. Ug devlet bir araya geldikte diismanlarin gozleri hi¢ gotiirmez ve de
hasetleri artar ki, karlt daglarin sel afat1 gibi kopiirtr tasar!” (Tahir, 2016: 16-17).
Yol Ayrim/’nin “Madrabazlik” baglikli ilk bolimii, 1930’larin hemen basinda
kurucu iktidarin Cumhuriyet’in politik hiyerarsisini nasil sekillendirdigini agik¢a
resmeder.

Tahir’in gbziinde Gazi Babamiz — Yakup Kadri’nin tereddiitsiiz bir sekilde
onayladigr — siyasal iktidarini korumak adina kurguladigi ayak oyunlarini
Cumhuriyet inkilaplar1 semsiyesinin altinda gizler. istanbul Serbest Firka il
Baskani da olacak Avukat Mahmut Celalettin Bey’in ofisinde zikredilen su
sozler, okuyucuya Mustafa Kemal’in boylesi taktiklere kurulusun basindan beri
thtiya¢ duydugunu gosterir: “Bu akillar elbette bir akillardir ama, insanoglunun
simdiye kadar higbir zaman 6rnegini gérmedigi bir yaman akdlardir! Ciinki
madrabazlikta tarihlere nam salmis, biitin madrabazlarin parmagini agzinda
birakir, kopeoglu kopekliktir” (Tahir, 2016: 38). Eski ittihatgi Doktor Nuri Bey,
Serbest Firka hamlesinin Gazi Pasa’nin Tiirkiye’de artan iktisadi ve siyasal krize
sozde bir yanit1 oldugunu vurgular. Sar Pasa, izmir Suikasti sonrasinda da ayni
kurnazligr gostererek Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'ni kapatagelmistir:
“Belli bir sey... Bildigimiz, Kanli Kavak oyunudur bu ve de Tiirkgesi, Sari
Pasa’nin birka¢ kez oynadigi bilinir oyundur. Tetik durmadin mi, tantuna
gittigin giindiir Hoca Aga... Bilmis ol, burada profesorliik katiyen para etmez”
(Tahir, 2016: 38). Cumhuriyet’in ilanindan neredeyse yedi yil gibi kisa bir siire
sonra, Kemalizm adim adim bir Tek Parti iktidarina ilerlerken Tahir, kamusuz
ve muhalefetsiz bir Cumhuriyet’in kurulusunu ac¢iklama gayretindedir.

Serbest Firka’nin kurucu kadrosunda yer alan liberal diisiiniir Ahmet
Agaoglu partinin “hiir insan ve hiir fikre yonelik dogru bir adim oldugu”
tespitinde bulunurken, “siiphesiz bu tiir bir siyasaya karsi ¢ikacak muhafazakar
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mevcudiyetin farkindaydik” diye de ekler (2021: 118). Agaoglu’'na gore Gazi
Pasa’nin samimi ¢abalarini asil engelleyen, Cumhuriyet Halk Firkas: igerisinde
yOnetime el koymus ve Sef’i kontroli altina almis bir kii¢iik ziimredir. Tahir’'in
Yol Ayrimz’nin ilk boliimiinde ulastig1 sonu¢ resmi ve muhalif tarih anlatilarinin
her ikisini de reddeder. Tahir’e gore, “Saray profesorii ve de agzi laf yapan Saray
mebusanlarinin basbugu sayilan Agaoglu Ahmet Bey” (2016: 78), Gazi Pasa’nin
oynadig1 oyunun farkindadir ve gelismelere hicbir sekilde ses ¢ikarmaz. Sozde
isteksizliginin arkasinda Saray tarafindan “takdir goren akademik kimliginin
kibri” yatmaktadir. Oysaki ismet Pasa ve Fethi Bey’i karsi karsiya getiren bu
kurgu, Tahir'in penceresinde, ¢ok katmanli bir stratejiye yaslanir. Nitekim
romanda Gazi Pasa’nin kidemli bas sof6rii Dadal Efendi’nin gazeteci Murat ile
diyalogundaki su sozler, Tahir’in yaklagimini net olarak gosterir: “Saray’da laf
cok arkadas ve de gayet korkulu... Kimi der, ‘ismet Pasa’y1 diisiirmeye yapti,
¢iinkii baska yolu kalmadi idi.” Kimi der, ‘Dostu diismandan ayirmak i¢in yapti
ki, Serbest’e savunan avanaklar ittihat¢1 farmasonlar1 hesab1 bir gece toplayip
istiklal Mahkemesi'ne doldurup asakoyacak ki, pisligi temizleyecek kurban
oldugum dipten doruga!’ demekte... Ciinkii bu Fethi Bey her ne kadar Gazi
Pasa’'mizin 6z adami bilinirse de, vaktiyle ittihatcilarin domuzu oldugu da
bilinir” (Tahir, 2016: 78-79).

Tahir’'in kendine has tslubuyla kaleme aldig1 bu satirlar, Gazi Pasa’'nin
iktidar1 higbir kosulda paylasmayan seflik idaresinin politik sonuglarini da
yansitir. S6z konusu olan “bir inkisaf degil, Tiirk toplumunun inkirazi oldugunu
sOylemeye cesaret edemeyen biiylik¢e bir ziimrenin sessizligi ve kaypakligidir”
(Tahir, 2023b: 230-231). Aciktir ki, Yakup Kadri'nin Ankara’sinda giindeme
gelen “aferizm” tartismasi, Yo/ Ayrimi’nda da dikkatle islenir. Aferizm, kapal1 bir
diizene, vurgunculuga, yalana, madrabazliga yol agmistir. Nitekim “en biyik
devrimci” Gazi Pasa da, Murat’tan daha da radikal bir dava adami1 olan Selim’e
gore, bu durumdan son derece rahatsizdir (Tahir, 2016: 93). Yine de Ankara’ya
is takip etmeye gelenlerin haraca kesilmesi, is Bankasi’nin bir nevi politikacilar
bankasi1 olarak kurulmasi, bankanin umum midirlerinin CHF i¢indeki konumu,
Gazi Pasa’nin “Cumbhuriyet tarihi i¢in pek acikli bir aferizm salgminin
baslangic1” (Tahir, 2016: 95) hakkindaki gercegi kabullendigini ve hatta
sahiplendigini gosterir (Keyder, 2019: 123).

Murat ve istanbul Universitesi'nden arkadaslari Selim Nuri ve Kadri,
altinct sayisina ulasan Kurtulus dergisinin editdér kurulunda Serbest Firka’y: ve
“hiirriyet meselesini” hararetle tartisirlar. Edebiyat Sanat Fikir Dergisi alt basligiyla
yaymmlanan bu derginin en temel meselesi Kemalist Cumbhuriyet’in
gerceklestirdigi inkilaplarinin radikalligi ve etkisidir. Dikkatli bir okuma, Yo/
Ayrminda bu ii¢ gencin Kemalizm davasini nasi algiladiklarin1 ve kendi
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hayatlarindaki etkilerini agiklayan bir alt metni rahatlikla fark edebilir. Ornegin,
derginin en radikal iyesi olarak hareket eden Selim, Yakup Kadri'nin
Ankara’sindaki milli kurtulus ruhuna goéz kirpan bir devrimci arayis igindedir:
“Baski1 rejiminden ¢ikar saglayan rezillerle, namussuzlarla ayni safta goriinmek...
Distindiim, hayir, Bana lazim olan hiirriyet, Fethi Bey’in getirecegini soyledigi
hiirriyet degil... Bu hiirriyet, ‘Birak yapsin, birak gegsin’ hiirriyeti... Tirkgesi:
sopalari, taslar1 baglayip kuduz itleri serbest birakmak hiirriyeti... Halk Partisi
icinde hiirriyeti istiyorum ben... Gigleri madrabazliktan, kisisel ¢ikarciliktan
cekip Kuvayr Milliye devrimciligine getirecek hirriyeti... Hirsizlar,
madrabazlart yok edecek hiirriyet... Devrimleri halka mal edecek hirriyet”
(Tahir, 2016: 100). Selim’in romantik Kemalizm’i, bize Selma Hanim’in ve
Neset Sabit Bey’in itopyasim1 hatirlatir. Yakup Kadri'nin Kuvayr Milliye
devrimciliginin tim hatlariyla agiga ¢iktig1 bir Cumhuriyet rejimi. Yol Ayrimz, bu
romantik ve belki de fazlasiyla tarih dist okumay1 reddeder. Kitabin “Kuvayi
Milliyeciler” bagslikli ikinci bolimi, kaybedenlerin tarihini Milli Miicadele
Donemi'ne kadar tasirken, aslinda Selim’in ve Yakup Kadri’nin inanmak
istedikleri devrimci Cumbhuriyet’in hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmadigini ileri siirer.
Nitekim Selim Nuri, Serbest Firka’nin kapatilmasi arifesinde gozaltina alinacak,
agir bir iskenceye maruz kalacak ve en sonunda hayatini bir otel odasinda
kaybedecektir. Tahir, Selim’in yasadiklar1 6zelinde kendisinin de ¢ok 1iyi bildigi
Tiirkiye Komiinist Partisi tiyelerinin ve sol-ittihatcilar olarak nitelendirilebilecek
dava adamlarinin baslarina neler geldigini gosterir. Bir baska deyisle, Yol Ayrimz
Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun ve Gazi Pasa’nin Kemalizm davasini ileriye
tastyacak bu tiir hareketlere hi¢ de sempatiyle bakmadigini agik¢a sezdirir (Tahir,
2023b: 141-142).

Ornegin romanda Selim’in, 5 Ekim-18 Ekim 1930 tarihleri arasinda
yapilan istanbul Belediye Secimleri'ne yonelik 6fkesi, gen¢ inkilap¢imin trajik
sonunu hizlandirir. Kurtulus’ta yayimladigr “Sec¢imlerin sosyal anlami” baslikli
yazi, her tlrli baski ve polis siddetiyle madrabazlig1 ve se¢im hirsizligint makul
goren CHF kadrolar1 ve elbette Sar1 Pasa’y1r hedef alir: “Bu diipediiz devrim
dismanligr degil de ya nedir? Devrim diismanligi, aslinda cami minberlerinde
yesil bayraklari omuzlayip tekbir getirerek sokaga ugrayan birka¢ yobazdan
gelmez, devrimci gorinip devrimi halkin goéziinden diisirecek aptalliklar,
hainlik yapanlardan gelir! (Tahir, 2016: 302). Selim, biiyiik kurtaricinin olup
bitenden habersiz oldugu hakkindaki haberleri de yanilticit degil bir hainlik
olarak betimler. Kemalizm, kendi davasina Serbest Firka'nin tizerinde kurdugu
baski ve belediye secimlerinden bir ay sonra 18 Kasim 1930’da partiyi kapatarak
thanet etmistir. Tahir'e gore, Cumhuriyet cumhurdan, inkilap devrimcilerden,
parti kamusal tartismadan, Ebedi Sef muhalefetten rahatsizdir. Kemalizm davasi
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nihayetinde Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin “ilerici” — Murat — ve “gerici” — Kadir
— gruplan arasindaki bir oyundan ibarettir. Tam da bu yizden, Tahir’e gore,
Kemalizm davasina bir ithanetten bahsedilemez; ¢iinkii o tarihte yasananlar,
Kemalizm’in daha ilk andan itibaren bir dava olamayacak kadar ideoloji karsiti
eklektik bir s0ylem oldugunu gostermektedir. Romanda gazeteci Murat ve geng
1s takipgisi Avukat Kadir, Selim’in hi¢bir zaman kabullenemeyecegi bir
Cumbhuriyet projesinin sozde “dava adamlar1” olarak hareket ederler. Kole
hirsina kapilan Kadir ve inkilap enerjisini kaybeden Murat arasindaki bu
miicadelede Milli Miicadele’nin Bolsevik ve inkilap¢t ¢ocuklarna yer yoktur
(Tahir, 2016: 436).

Yol Ayrimi, Serbest Firka’'min kapatimasindan hemen o©nceki Meclis
oturumuyla tamamlanir. Burada Agaoglu'nun aktarimindan Fethi Bey’in
yalnizligini, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin yilmaz savunucular1 Recep Bey, Vasif
Bey, Kel Ali, Rasih Hoca ve diger vekillerin saldirganligini ve elbette Gazi
Pasa’nin locasinda gelismeleri bliylik bir zevkle izlemesini dinleriz. Tahir,
inkilap kadrolarinin kamusal miizakereye ve “Oteki’ne olan dismanliklarini
sergilerken, Kemalizm’in de bir ¢itkmazda oldugunu iddia eder. Nitekim Yorgun
Savas¢i, Deviet Ana, Kurt Kanunu ve son olarak Yol Ayrim: romanlari, Tahir'in
1960’larin ikinci yarisindan itibaren gelistirdigi ve bir tiir “dogucu toplumculuk”
olarak adlandirilabilecek anti-Kemalist anlayisinin = driinleridir.  Tahir’'in
Cumbhuriyet okumasi, ¢okiisiin kokenini Tiirk-Osmanli mirasinin reddine baglar.
inkiraz, Kemalist inkilaplarin gelenegi goérmezden gelmesinin dogal bir
sonucudur. Bu radikal tavir alis, her tirli tarihsellikten uzaklasmis “kopus
hikayesi”, halkina yabancilasmis bir anlatryr mimkiin kilar (Satiroglu, 2024: 42-
43). Tahir'e gore anti-demokratik, hirriyetten sakinan, ¢ogullugu reddeden,
otoriter bir milliyet¢ilik tizerine kurulu bu Cumhuriyet hiilyasi, ¢okiise mutlak
yazgilidir. Ustelik tarihi yeniden yazma saplantisi, Kemalist kurucu sdylemin
kibrini de ag¢iga ¢ikarmaktadir: “Osmanli imparatorlugu’nu kurup yasatmis
Anadolu halklar1 i¢in ne utandirici bir s6zdiir, Yunan Savasi’na Kurtulus Savasi
demek... Bu savasa istiklal Savasi da, hasa, denemez! Ciinkii biz hicbir zaman
milli devletimizi yitirmedik” (Tahir, 2016: 418). Muhalif Doktor Nuri Bey’in
Murat’a sarf ettigi bu sézler, Tahir’in Cumhuriyet rejimine yonelik politik tavrini
da tim netligiyle sergiler.

Ote yandan, Kemalist devletin otoriter yapisini elestiren Tahir’in ayni
Yakup Kadri gibi “6zcii” bir anlatiya fazlasiyla agik kapr birakiyor olmasi da
kusku uyandirmaktadir. Tahir’in Bati’yla hesaplasma istegini, bu arzunun arka
planindaki medeniyet okumasini duyuyor olmakla beraber, Kemalist inkilaplarin
ve Cumbhuriyet’in normatif olarak hig¢bir diizlemde basarili olmadigr iddiasi
fazlastyla tarih disina ¢ikmay gerektirir. Romanda Doktor Nuri Bey’in, Tahir’in

435



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 416-449
https://doi.org/10.53376/ap.2025.15

Cumbhuriyet elestirisini apagik ortaya serdigi su sozlerini dikkatle okuyalim: “Siz
Cumbhuriyet ¢ocuklari, ‘Goziimiizii zaferde acgtik,” avuntusundasiniz. Simdi
umulmaz yerlerde beklenmez yenilgilerle karsilasinca apismayin! Biz, Bati’yla er
geg, ister istemez hesaplagsmak zorundayiz! Bunu gercekten yapmadik¢a, Bati'ya
hizmet teklif etmekle belayr basimizdan defleyemeyiz” (Tahir, 2016: 418).
Tahir’in uyaris1 sipheye yer birakmayacak kadar agiktir: Bati’dan hesap sormak,
Kemalizm’in Bati yaltaklanmasiyla miimkiin olamaz. Bu son derece anti-
Kemalist argiiman, 1980 sonrasi post-Kemalizm’i derinden etkilemis olmali.
Bununla birlikte, Tahir'in Osmanli-Tirk toplumsalliginin normatif zaaflari
konusundaki korligii, Yakup Kadri'nin Kemalist inkilaplarin demokratik
Cumhuriyet’'in inkisafina yonelik inanci kadar tartismaya agiktir. Sonug olarak
karsimizda, Aytirk’in tezini dogrular nitelikte bir “aporia” ¢ikmaktadir. Ankara
ve Yol Ayrimi Cumhuriyet’i farkli biitiinciil “tek”likler tizerinden anlayarak sanki
diyalektigin 1ki yiizlini olusturuyor. Ne yazik ki bu haliyle Yakup Kadri ve
Tahir romanlar1 arasinda diyalektigin bir senteze donlismesini saglayacak bir
itkiyi gOremiyoruz. Birbirini “olumsuzlayan” bu iki ideolojik tavir, bizden
Cumbhuriyet’in kosulsuz sahiplenilmesi gerektigi ya da Kemalist inkilaplarin
tamamiyla ¢okiise yazgili oldugu tezini kabul etmemizi bekliyor. Bir bagka
deyisle, Ankara ve Yol Ayrimi: 6zci tarih anlatisinin birbirini tamamlayan karsit
kutuplar1 olarak ortaya ¢ikiyor. Oysa asagida dordiincii boliimde ele alacagimiz
Orhan Pamuk romani1 Cevdet Bey ve Odullari, bu diyalektigi bir tiir senteze
dontistiirecek dinamiklerin tlizerine oturuyor. Kanimizca Pamuk, meseleye
yukarida tartistigimiz bu “Utopya-¢Okis” ikiligini asan bir yaklasimla daha
hermeneutik bir yerden bakiyor ve Kemalizm’i demokrasiye, liberal sivil
topluma ve miizakereci kamusalliga kapali bir Aydmnlanma projesi olarak
degerlendiriyor. Biz bu iddiamiz1 asagida “sag-Hegelcilik” kavrami ¢er¢evesinde
tartigacagiz.

4. KARANLIK VE ISIK: MUHAFAZAKAR iNKILAPCILIK OLARAK
CUMHURIYET

Orhan Pamuk’un (1952-) ilk ad1 Karanlik ve Isik olan romani Cevdet Bey ve
Ogullar:  (1982), Osmanli-Tirk modernlesmesinin kritik O6nemdeki gecis
donemlerini bir ailenin ¢ kusagmin hikadyesiyle birlestirerek anlatir. Romanin
ilk bolimi Jon Turk Devrimi’nin hemen arifesine, ikinci bolimi Tek Parti
doéneminde Atatlirk’tin son yillarina ve li¢iincii bolim i1se 12 Mart Darbesi’nin
hemen Oncesine odaklanir. Ankara ve Yol Ayrum: romanlarinda oldugu gibi Cevder
Bey ve Ogullar’nda da Cumhuriyet’in kurulus yillar1 merkezi konumdadir.
Bununla birlikte inkilap Donemi, gegmis ve gelecek arasinda tarihsel bir koprii
kurularak anlatilir. Osmanli imparatorlugu'ndan Cumhuriyet’e miras birakilan
toplumsal ve iktisadi sorunlar Kemalist inkildplarin hangi yonde ilerleyecegini
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belirledigi gibi, 1923-1938 Donemi’'nin tartismalari da demokratik Tirkiye'nin
gelisimine ayna tutar. Pamuk, kendi aile hayati ve yakin ¢evresinden izler
tastyan bu romaninda (bkz. Pamuk, 2015) Batilidasmis Tirkiye segkinlerini
elestirel bir tonu kaybetmeden anlatirken, Yakup Kadri ve Kemal Tahir gibi
Ozci tarih anlatisinin tuzagina dismez. Onun i¢in asil mesele Kemalist-anti
Kemalist ikiliginin disina ¢ikarak, Cumhuriyet’in hem ilerici hem de
muhafazakar vechelerini bir arada dile getirmektir. Kurulus déneminde alinan
kararlar ve inkilaplarin istikameti ne Yakup Kadri'nin otoriter modernite savini
kabul ederek ne de Tahir’in tamamiyla inkarci savlarimi gelistirerek tartisilabilir.
Sayet Kemalizm’t kendi tarihselli§i ve sinirlart igerisinde bir tiir aydinlanma
hamlesi olarak betimleyebilirsek, Pamuk’a goére Cumhuriyet, Gokalp’in
“muhafazakar inkilapgilik” (1980: 38-42) olarak adlandirdig1 projenin adidir. Bu
proje, Hegelci bir modernlik anlatisini i¢sellestirmeye ¢alismis, Bildung hedefini
inkilaplarin temel odagi haline getirmis; 6te yandan demokrasiyle olan zorlu
iliskisinde Bati’nin muhafazakar politika felsefelerine yakinlik duymakta da bir
beis gormemistir. Dolayistyla Cevdet Bey ve Ogullar’ndaki bu 06l¢ili post-
Kemalist tavir, hem Aytiirk’iin elestirilerine bir yanit gibi hem de post-post-
Kemalizm’e agilan bir kapi olarak okunabilir. Bir baska deyisle, Pamuk,
Kemalist Cumhuriyetcilik anlatisint  bir  tir “sag-Hegelcilik”  olarak
degerlendirmektedir.

Pamuk’un Yakup Kadri'nin Ankara’sina agik referanslar da verdigi bu
roman, bir yandan II. Mesrutiyet Oncesinden baslayarak “yerli ve milli” ve
elbette sekiiler Tlrk burjuvazisinin olusumunu, bu smifa ait bir ailenin (Isik¢1
Ailesi) i¢ kusagmin hikayesi cercevesinde anlatir. Bir yandan da arka fonda
inkisaf amaciyla yapilan inkilabin daha tg¢lincii kusaga bile varamadan hatta
daha birinci kusak igerisinde nasil bir inkiraza dontistigliinii gosterir. Hikaye, 24
Temmuz 1905'te — li¢ giin 6nce Padisah Abdiilhamit’e bombali bir saldir
diizenlenmistir — Vefa’daki ahsap evinde uyanip bir yandan evlilik hazirliklar1 bir
yandan da giindelik isleriyle ugrasan Cevdet Bey’in sabah telasi ile baslar. Babasi
Kula’da kii¢iik bir memur olan ve bu nedenle, siibyan mektebini bu kii¢iik ilcede
okuyan Cevdet Bey, babasi terfi edip Akhisar’a tasininca riistiyey1 burada bitirir.
Hastalanan esini tedavi ettirmek icin istanbul’a tasinan ve Haseki’de bir oduncu
deposu acan babasi aniden Oliince, isi devralmak zorunda kalir. Yillar iginde
babasinin kurdugu sirketi biiyiitip hem baska bir mekana (6nce Aksaray sonra
Sirkeci) hem de baska bir mecraya (ithalat, ihracat, nalburiye) tasir. Bir sekilde
“belediyenin ve Sirket-i Hayriye'nin biitiin lambalarini satin alma ayricaligr elde
ettikten sonra” (Pamuk, 2017: 19) ise istanbul’un 6nde gelen sayili Miisliiman
tiiccarlarindan biri olur. “Mesrutiyetten sonra ittihat ve Terakki ile mason
olmadan 1iyi iliskiler kurmay1 basarabilen birka¢ insandan biri... Entarili bir
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miskin degil tiiccar” (Pamuk, 2017: 32) olmustur. “Ticaret ¢evrelerinde Isik¢i
Cevdet Bey” olarak anilmaktadir ki (Pamuk, 2017: 20) roman boyunca 1sik
metaforu Pamuk i¢cin 6nemli bir referans olacaktir. Cevdet Bey’i konagina
cagiran miistakbel kaympederi Siikrii Pasa ona soyle seslenir: “Oyle olmak
lazim. Senin ihtiyathi halini ¢ok begeniyorum. Sen bir Miisliman tiiccarsin.
Senin isin herkesinkinden zor! Aferin basarmissin da! Eskiden paray1 ya
kefereler kazanirdi ya da namussuz, hirsiz memurlar. Simdi senin gibilerin
zamant. Sen de caligkansin, dikkatlisin, asirilik etmiyorsun” (Pamuk, 2017: 49).
Bu bakimdan Cevdet Bey ve Ogullary’nin ilk bolimi, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin
ilkeleri’nde vurguladig1 burjuvalasma siirecinin tipik bir érnegini olusturur (1967:
125-135).

Cevdet Bey’'in “hir¢in ve kavgact” (Pamuk, 2017: 22) kardesi Nusret ise
Askeri Tibbiye ‘ye girip 6nce doktor olmus, bir siire Anadolu ve Filistin’deki
cesitli askeri hastanelerde calistiktan sonra istanbul’a dénmiis tarih¢i Murat
Bey’in “Fransiz ihtilalini ballandirarak anlattigt Mizan Gazetesini” okuyup
heyecanlanarak Fransa'ya gitmeye karar vermis ve dort yil orada kaldiktan
sonra bir Jontiirk olarak tilkesine gert donmiistiir. Bu arada “esinden bosanmius,
alkole baslamis, padisaha karsi gelmis”, bes parasiz kalmis ve sonunda da verem
olmustur. Boylece “vatan kurtarma davasi” daha Pamuk’un anlatisinin hemen
basinda trajik bir bicimde gindeme gelir. Hayatini, siyasete karigsmadan ana
akima katilmaya, “kii¢iik uzlasmalara” (Pamuk, 2017 :45); iy1 bir ticarethane
ve “saat gib1 bir aile” (Pamuk, 2017: 48) kurmaya adayan “hesapli, ihtiyatli” (50)
Cevdet ile hayatin1 “Revoliisyon’a”; her seyin, “aydinlik, temiz, namuslu, iyi”
(26-27) olmasi idealine adayan hir¢in, kavgaci, Ofkeli Nusret, ailelerinin ¢
kusagmin gecirecegi seriivenin temel dinamigini ortaya koyarlar. Nusret’in
kardesine yoneltilmis 6fkesinde davayi kaybeden bir inkilap¢inin buruk sesini
duyariz: “Hayir bana saygi duymani istemiyorum. Ciinkii mutlusun sen. Aptal
degilsin belki, ama hayatindan memnunsun! Ciinkii ruhsuzsun. Tabii, insan bu
glliing elbiseleri, kapinin 6niinde duran arabayi, bir pasa kizini, ancak ruhsuz
olursa ister... Ofke nedir sen biliyor musun? Ben 6fke duydum. Benim i¢in en
degerli sey buydu. Nefret ettim, igrendim. Hepsi yikilsin istedim. Hepsinden
Onemlisi, bu 6fkem sogumasin istedim. Bunu basardim! Sen ise hayranlik ve
O0zlem duydun. Hayran oldugun seylere ulasmak i¢cin de anlamaya c¢alistin. Ben
anlamak istemiyorum! Anlayan 6fke duymaz. Ben oysa....” (Pamuk, 2017: 75-
76).

Nusret’in penceresinde dava ve devrim kaginilmaz olarak bir siddeti
gerektirir: “Ben size bir revoliisyon anlatmak istiyorum. Burada gereken sey o!
Kanli bir ihtilal! Giyotinler nereye kurulacak? Sultanahmet Meydani’na!
Giyotinler giinlerce sakir sukur calisacak. Padisahlarin, sultanlarin, prenslerin,
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pasalarin ve biitiin pasa soylularin ve onlara yaltaklananlarin kani giiril giirtl
akacak. Kan Sirkeci’den denize dokiilecek” (Pamuk, 2017: 78). Buna benzer
hikayelerde hep oldugu gibi nihayetinde Nusret erkenden veremden Olir.
“Yalanlara inanmasin, aklin 1si§mna, kendine inansin” (Pamuk, 2017: 69) diye
adim1 Ziya (151k) koydugu oglunu 6lmeden Once kardesi Cevdet’e emanet eder.
Daha sonra babasi gibi subay olacak, istiklal Savasi’na katilacak, Sakarya
Savasi’'nda yaralanacak ve albayliktan emekli olacak olan Ziya ise, evin yetim
¢ocugu ve vatan millet davasinin bir tiir negatif alegorisi olarak hayati boyunca
bir hayalet gibi Isik¢1 ailesine musallat olacak, onlar1 rahatsiz edecek; ara ara
gelip 6nce Cevdet Bey’den, sonra ailenin diger iiyelerinden para, mal ve
mirastan pay isteyecek, memuriyet ve ticaret, devlet ve market ya da idealizm ve
para gerilimlerini roman boyunca canli tutacaktir. Ziya aslinda, yeni gelisen
Tirk burjuvazisine gerek darbe gerekse muhtira seklinde uyarilarda bulunan
muhafazakar ordunun geleneksel konumuna da bir gonderme sayilabilir. Bu
acidan Cevdet Bey ve Ogdullarr Cumhuriyet’in sinifsal kompozisyonundaki
“devrimci-denetleyici” dengesini siirekli vurgular (Goknar, 2013: 178).

Nusret i¢cin Avrupa ve daha acik bir sekilde sOylemek gerekirse “gercek
Avrupa” devrim (revoliisyon) fikri, Rousseau, Voltaire ve Danton iizerine
kurulurken, kardesi Cevdet i¢in ise ¢ok daha faydaci ve pragmatik bir Baticilik
s0z konusudur: “iki hayati, iki ruhu olmali insanin. Birincisiyle ticaret, otekiyle
nese! Bu ikisini birbirine karistirmadan yasamali! ikisi de birbirine yardim etmeli,
birbirine engel olmamali” (Pamuk, 2017: 82). Nusret giyotin fantezisiyle kendi
Ofkesini yiiceltirken, Cevdet Hiristiyanlarin mutlu ve burjuva hayatina 6zenir.
Pamuk’un kitabinin ilk kisminda boylece iki farklt Aydinlanma ve Bat1 anlayisi
goze carpmaktadir. Zira “1s1k” alegorisi Cevdet i¢in ticaret i¢cinde bir anlam
kazinirken, agabeyi Nusret i¢in 151k ¢ok daha felseft bir anlama sahiptir. Sonug
olarak Pamuk, Cumbhuriyet'in “burjuva inkilapgilik” egilimlerinin II.
Mesrutiyet’in galip fikriyat1 oldugunu savunurken, Cumbhuriyet’in kurulusu
sonras1 Kemalist dava tartigymalarina da bir 6n hazirlik yapar.

Cevdet Bey ve Ogullar’nin ikinci bolimi, ailenin Cumbhuriyet’in kurulus
yillarina denk gelen ikinci neslinin uzun anlatisi tizerine kurulur. Cevdet Bey’in
¢ocuklarindan en biiyligi Osman, babasinin yolunu izler ve islerini devralir. Esi
Nermin’in ifadesiyle, bir tiir “para kazanma makinesine” (Pamuk, 2017: 99)
dontisiir. Cevdet Bey’in kiz1 Ayse de benzer bigimde bir pasa kizi olan annesi
Nigan Hanim’in yolunu izler. Onun gibi zengin bir konakta, kalabalik bir ailede
Ol¢iili bir simariklik i¢cinde biiylir. Cok sevmese de biitiin zengin ¢ocuklar1 gibi
piyano dersine yollanir, kemanct bir gengle flort ettigi fark edilince (tabii ki
Avrupai zengin ailelerde bile sanat¢i makbul bir es sayilmayacagi igin) ceza
olarak yazin isvigre’ye gonderilir ve Cevdet Bey’in yakin bir tiiccar arkadasimin
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(Fuat Bey) ogluyla (Remzi) evlenmeye ikna edilir. Sonunda Ayse’nin de annesi
Nigan Hanim gibi iy1 bir kocast ve mutlu bir hayat1 olur.

Cevdet Bey’'in en kiiciik oglu Refik’in hayat1 ise kardeslerinden oldukc¢a
farkli bir yonde ilerler. Yol Ayrimi’nda Kurtulus Dergisi etrafinda orgilitlenen ¢
arkadasa benzer bir birliktelik Pamuk’un romaninda da farkli bir kurgu iginde
anlatilir. Miithendis Mektebini bitiren ama mithendislik yapmak yerine babasinin
isinde abisiyle birlikte ¢alismay1 tercih eden Refik, esasen iyi kalpli, anlayisli,
mutlu ve biraz da safgca bir delikanlidir. Perihan adli ¢ok giizel bir kadinla
evlenmis, Cevdet Bey’in konaginda genis aile icinde mutlu bir hayat stirmekte;
yakinda bebek beklemekte, isten arta kalan zamanlarinda ise genellikle
iniversiteden yakin arkadaslar1 Omer ve Muhittin ile sohbet etmekten
hoslanmaktadir.

Romanda Kemalizm davasi, esasen bu ii¢ karakter arasindaki oldukga
gergin iliskiler ekseninde tartigilir. Aralarinda en yakisikli, havali ve girisken olan
Omer, ingiltere’de dort yil insaat miihendisligi okuyup ihtisas yapmis, hayatta
kendine bir fatih olma amacin1 koymustur. Omer, Ankara’daki ismail Hakk: Bey
ve Yol Ayrnmi’ndaki “koleleri ¢alistiracak olan” Kadir karakterinin devamidir. Ne
istedigini heniliz tam olarak tarif edemese de giristigi her iste para, gii¢, iin, san,
seref yani kisaca iktidar pesinde kosmayi; roman kahramanlarindan Atiye
Hanim’in tabiriyle bir tiir Rastignac olmayi hedeflemektedir. Omer’in tam
karsisinda ise ¢irkin sayilabilecek, kalin gozlikli, ice kapali, rahatsiz, karamsar
bu nedenle de hayatta her seye karsi alayci ve kibirli bir yerden bakan, her
konusmasinda karsisindakine kendisinin ne kadar zeki oldugunu hissettirmeye
calisan; Ote yandan da oldukg¢a duygusal, romantik, eger otuzuna kadar 1iyi bir
siir kitab1 yayimlayamazsa intihar edecegini sdyleyen huysuz sair Muhittin yer
alir. Bu ik1 giiglii karakter arasinda ise bu tiir kaygilardan, gerilimlerden uzakta,
zengin kalabalik ve mutlu ailesi ve glizel karisiyla yasayan saf ve iyimser Refik
vardir. Neredeyse her bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan ego catismalarini
yumusatmaya, arkadasliklarini korumaya, Omer ile Muhittin’in arasini bulmaya
calisir

iktidar hirs1 Omer’i Kemah’a demiryolu miiteahhitligine siiriikler, yaklasik
2 yi 1937-1938 yillar1 arasinda Kemah’ta kalir, ¢cok para kazanir; ancak hirsinin
atesi icten ice kemirerek onu diger tiim insanlardan da istanbul’dan da
uzaklastirir. Omer en nihayetinde tuhaf bir kararla Kemah’tan bir arazi ve konak
alarak oraya yerlesir; bu siiregte nisanlandigi Muhtar Bey adl1 bir milletvekilinin
1y1 egitimli ve sirin kizi Nazli’dan da ayrilarak kendi basina bir hayat kurar, bir
tlr yalniz tagra esrafina/toprak agasma doniisiir. Cok sonra Ayse’nin nisaninda
aile dostlar1 Sait Bey, Omer’in (ve aslinda Refik’in de) tercihlerini babacan bir
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tavirla su sekilde yorumlayacaktir: “‘Neselenin Refik Bey neselenin’ dedi. Sanki
bir sey hatirlamaya ¢alisiyordu. ‘Neselenin, cosun, hayatin igine girin. Yasayn!
Rahmetli babamin dedigi gibi, anlasin ¢evrenizle, uzlasin. Yoksa ¢ok mutsuz
olursunuz! Yaslaninca bu hir¢inligin bos oldugunu anlayacaksiniz. Simdi dogru
mu bizim Rastignac'in yaptigi...Yasayin, yasayin, Karisin su biiyiik akisa... Biz
neyiz ki...Su koca tarihte, su akip giden irmagmn yaninda bir damla su bile
degiliz... Birakin kendinizi.’” (Pamuk, 2017: 503). Refik’e yOneltilen uyar
aslinda Kemalizm’i bir dava olarak yorumlamaktaki zorluga ve dogal olmayan
yasam tarzina yoneliktir. Sait Bey, Hegel’'in tarih felsefesini de hatirlatir tiirden
bir Oneriyle, inkilaplarin gelisimi konusunda Refik’ten “aklin kurnazligma”
glivenmesini ister (1956: 60-62). Refik’in Kemalizm’1 bir biiylik anlat1 igerisine
yerlestirme arzusu, Yakup Kadri'nin itopyasinda da gordiigimiiz iizere onu
yasamin tim canliligindan alikoymustur.

Omer’in anti tezi Muhittin ise kendi yalnizlig1 ve kibri icinde Besiktas’ta bir
meyhanede debelenirken Mahir Altayli adli Tirk¢li bir 6gretmenle tanisir ve
ondan etkilenerek birden radikal bir kopusla Tiirk¢tlik davasinin neferi olmaya
karar verir. Esasen kendisi de dahil olmak tizere herkesi ve her sey1 kiicimseyen
Muhittin’in bir davanin adami olmay: kendine yedirmesi de kolay olmamaistir.
Burada da egosu ve kibri onu Tiirkgiiliik davasinin 6nemli figiirleriyle ¢atismaya
stirtikleyerek hareketten uzaklastirir. icine fazlasiyla kapandigi bir dénemde
Refik’e bir intihar mektubu yollasa da kendine s6z verdigi gibi intihar da
edemez, bunun sonucunda da eski arkadaslariyla iliskisini bitiiniiyle keser.
ilerleyen yillarda onun Adalet Partisi milletvekili Muhittin Nisanci
oldugunu 6greniriz. Refik’in evindeki son bulusmada Omer ve Mubhittin
arasindaki diyalog dikkat cekicidir: “Omer rahatlayarak: ‘Hi¢ degismemissin
Muhittincigim!” dedi. ‘iste senin yiizeysel gozlemlerinden biri daha....ben ¢ok
degistim! Ben bir davanin adamiyim!” Omer sinirli sinirli: ‘Oyle saniyorsun’
dedi. ‘Hem sen boyle iri laflar sdylemekten hoslanmazdin! Sahi inantyor musun
inandigina?’ ‘Birak bu kiigiik incelikleri!” dedi Mubhittin. ‘inanip inanmadigimin
ne 6nemi var? O yolda bir seyler yapiyorum. O davaya bir yararim var!... Bunu
ictenlikle yapryormusum, yok yapmiyormusum ne 6nemi olabilir ki?.. Bir sey
yapiyorum ve bir ise yartyor...” ‘Bunu bir itiraf sayabilir miyiz?’ dedi Omer
‘Sana bu kii¢iik incelikleri birak demistim. Hala zekdndan 6nemli bir sey yok,
degil mi senin i¢in?’” (Pamuk, 2017: 459)

Romanda bu iki arkadasina nazaran olduk¢a makul, iyimser ve pozitif bir
figlir olarak ¢izilen Refik ise hem okuduklarinin hem de arkadaslartyla yilardir
yaptiklart tartismalarin etkisiyle bir zaman sonra yasadigi tatlt hayati
sorgulamaya, bos ve anlamsiz bulmaya, hayatina yeni ve biiyiik bir anlam/dava
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katma ¢abasma girer. Baslangicta arkadaslari ve ailesi tarafindan safca hatta
biraz da budalaca bulunan ve ¢ok da 6nemsenmeyen bu arayislar, Refik’i yavas
yavas isinden ve esinden uzaklastirir ve calisma odasina Kkitaplari arasina
hapseder. Ardindan Refik, Omer’in yanina Kemah’a gider, orada sekiz ay kalip
kendince Tiurkiye'nin geri kalmisligina bir ¢6ziim getirecek koy kalkinmasi
hakkinda bir kitap hazirlar. Refik’in Kemah’ta, eserini yazarken Ankara dahil
olmak tizere bir¢ok kitabi etiit ettigini goriiriiz.

Refik’in ¢alismasi, Omer’in miistakbel kayinpederi milletvekili Muhtar Bey
araciligiyla Tarim Bakanligr tarafindan bastirilir ama neredeyse higbir etki
uyandirmaz. Bir zaman sonra kitapta yazdig: fikirlerden vazgegen Refik, Teskilat
Dergisi’nin  (Pamuk Kadro Dergisine referans vermektedir) yazarlarindan
Stleyman Aygelik (aslinda Sevket Siireyya Aydemir) ile iletisime geger.
Kalkinma davasit konusunda onunla tartismalara — iktisadi kalkinma/kiltiirel
kalkinma gerilimi ya da kamu/6zel sektor Onceligi gibi — girer, ancak onunla da
hi¢bir konuda anlasamaz. Refik, uzun siireler higcbir sey diisiinmeden otel
odalarinda kaldig1 baz1 gecelerde, Ankara romanini agar, “gene her zamanki gibi
Once okudugunu giilliing ve zavalli bulup, sonra kendisini zorlayarak yazarin
heyecanma” (Pamuk, 2017: 346) inanmaya c¢alisir. Hayal kirikliklart igerisinde
istanbul’a doniince de once konaktan ayrilarak esi Perihan ve ¢ocuklar: Melek ile
birlikte Cihangir’de ayri bir eve tasinir. Bu sefer de klasik eserleri Tiirkge'ye
cevirmek gibi biiyik bir tasarty1 gergeklestirmek ig¢in bir yaymmevi kurma
hiilyasina kapilir: “... Turkiye’de gercekte yeni bir kiiltiir hareketi gerekiyor...
Herkesin bu diistincemi, 6teki tasarilarim gibi titopik bulacagini biliyorum. Ama
koyt kalkindirma hayali uygulanamayacag: i¢cin gerceklikten uzakti. Oysa bunu
ben kendim, kendi param ve ¢alismamla uygulayacagim” (Pamuk, 2017: 491).
Kemalizm davasini gonliinde ve zihninde bitiremeyen Refik’in tiim bu arayislar
onu esinden, c¢ocuklarindan ve arkadaslarindan uzaklastirir. Ancak Refik bir
burjuva aydini olarak Cumhuriyet’in inkilaplarinin otantik ilerlemesine yonelik
disiinsel faaliyetlerini, bu disiinceler hi¢bir yere ulasmasa da Oliimiine kadar
stirdlrir.

Cevdet Bey ve Ogullary’nin son bolimiinde Isik¢r ailesinin iiglincti kusagiyla
karsilasiriz. Tarih 12 Aralik 1970. Konak yikilmais, yerine apartman yapilmais aile
dyeleri artik farkli katlara dagilmistir. Biyiik ogul Osman annesinin alt katina
tasinmis, sonunda babasinin hayalini gergeklestirip bir kismi montaj sanayi de
olsa ampul fabrikasi kurmus, oglunu yanina almis, 64 yasina gelmis; hala “is s6z
konusu olunca sinirlenmemeyi 6grenememistir” (Pamuk, 2017: 518). 1970’1ler
Tirkiye’sinin devrimci ve sosyalist fikirleri aileyi fazlasiyla etkilememekte, bu
tartismalar agildiginda ise “montajcilik ve kompradorluk” gibi kendilerine doniik
suclamalarla dalga gecilmektedir. Bu anlamda, Isik¢1 ailesinin tigiincii kusaginin
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kendi smifsal konumunun gayet farkinda, burjuva toplumsal/siyasal bilinci
icinde, mutlu bir hayat stirdiirdiigi rahatlikla sdylenebilir.

Bu karakterler arasinda en ayriksi olani ise ayni babasi gibi kalabalik
ailesinin muhabbetine, nesesine onlar gibi ictenlikle katilamayan, bunun i¢in de
hem biraz cani sikilan hem de onlar1 kiskanan; bir tiir varolussal gerilim
hisseden, kendisini “bagimsiz sosyalist” olarak goren, bu nedenle de babasindan
hatta biliyilk amcasindan miras kalan dava meselesini ya da en azindan
kaygisini/merakini devam ettiren Refik’in oglu Ahmet’tir. Galatasaray Lisesi'ni
bitiren Ahmet, resim Ogrenimi i¢in gittigi ve dort yil kaldigi Fransa’dan 30
yasinda doner. Apartmanda kendisine ve Melek’e kalan iki odali ¢ekme kata
ablasinin da rizasiyla yerlesir. Nisantasi’da oturan ve sanat tarithi doktorasi
yapan zeki ve yetenekli ilknur adli gen¢ bir kadinla sevgili olur ve bohem bir
hayat yasamaya baslar: “Kira vermedigi, apartmanin i1sitma masrafina
katilmadigi, yemekleri de asagida babaannesinde yedigi i¢in fazla bir paraya
thtiyact yoktur. Arada bir, resim satiyor, ayrica gazetelere verdigi ilanla buldugu
¢ kisiye Fransizca ve bir cocuga da resim dersi veriyordu. ‘Ben Neyim?’ diye bir
kere daha mirildandi, ama hiizne kapilmadi. ‘Ne yaptigimi biliyorum: Sanat
agacindan bir meyve koparmak i¢cin hayatimi sunuyorum!” (Pamuk, 2017: 511-
512).

Yaptigr isten, icinde yasadigt hayattan, ortamdan, aileden, sanat
cevrelerinden pek de memnun olmayan Ahmet, koparmaya calisti§i meyvenin
hayatin1 vermeye deger olup olmadigr konusunda biitiiniiyle kuskudadir. Bu
nedenle Galatasaray’dan eski arkadasi Devrimci Hasan’in kendisinden istedigi
TiP ile MDD ciler — Milli Demokratik Devrim Hareketi — arasinda kendine yol
arayanlar1 hedefleyen yeni bir olusum i¢in kurulacak derginin — “iyi bir dergi her
seyl toparlar. Lenin’in Ne Yapmal©da anlattigi gibi” (Pamuk, 2017: 533) —
tasarim islerini yapmay1 ve aslinda parasi olmasa da dergiye destek vermeyi
ilkesel olarak kabul eder. Sevgilisinin tim bu davranislarini fazlasiyla tuhaf
karsilayan ilknur ve Ahmet arasindaki su kisa diyalog aslinda Pamuk’un
Cumbhuriyet’'in ilerlemesine yOnelik giicli bir normatif elestirisini de iginde
barindirir: “Séyleyin kuzum Katya Mihaylovna biz neden sz ediyoruz...
“Karanliktan, 1siktan, hayattan, vatanin kurtulusundan, baska hayatlardan,
hayatin anlamindan...” (Pamuk, 2017: 560).

Cevdet Bey’den Refik’e ve oradan Ahmet’e uzanan bu seksen yillik hikaye,
liberal/sosyal demokrat olarak resmedilen Refik’in draminda son buluyor.
Refik’in babasinin Sartre okumalarina hicivle yaklastigi bu yeni donem,
“Aydinlik, Tirkiye’ye nasil gelir?” sorusundaki ironiyi hatirlatma gayretindedir.
Pamuk, bizce Cumhuriyet’e iliskin “muhafazakar inkilap¢ilik” olarak
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adlandirabilecegimiz bu yorumuyla Kemalizm’in toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel
biitiin aksakliklarina ragmen liberal bir diinyaya ac¢ilma kapasitesine isaret
etmektedir. Kapida bekleyen 12 Mart 1971 Darbesi'ne ragmen, Pamuk
Turkiye'nin artik geri dondirilemez bir sekiiler toplumsalligt Hegel'in “etik-
yasam” kuraminin biitiin sinirlar igerisinde agiga ¢ikardigr iddiasindadir (bkz.
Kogak, 2024: 11).

5. SONUC

Giris Boluimii'nde dile getirdigimiz Taha Parla’nin énemli sorusunu simdi
bir kez daha hatirlayalim: Kemalizm bir Tirk Aydinlanmasit midir? Parla’nin
sorusunu farkli bir bigimde s6yle de ifade etmek miimkiin: Bir kurucu ideoloji ve
etik-yasam formu olarak Kemalizm Bati Aydinlanma geleneginin neresinde
konumlandirilabilir? Elbette boylesi bir soruyu politika felsefesinin ve tarihsel
sosyolojinin kuramsal c¢ergcevesinden faydalanmadan yanitlamak mimkin
olamaz. Ote yandan Kemalizm’in toplumsal insa edimlerini, Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri'nde ¢izdigi “kurumsal etik-yasam” (Sittlichkeif) yorumuna bir
yakinsama olarak tanimlayabilirsek, neo-Kemalizm’in ve post-Kemalizm’in
vurguladigimiz Hegelci modernlesme projesinin farkli ylzlerine mercek
tuttugunu iddia edebiliriz. Bu noktada Ankara’daki Kemalist kurulus anlatis1 ve
Yol Ayrnmi'ndaki anti-Kemalist kurgu; bilim, etik ve estetik alanlarinda
farklilasarak doniisen Cumbhuriyet’in normatif temellerini anlamaktan uzaktir.
Her iki roman da “6zci” bir tarihsel anlati igerisinde “total devlet” anlayisini
savunur ve Hegelci anlamda etik-yasamin yapisal kompozisyonunu
aciklayamaz. Oysa Pamuk, “itopya-¢okiis” ikiligini asan bir bakisla
Cumbhuriyeti demokrasiye, liberal sivil topluma ve miizakereci kamusalliga
kapal1 bir Aydinlanma projesi olarak yorumlar. Politika felsefesi izleginde bu tiir
bir modernlik anlayisini genis bir ¢cerceveden sag-Hegelcilik olarak adlandirmak
miumkiindiir. En yalin sekliyle ifade etmek gerekirse, sag-Hegelcilik Aydinlanma
ideolojisinin “etik-yasamda” kurumsal ingasin1 savunurken devletin metafizik bir
tarihselligin pargast olarak tezahiir etmesine itiraz etmez. Amerikali siyaset
felsefecisi Dana Villa'nin vurguladigr gibi, Hegel'in Bildung anlayisinin
“dzglirlestirilmis halk” kavramiyla iliskili oldugu reddedilemez. Oyleyse, halk1
Ozglrlestirmek, Villa’'ya gore, oOncelikle “halka onderlik edecek ‘baba’nin
bulunmasini gerektirir” (2017: 13).

Sayet Kemalizm’i hem teorik hem de kurumsal bazda modernligin sag-
Hegelci bir yorumu olarak yeniden kavramsallastirabilirsek, o zaman hem neo-
Kemalizm’'in hem de post-Kemalizm’in Tirk Aydinlanmasmin iki farkli
vechesine baktigini ve Aytirk’iin elestirisinin her iki okuma agisindan da
dogrulanabilir oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Yakup Kadri agisindan devlet
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tarafindan insa edilen Aydinlanma projesinin kurumsal yapisi, Kemalizm’in
devletcilik ilkesinde de goriilecegi lizere, basat yorumdur. Devlet¢iligin yine
devlet kontroliinde bir halk¢ilik ve laiklik siari ile desteklenmesi ise ikincil de
olsa yine kritik bir dneme sahiptir. Ote yandan, Cumhuriyet’in farkli dznelere —
smif, kimlik ve cinsiyet gibi — boliinerek ¢ogullagmasi fikrine, hukuk devletinin
demokratik doniisimiine ve kapitalizmin kiiltiirel ve toplumsal analizine
olduk¢a kapali modernite yorumu, Kemalizm’in dava anlayis: ile taban tabana
zit olarak degerlendirilir. Selma Hanim ve Neset Sabit Bey’in inkilaba hizmet
etme arzulari ancak devanin bitiinselligini ve tekligini kabul ederek miimkiin
olacaktir.

19. ve 20. yiizyil Alman politika felsefesinde basat bir rol oynayan
“resitlik/olgunluk” (Miindigkeif) kavrami, Kemalist kurucu kadrolar tarafindan
vazgecilmez gozitkmekte, halkin bir 6zne olarak kurulmasi, olgunlastiriimasi ve
demokrasiye hazirlanmasi medeniyet davasinin olmazsa olmazi olarak tasvir
edilmektedir. Yakup Kadri'nin Kemalist itopyasindan Falih Rifki Atay’in
1930’1ardaki inkildp anlayisina, Tarik Zafer Tunaya’nin 1960’larda kaleme aldig1
Atatiirkciliik distincesine ve oradan Zafer Toprak’in Mustafa Kemal
hakkindaki son biyografisine kadar uzanan Kemalist/neo-Kemalist anlati,
kurucu ilkelerin Aydinlanma ve Tiirk Devrimi agisindan 6nemini yorulmadan ve
israrla dile getirmektedir. Bu c¢alismalar arasindaki yaklasik 90 yillik zaman
dilimi dustniildiginde, Kemalizm’in, Hegel’'in Bildung kavrami merkezli bir
Aydinlanma projesini sahiplendigini goriiyoruz. En ac¢ik sekilde ifade etmek
gerekirse, Kemalist diisiintirler agisindan Aydinlanma devrimlerinin hem {ist-
yapida hem de alt-yapida gerceklestirdigi radikal doniistimler igsellestirilmeden,
halkin kendi basina karar vermesine givenilemez. Zira Kemalistlerin
penceresinden olgunlagsmayan halklarin demokratik karar alma siireglerinde
“kandirilmas1” veyahut “aldatimasi” pekala mumkiindir. Halbuki Ankara
romaninda da tim ayrintilariyla gorilecegi tizere, Kemalist kadrolar ve davanin
takipgileri agisindan Cumhuriyet yurttaslarinin oncelikli gorevi, erdemler
toplulugu olarak diigiintilen toplumsal yapinin demokratik veya liberal ilkelerle
zarara ugratilmamasi tizerine yiikkselmelidir. Recep Peker’in “disiplinli hiirriyet”
kavraminin anlami tam da bdylesi bir diinya goriisii ¢ercevesinde anlasilabilir
(bkz. Koglar, 2022: 107).

Ote yandan, post-Kemalizm’in 1980 sonras belirginlesen ve aslinda kokleri
1960’1arin ikinci yarisina kadar uzanan Kemalizm elestirisi ise — Kemal Tahir,
idris Kii¢iikémer ve genc Serif Mardin — Tiirk Aydinlanmasinin otoriter Jakoben
kesitini mercek altina almaktadir. Post-Kemalist paradigma Kemalizm’deki
Aydinlanma felsefesinin degil, Aydinlanmay1 kotiirimlestiren jakoben, anti-
demokratik, militarist, organizmaci, korporatist ve asiri-rasyonalist unsurlarin
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tzerine gider. Bu agidan, Tahir'in Yol Ayrnimi’'nda Hegel'in Aydinlanma
felsefesinin muhafazakar politik sonuglariyla 6zellikle ilgilendigini sdyleyebiliriz.
Nitekim 1980 sonrasi Tungay, Gole, Parla ve Mardin’in eserlerinin tamamina
nifuz eden elestiri, Kemalizm’in hareket noktasinin ve kurucu felsefesinin,
Kemalistlerin iddia ettiklerinin tersine ¢ok daha sinirli bir Aydinlanma
anlayisina yaslandigmin altim1 ¢izer. Devleti kutsayan, kurucu disiinir
Gokalp’in  “smifsiz  toplumsallik” tezini u¢ noktalara tasiyan, bireysel
Ozgurliklere karsi sipheci, liberalizme ve Marksizm’e ayni anda kuskuyla
yaklasan Kemalizm, Tahir'in penceresinden hem politik hem de felsefi
dizeylerde elestirilir.

Bu tartismalarin 1s181nda, Tahir'in Cumbhuriyeti bir parantez olarak goren
ve neo-Osmanlicik distincesinin ilk filizlerini eken tarihsel incelemeleri,
Aydmlanmanin muhafazakdr bir yorumu olarak kalsa dahi sag-Hegelci
paradigmadaki Ortiikk normatif temelleri, bir bagka deyisle politik ve toplumsal
kazanimlari, gecistirmeye veya en azindan basitlestirmeye ¢alismaktadir. Tahir’e
su soruyu yoneltmek miimkiindiir: Medeniyet tasavvuru, bilimsellik iddias1 ve
modern aklin felsefi insasina olan giivenin Kemalizm agisindan asgari bir diizey
olusturdugu reddedilebilir mi? Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Tahir,
Cumbhuriyet’in olusturmaya c¢alistigr rasyonel kurumsalligin siyasal toplumun
sonraki asamalarinda ortaya ¢ikabilecek liberal hukuk devletinin ve modern
Ozgilrliklerin normatif diizlemi agisindan vazgegilmez oldugunu yadsir.

Sonug olarak post-Kemalizm, Kemalist ve neo-Kemalist anlatinin israrla
elestirdigi “gelenegi” geri ¢agirirken, neo-Kemalizm Aydinlanmanin normatif —
her ne kadar kisitli da olsa — dinamiklerini vurgulamaktan geri adim atmaz.
Burada Hegel'in hukuk felsefesinin ve tarihsel sosyolojisinin birbirleriyle
gerilimli 1k1 patikasinin — akil/ gelenek, birey/devlet, hak/ 6dev — Cumhuriyet’in
yorumlanmasindaki iki ana paradigmayr belirledigi goriilmektedir. Pamuk
edebiyatinin tamaminin ve daha 6zelde yazarin Tirkiye tarihi tizerine kaleme
aldig1 romanlarinin bu gerilime yaslandigini ve tam da bu sebeple Aytiirk’iin
post-Kemalizm elestirisine de dolaylt bir yanit verdigini vurgulamaliyiz. Bu
acidan, Cevdet Bey ve Odullar:, Kemalizm davasinda hem bir kuruculuk hem de
bir tutuculuk gérmektedir. Bedel 6deyen ii¢ neslin ¢ocuklar1 — Nusret, Refik ve
Ahmet — bu gerilimi kendi 6zel hayatlarinda da sonuna kadar tecriibe ederler.
Dolayistyla Pamuk’un Kemalizm’in her iki tutumunu — insaci ve muhafaza edici
— birlestirme arzusu, yukarida ana hatlariyla dile getirdigimiz gerilimi canli tutar
ve Ankara ve Yol Ayrimi'nda sergilenen total elestiri kavramina da kars: ¢ikar.
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