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“ESREF-i MAHLUKAT?” iLE “ES’SER-i MAHLUKAT”
ARASINDA INSAN, EKOELESTIRI VE DUZ
DUNYACILAR ROMANI

THE HUMAN BETWEEN “THE MOST NOBLE OF
CREATURES” AND “THE MOST WICKED OF
CREATURES”, ECOCRITICISM AND THE DUZ
DUNYACILAR NOVEL

Hiilya KASIKCI'

0z

Ekoelestiri, 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve
kiiresel 1sinmadan temiz su ihtiyacina, canli cesitliginin
azalisindan kurakliga giderek derinlesen ekolojik krize dikkat
cekmeye ve buna kars1 onlem almaya calisan politik bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, temel olarak yeryiiziinde yalniz
olmadigimizin altim ¢izerek tiim canlilarin esit oldugu ve var
oldugu icin yasam hakkmma sahip oldugu fikrine
dayanmaktadir. Ekoelestiri, insanla ¢evresi arasindaki iliskiyi
inceleyerek ekolojik prensiplerin edebiyata uyarlanmasini ve
boylece yiizyillardir egemen olan insan merkezci anlayisi
yerinden ederek yeryiizii merkezliligi hedefler. Caligmada
Sezgin Kaymaz’in Diiz Diinyacilar (2023) roman1 ekoelestirel
perspektifle analiz edilecektir. Hayvanlara yonelik siddeti
konu alan roman, ekoelestirinin temel ilkesi olan biitiinsellik
fikrinden hareket etmektedir. Bu cercevede roman, zaman
zaman dini referanslarla da mesruiyeti saglanan insan merkezci
soylemi elestirip reddederek insanlara uyanma c¢agrisinda
bulunmaktadir. Bu nedenle, romanda, biitiiniin bir pargasi
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oldugumuz ve birbirimize bagli oldugumuz vurgusu yapilirken
yeryiiziine, yeryiiziindeki tiim canlilara kars1 sorumlu
oldugumuz siklikla hatirlatilir. Hayvanlara yonelik zulmiin
yasalastigi, nefretin asilandigr ve kotiiliigiin siradanlastigi
giiniimiizde konuya tekrar tekrar egilmek gerekmektedir.
Calisma, romanin getirdigi ekolojik bilinci 6n plana ¢ikarmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, Edebiyat, Roman, Diiz
Diinyacilar, Sezgin Kaymaz.

ABSTRACT

Ecocriticism is a political approach that emerged towards the
end of the 20th century and attempts to draw attention to the
deepening ecological crisis from global warming to the need for
clean water, from the decrease in biodiversity to drought, and
to take precautions against it. This approach is fundamentally
based on the idea that all living things are equal and have the
right to live because they exist, underlining that we are not
alone on earth. Ecocriticism aims to adapt ecological principles
to literature by examining the relationship between humans
and their environment, thus displacing the anthropocentric
understanding that has dominated for centuries and becoming
earth-centered. In this study, Sezgin Kaymaz's novel Diiz
Diinyacilar (2023) will be analyzed from an ecocritical
perspective. The novel, which deals with violence against
animals, starts from the idea of holism, which is the basic
principle of ecocriticism. Within this framework, it criticizes
and rejects the anthropocentric discourse, which is sometimes
legitimized by religious references, and calls on people to wake
up. Therefore, while emphasizing that we are part of the whole
and interconnected in the book, it is frequently reminded that
we have a responsibility towards the earth and all living things
on earth. In today's world, where cruelty towards animals has
become legal, hatred has been instilled and evil has become
commonplace, the issue needs to be addressed again and again.
The study aims to highlight the ecological awareness brought
by the novel.

Keywords: Ecocriticism, Literature, Novel, Djiz Diinyacilar,
Sezgin Kaymaz.
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GIRIS

“susuzlugunu gidermek isterken, susuzlugu arttikca artti
ve icerken, gdordigl giizelligin hayaline kapilip

umuduna asik oldu, cisim oldugunu diisiindii hayal olanin
hayret eder kendisi, kendi yiizline ve hareket etmeden
ayni yerde kalir.”

Publius Ovidius Naso, Doniistimler - XV

Antik Yunan mitolojisi karakterlerinden Narcissus, susuzlugunu gidermek
uizere bir su birikintisine yOnelir. Egilir suyun ylziine. Gordigi yansimasi
karsisinda o kadar etkilenir, o kadar biyilenir ki kendinden, ayrilamaz
gordiugiinden (Naso, 2020: 89). Cevresi yoktur o anda, su yoktur, hava yoktur,
borti bocek, agac cigek, kedi kopek yoktur. Kendisi disinda, kendi arzulari disinda
hicbir seye, hicbir varliga yer yoktur. Oylece seyreder kendini, kendi biiyiisiiyle.
Oylece erir gider ve dylece silinir yeryiiziinden. insanin kendi biiyiisiine kapilip
kendini merkeze alip kendinin biitinden ayri ve bitiiniin Ustiinde oldugu
sanristyla kendine odaklanmasi, sonunu da getirmektedir. Sanayilesme, gog,
carpik kentlesme, hizli niifus artis1 gibi pek ¢ok sebeple biitiine verdigi zarari
umursamayan insan, Narcissus gibi kendi biyisiiniin etkisinden ¢ikamiyor.
Tiketim ve sOmirl iizerinden isleyen sistem; dogayr da nesne olarak gorip
sOmiirmekte, tiketmekte ve yok etmekte 1srarci. Kiiresel isinmaya, iklim krizine,
temiz su ihtiyacina, canli gesitliliginin yok olusuna, orman yanginlarina, kurakliga
tanik oluyoruz; yok oluyoruz giin be giin. Bu taniklik, elbette, her zaman sessiz
bir taniklik degil. Ekoelestiri' tam da bu sebeple, bu gidise sessiz kalmama ve
insanla insan dis1 arasindaki iliskiyi irdeleme tiizerine ortaya ¢ikmaktadir.
Narcissus hikayesine donecek olursak, ekoelestiri, suyun yliziinde goriinen tek
suretin kendisi olmadiginin farkinda olarak, biitiine bakarak, o suyun ylizeyine
yanstyan insan disindakilerin ve hatta bizatihi, o suyun da insan kadar 6nemli ve
degerli oldugunu gostermek, gérme agisini genisletmek amacini tagimaktadir.
Yeryiizliniin insana hizmet etmek i¢in olmadiginin anlatisidir. Ekoelestiriye gore,
her canlinin bir digeriyle bag1 vardir. Her varligin, sadece ve sadece, var oldugu
icin yasama hakki vardir. Varlik, baskas1 i¢in var degildir. Kendinde degerlidir. Bu
nedenle, varliklar arasinda hiyerarsiye de yer yoktur. Birinin digerine daha ¢ok
tercih edilmesi, birinin digerine tGstiinligii s6z konusu degildir.? Dolayisiyla insana

! Kavram Ufuk Ozdag tarafindan cevreci elestiri olarak Tiirkcelestirilmistir. Bununla beraber pek
¢ok yazar tarafindan da ¢evreci elestiri olarak calisiimaktadir. Ne var ki, “cevre” merkezinde
insanin oldugu bir anlatiy1r ¢agristirdig1 i¢cin kimi yazarlar tarafindan cevreci elestiri yerine
ekoelestiri terimi kullanilmaktadir (Bkz. Akilli ve Sahiner, 2003: 9). Ben de bu sebeple kavrami
ekoelestiri olarak kullanmayi tercih ediyorum.

? Bitiinsellik, i¢sel deger, kendinde deger, yeryiizii merkezlilik gibi kavramlar “derin ekoloji
hareketi” ile 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ercevede derin ekoloji hareketine dair Arne Naess ve Aldo
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da bir kutsallik atfedilmez. Aksine ekoelestiri, insan merkezci anlatilara bir
bagkaldir1, bir kars: ¢ikistir. Bu genel gerceveden hareketle, ¢alismada, Sezgin
Kaymaz’in Diiz Diinyacilar (2023) romani ekoelestirel perspektifle incelenecektir.
Zira, Diiz Diinyacilar, yerytizindeki tek varligin insan olmadiginin farkinda olan,
insanin diger varliklar arasinda bir varlik oldugunun bilinciyle yazilmis, mizahi
yoni gugli, hikayesi her an bir yerlerde yasanmasi mimkiin gerceklikte bir
roman. Hayvanlara yonelik siddetin konu alindig1 ve gii¢lii bir insan merkezcilik
elestirisi sunan roman, yerytiziinde yalniz olmadigimizin altini kuvvetle ¢izmekte
ve Kaymaz'in gig¢li kalemi araciligtyla hayvanlarin sesinin duyulmasini
saglamaktadir. Nitekim, ekoelestiri de “hayvan ekolojisi ad1 altinda onlara karsi
yapilan olumsuz davranislari inceleyerek bu canlilarin sesi olmaya ¢alisir.” (Kuru,
2022: 49). Hayvanlara yonelik siddetin, siddet bigimlerinin arttigi, kotiligin
siradanlastigl ve hatta yasalastigl giinimiizde, romani ilgili bakis agisiyla ele
almak, olan1 gostermek ve olmasi gerekeni sorgulatmak bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu c¢ercevede yazida Oncelikle insan merkezcilikten bahsedilecek,
ardindan ekoelestirinin ne olduguna dair kuramsal tartisma yiritilecek, son
olarak, Diiz Diinyaciar, ilgili yaklasimla tartismaya agilacaktir.

1. SUYUN YUZUNE YANSIYAN BUTUNU GORMEK: EKOELESTIRIi

“... kOr bakarsan kor olur her gérdiigiin senin,
13

g0z dedigin de korligin olur o zaman senin.

Dilsel, bilissel ve fizyolojik bazi farkliliklar, insanin kendisini diger
canlilardan ayr1 ve istiin gérmesine neden olmustur. Diisiinme, konusma, beyin
buytikligi, iki ayak lizerinde durma gibi nedenler insanin kendini kendi disinda
gordiiklerinden ayirmasinda etkendirler. Ustiinliik algisi/ sanristyla insan, kendi
disinda gordiigi herkesin ve her seyin kendisine hizmet ettigi diisiincesi ve etmesi
gerektigi bencilligiyle hareket etmektedir. Tam da bu noktada, Akilli ve Balci'nin
sorusu olduk¢a 6nem arz etmektedir: “Biz kim oluyoruz?”. Yazarlar, bu soruya
Bati’da verilen cevabin yiizyillardir “insanmerkezci, hayvanlar 6tekilestirici ve
hayvan hak ve 6zgiirliiklerini yok sayan cevaplar” oldugunun altin1 ¢cizmektedirler
(Akallr ve Balci, 2017: 127). Bu ¢ercevede Paola Cavalieri’ye referansla, baska
tlrlerle ayn1 diinyaya ait olsalar da Homo sapiens’in birinci sinif, Homo sapiens
disinda kalan tiirlerin de ikinci sinif olarak gorildiigiina belirtmektedirler. “Diger
turler ikinci sinif statiiye hapsedildiklerinden ve insanlarin en 6énemsiz ¢ikarlari
bile baska tiirlerin hayati ¢ikarlarindan tstte konumlandirildigindan, hayvanlar

Leopold’un eserlerine bakilabilir. Ayrica sig ve derin ekoloji farki, derin ekolojinin ilkeleri ve
elestirileri i¢in bkz: Sakaci, Bilge Kagan ve Merve Glnesen (2023), Derin Ekoloji ve Derin Ekolojinin
Diistindiirdiikleri, Akademik Diisiince Dergisi: 67-83; Arikan, Engin (2020), Cevreci Diistince ve Cevre
Hukuku lcin Radikal bir Kilavuz: Arne Naess’in Derin Ekoloji Yaklasim:, TAUHFD: 191-220.

3 Kaynak belirtilmeyen tiim epigraflar Diiz Diinyacilar’ dan alinmagtir.
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insanlarin damak tatlari, eglenceleri ve meraklari ugruna zarar gormekte ve
olduralmektedirler.” (2017: 122).

Hayvanlarin var olup olmamalari, akillarinin ve/ya fikirlerinin olup
olmamasi, Ozbilinglerinin varligl/ yoklugu, act ¢ekip ¢ekmedikleri gibi sorular
izerinden hayvan konusu tartismaya ag¢ilmis ve bir bakima, bu sorular, insani
merkeze alirken hayvanlarin ikincil konumda goriliip insana hizmet etmesine de
bir mesruiyet zemini olusturmustur. Bu ¢ercevede, Aydinlanma’nin amentiisi
haline gelen cogito ergo sum insan merkezci yaklasimin felsefi mesruiyetini
olustururken, biraz daha geriye gidildiginde dinin de bu yaklasimin olusumunda
onemli roliiniin oldugu goriilmektedir. Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda Bati'nin
hayvanlara yaklasiminda Yahudilik ve Antik Yunan olmak tizere iki kdkeni
oldugunu soyleyen Singer, buna dair tarihsel siireci Hiristiyanlik Oncesi,
Hiristiyanlik donemi, Aydinlanma ve sonrasi olarak li¢ boliime ayirir (2005). Bu
cercevede, Hiristiyanlik Oncesinde evrenin yaratilisini baslangic noktast olarak
belirler ve “Kutsal Kitap’taki yaratilis hikayesi, ibrani halkinin insan ve hayvan
arasindaki iliskinin dogasini nasil tasavvur ettigini apagik ortaya koyuyor.” der
(2005: 258). ilgili hikdyede Singer, Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigim
sOylemesinden ya da tersten bir bakisla insanlarin Tanri’y1 kendi suretinde
yaratmasindan yola ¢ikarak “bu diisiince[nin]| insanlar1 biitiin canlilar arasinda
Tanr1’ya benzeyen tek canli olarak evrende 6zel bir konuma yerlestir[digini]” ifade
eder (2005: 258). Hiristiyanlik 1se zamanla “Yahudi ve Yunan yaklasimlarini
birlestir[mis]” ve “din, Roma imparatorlugu doneminde kurul[up] gliclen[mistir]”
(2005: 261). Huristiyanlik bu kapsamda insanin, ruhunun Oliimsiiz olmasi
dolayisiyla diger canlilar arasinda biricik oldugunu vurgular. Buna gore,
“diinyadaki biitiin varliklar arasinda sadece insanlarin kaderinde fiziksel 6limden
sonra yasamak vardi. Bundan tamamiyla Hiristiyanlia 6zgii olan, insan
hayatinin her tiriiniin kutsal oldugu fikri dogdu.” (2005: 263). Ayrica yazar, su
hususun altini ¢izer:

“Cogu Dogu kaynakli olmak tizere hayatin her tiiriiniin kutsal
oldugunu savunan bazi dinler vardir; bircok dinde de bir insanin
kendi toplumsal, dinsel ya da etnik grubunun bireylerini
Oldirmesi biiyik bir ginah kabul edilir; ama her insanin
hayatinin -ve sadece insanlarin hayatinin- kutsal oldugu goriisii
Hiristiyanlikla birlikte yayildi. Bu goriise gore, yeni dogmus
bebegin, hatta rahimdeki ceninin bile 6limsiiz bir ruhu vardir ve
dolayistyla hayat1 yetiskinlerinki kadar kutsaldir.” (2005: 263).

Lynn White da ekolojik krizin tarihsel kdkenlerini inceledigi ufuk agici
makalesinde dinin ekolojik bozulmanin basat faktorlerinden oldugunu vurgular
(White, 1967). Buna goOre Hiristiyanlik, Yahudilikten miras aldigi yaratilis
hikyesi ile insan1 ayricalikli bir konuma yerlestirmistir. insanin hayvanlara isim
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vermesi, onlar tizerinde hakimiyet kurmasina imkan tanimaktadir. Ek olarak, ilgili
anlatida insanin kilden/ bal¢iktan yaratilmasi onu doganin bir pargasi oldugunu
gosterse de Tanr1 suretinde yaratim insanin kendini tistiin gérmesine, doganin da
insana hizmet etmek i¢in var oldugu fikrine neden olmaktadir (1967: 1205). Bu
cercevede White, doganin yegane varolus nedeninin insana hizmet etmek
olduguna dair anlayisi terk etmeden ekolojik krizi 6nlemenin miimkiin olmadigini
dile getirmektedir (1967: 1207).

insanin kendi disinda gordugiine karsi ayricalikli konumu islamiyet’te de
benzerlik gostermektedir®. Secde Stresi'nde yaratilistan su sekilde bahsedilir:
“Yarattig1 her seyi giizel yaratan ve insani yaratmaya bir ¢amurdan baslayan
O’dur. Sonra da onun soyunu siiziilmiis bir 6zden, degersiz bir sudan yaratmistir.
Sonra onu diizenli bir sekle sokup, i¢ine kendi ruhundan fiirdi.” (es- Secde,
32/7-9). insanin ¢camurdan ve/veya sudan yaratilmisken yaraticinin insana kendi
ruhundan tiflemesi onu degerli kilarak yaraticiya yaklastirir. Yaratilisin yer aldigt
bir diger stre, Bakara shresidir. Otuz dordiincii ayeti, insanin meleklerden ve
seytandan ustiinligiine isaret eder: “Ve meleklere: ‘Adem’e secde edin’ dedi.
Melekler hemen secde ettiler. Yalmz iblis kibrinin esiri oldu ve secde etmedi.
inkarcilardan oldu.” (el- Bakara, 2/34). insan, kendisine secde edilecek kadar
kutsallastirilir. Ek olarak, islam kiiltiir cevresinde insanin yaratilmislarin en
sereflisi (esref-1 mahlikat) olduguna dair hakim bir sdylem mevcuttur. Stimer,
kavramin, isrd Stresi’'nin 70. dyetine referansla oldugunu belirtir. Fakat gerek ilgili
stire gerekse kitabin kalan kismi ve hatta bir biitiin olarak islam’in kendisi baz
alindiginda ifadenin dogru kullanilmadigini, insanin yaratilmislarin en sereflisi
olduguna dair kesin bir bilgi olmadigin1 ifade eder (Stimer, 2023: 465). Nitekim,
isra Stiresi 70. ayette insana dair “ Andolsun ki biz, insanoglunu san ve seref sahibi
kildik. Karada ve denizde tasitlara yikledik ve temiz yiyeceklerden onlari
riziklandirdik. Onlar yarattiklarimizin bir¢ogundan wstiin kildik.” denmektedir
(el- isra, 17/70). insanin yaratilanlar arasinda en sereflisi olduguna dair kanit
yoktur, buna karsiik, insan, diger canlilarla esit de gorilmez. insana,
yaratilanlarin  bir¢ogundan Ustiin  olarak yaklasilir. Bununla Dberaber,
Hiristiyanlikta oldugu gibi islamiyet’te de 6limden sonra yasam olduguna ve
insan ruhunun Olumstizligine iliskin bir inanis s6z konusudur. Ruhun
Olimstlizliglinlin insana mahsus olarak goriilmesi, onun hayvanlar da dahil olmak
uizere diger canlilara Ustiin olarak yaklasiimasina imkan tantyan bir diger sebeptir.

4 Bu calisma kapsaminda insana atfedilen anlam/ deger konusunda islamiyet ile Hiristiyanlik
arasindaki benzerliklere yer verilse de hayvanlara karsi davranis baz alindiginda islam’da
hayvanlara karsi daha merhametli yaklasildigina dair bir goriis egemendir. Bkz. Paul Singer
(2005), Hayvan Ozgiirlesmesi, Ayrint1 Yaymlar1 ya da bkz. Omer Obuz (2022), Osmanli’dan Erken
Cumbhuriyet’e Hayvan Katliamlar: ve Himdye: Kediler, Kopekler, Kargalar. iletisim Yaymlar1.
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Bu cergevede islam’da da Yahudilik'te ve Hiristiyanlikta oldugu gibi insanin
biricikliginden ve ayricalikli konumundan bahsetmek mimkiindiir.

Aydinlanmada ise akil 6n planda tutulmus, dinin egemenligi yerini aklin
egemenligine birakmistir. Tanrinin otoritesi sorgulanmis ve birey Tanrinin tahtina
otururken insan merkezcilik de modernlesmeci akil ile merkezdeki konumunu
keskinlestirmistir. Bu doénemde, Descartes ile var olmak disiinmekle
iligskilendirilerek insan1 diigiiniiyor olmasi tizerinden merkeze alan bir goriis hakim
olmustur. “Bu felsefe dogrultusunda diisiinme, dolayisiyla da var olma 6zelligi,
sadece insanlara 6zgi olarak kabul edilmis, insan olmayan canlilar ve cansizlar
var olma Ozelliginden yoksun birakimislardir.” (Yimaz, 2012: 130). Yine
aydmnlanmaci disiintirlerden Kant, etik derslerinde hayvanlarin  kendi
varliklarinin ~ bilincinde olmadiklarini, onlarin sadece bir amag¢ igin
kullanilabilecek bir ara¢ olduklarini sdylemistir (Singer, 2005: 278). Buna karsilik,
Bentham ile paradigma farklilagsmistir. Bu ¢ercevede sorulmasi gereken soru “Akil
yuritebiliyorlar m1?” ya da “Konusabiliyorlar m1?” degil; “Aci ¢ekebiliyorlar m1?”
olmalidir (Beyter, 26.02.2022). Hayvanlarin aci ¢ekmeleri, akil sahibi olup
olmamasindan ya da konusup konusmamasindan daha 6nemlidir. Var olup
olmama, bilincin olup olmamasi ve aci ¢ekip ¢ekmeme tartismalarinin arasinda
hayvan konusuna dair 6nemli bir katki da Derrida’ya aittir:

“... Derrida (1930-2004) Descartes’in meshur, ‘diisiiniiyorum,
Oyleyse varim’ soOziine gonderme yaptigi ‘The animal that
therefore I am’ [Oyleyse oldugum hayvan] baslikli denemesiyle
cagdas hayvan calismalarina biyik katkida bulunmustur.
Derrida, Bentham'in 6ne siirdigi goriisiin etik acidan 6nemini
kabul ederken, zira ‘hayvanlara boyun egdirmede ulasilan esi
benzeri goriillmemis seviyenin’ (2008: 25) farkindadir ve sordugu
temel soruyu derinlemesine inceler: ‘Aci ¢ekiyorlar mi?’ diye
sormak adeta, ‘Aci ¢ekmeyi beceremiyorlar mi?’ diye sormak
gibidir. Peki bu acizlik [impouvoir] nedir? Peki ya bu acizlikle
gelen savunmasizlik?” (Garrard, 2020: 195).

Hayvan refah1 / hayvan haklar1 ve hayvan o6zgiirlesmesi perspektifleri
tizerinden konuyu ele alan ve Kant’tan Bentham’a, Derrida’dan Haraway’e
konunun felsefi boyutuna iliskin giizel bir g¢ergeve sunan Kalayci, hayvan
kavraminin kullaniminda dikkatli olunmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Yazara gore “dile yerlesmis olan insani kodlari bozmak, hayvanlara reva
gordigiimiz muameleyi mesrulastiran 1iliski bicimlerimizi dontstirmek
gerekmektedir. Hepsi de siradan kotiilikle damgali pratiklerdir bunlar: tiikketme,
sahiplenme, bek¢ilik yapma, itlaf etme, 1slah etme, egitme, smai iretim,
deneylerde, sporda ve sirklerde kullanma vd.” (Kalayci, 2017: 96). insan, Hayvan
ve Otesi: Tiirkiye'de Hayvan Calismalar: (2021) kitabinda da kavram kullanimimin
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Onemine dikkat ¢ekilir. Bu ¢er¢cevede hayvan meselesinde 6nemli olanin yalnizca
“insanlarin hayvanlarla kurdugu iliski” olmadiginin, bununla birlikte “insan
kavramimi[n] da sorunsallastir[1ldiginin]” alt1 ¢izilir (Ozdogan, Tatari ve Bilgin,
2021: 15). Ornegin “Derrida’ya gore ‘hayvan’ adlandirmasi, hem diger canlilar
karsisinda insana hitap etme yetkisi ve hakk: verir hem de insan1 onlar kargisinda
tanimlar ve kurar. Bu adlandirmadan kurtulma yolu olarak yeni bir sdzciik tiiretir:
animot.” (akt. Ozdogan, Tatari ve Bilgin, 2021: 15).

Donovan ise hayvan meselesinde Onemli olanin dinleme oldugunu
vurgulamaktadir. Zira duymak, dinlemekle mimkindir: “Hayvanlar
Oldirmemeli, yememeli, onlara iskence etmemeli ve onlar1 sOmiirmemeliyiz
¢iinkii onlar boyle davranilmasini istemezler ve biz bunu biliyoruz. Eger dinlersek
onlart duyabiliriz.” (Donovan, 1990: 375). Tim bu pratiklere ¢ekilen dikkatle
birlikte, 6zellikle 20. ylizyilin sonlar1, hayvanlar hakkindaki farkindaligin artigina
1saret eder. Bu yiizyilda insan merkezci anlatilarin yavas yavas ¢Oziilmeye
basladig1 goriliir. Yizyilin ikinci yarisi, bir yandan ekoloji hareketine sahne
olurken, diger yandan, ylizyilin sonlarina dogru modern hayvan ¢alismalar1 da
disiplinler arasi bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akilli ve Balci da
hayvanlara dair farkindaligin olusmasinda “Ozellikle 1970’lerde meydana ¢ikan
modern hayvan haklar1/6zgirligii akimlarmin” etkili oldugunu belirtmekte,
“ancak bu farkindaligin 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda giin yiiziine
cikmasindaki en Onemli etken[in] gelisen teknolojinin de etkisiyle fabrika
cifteiliginin yayginlasmasi ve bunun sonucu olarak da tipk: emtia gibi kisa stirede
toplu tiketim igin ‘Uretilen’ hayvanlarin igler acist durumu ol[dugunu]”
sOylemektedirler (Akill1 ve Balct, 2017: 128).

Ekoelestiri de disiplinler aras1 bir calisma olarak ayni dénemde ortaya ¢ikar.
“Edebiyatta insanin dogayla olan iliskisi c¢ergcevesinde doganin geri plana
konulmasina karsi ¢ikan ekoelestiri doga, kiiltiir, hayvan ve insan gibi kavramlari
hem ontolojik hem de epistemolojik olarak irdeleyerek insan-doga iliskilerinin
edebi ve kiiltiirel imgelemlerindeki temsillerini incelemektedir.” (Yazglinoglu,
2024: 334). ilk defa William Rueckert tarafindan 1978 yilinda “Literature and
Ecology” makalesinde kullanilan kavram, “ekoloji prensiplerinin edebiyata
uyarlanmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Oppermann, 2012: 10). Rueckert’e gore
ekoelestiri, yeryiizinliin bugiiniinii ve gelecegini ilgilendiren en 6nemli disiplindir.
(1978: 107).

Yavuz, ekoelestirinin ortaya ¢ikisinda temel sebebin “sanayi devriminden
sonra hizla artan fabrikalasma ve buna bagh olarak da ekolojik dengedeki
bozulmalarin giderek artmas1” oldugunu dile getirmis, “insan, bir parcasi oldugu
doganin tahribine daha fazla sessiz kalmamis ve ge¢c de olsa bir hassasiyet
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gostermigtir.” demistir. Cheryll Glotfelty’nin olduk¢a yerinde ve anlaml
tanimlamasindan hareketle;

“Basitce sOylemek gerekirse, ekoelestiri, edebiyat ile fiziksel
cevre arasindaki iliskinin incelenmesidir.  Tipk: feminist
elestirinin dili ve edebiyat1 cinsiyet bilincine sahip bir bakis
agisiyla incelemesi ve Marksist elestirinin metin okumasina
uretim bigimleri ve ekonomik smif bilincini getirmesi gibi,
ekoelestiri de edebiyat c¢aligmalarina yeryiizii merkezli bir
yaklasim getirir.” (Glotfelty, 1996: xviii).

Garrard da ekoelestiriyi “en genis tanimiyla, insanla insandisi arasindaki
iligkinin insanligin kultirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’
kavraminin elestirel bir incelemesi” (2020: 17) seklinde tanimlar ve onun, politik
bir inceleme oldugunun altin1 ¢izer (2020: 16). Bu cercevede ekoelestirel
yaklagimin en temel politikasinin yeryliziiniin bir biitiin olarak kiymetinin haiz
oldugu bilinciyle hareket etme ve insana atfedilen kutsalligin yikimi oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Nitekim, Bitiiner de yaklasimin “insani degil, dogay1
merkeze alan bir yaklasim” oldugunu dile getirirken doganin “arka plan olmaktan
ziyade canli bir varlik olarak yer alma(si] gerektigini soyler (Bitiiner, 2021: 435-
436).

Ekoelestirel yaklasim, temelde “ekolojinin birinci yasasi olan ve her seyin
birbiriyle baglantili oldugunu belirten biitiinsel evren gorisiine dayanmaktadir”
(Oppermann, 2012: 14). Buna gore, yeryuziindeki her sey birbiriyle baglantilidir.
Insanin tekligi ve biricikligi tizerine kurulu hiimanizm ve modernlesmeci akil bu
sebeple elestirilir. insan yalnizca varliklar igerisinde bir varliktir. Biitliniin bir
pargasidir. Biitiiniin her bir pargcasinda gergeklesen -olumlu ya da olumsuz olmasi
fark etmeksizin- degisiklik, diger pargalar1 da etkiler:

“Bitiinsellik kavrami igerisinde dogada yasamini siirdiiren her
birey varligini diger canlilarin varligina bor¢ludur. ‘Dogadaki her
seyin birbirine bagimliligr’ ilkesinden yola ¢ikarak her canli bir
birey olarak kabul edilip, bu bireyin kimliginin ve karakterinin
diger canlilarla olan iliskisi sonucu sekillenip ortaya ciktig1
gOrlsi savunulmaktadir.” (Evernden, 1996: 93, akt. Bulut, 2005:
80).

Leopold, Bir Kum Yoresi Almanadi ve Oradan Buradan Eskizler adli
calismasinda bu bitiinselligi “biyotik piramit” tizerinden ele alir: “Bu piramidin
en alttaki katmani topraktir. Topragin tstiinde bitki katmani, bitkilerin iistiinde
bocekler katmani, boceklerin ustiinde kuslar ve kemirgenler katmani vardir.”
(2020: 225). Ekonomik faydasina bakilmaksizin her canli “biyotik toplulugun
birer iiyesidir ve eger bu toplulugun dengesi biitiinligiine bagliysa -ki ben [Aldo
Leopold] 6yle olduguna inantyorum- bu varliklarin yasamlarini siirdiirmeye
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haklar1 vardir.” (2020: 222). Bu kapsamdan hareketle yazar “toprak etigi”nin
gerekliligine dikkat ¢eker. “Toprak etigi, toplulugun smirlarini karalari, sulari,
bitki ve hayvanlari, yani tiim topragi kucaklayacak sekilde genisletir.” (2020: 215).
Sistemin dengede kalmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in yapilmasi gerekenleri su
sekilde siralar:

“Topragin uygun kullanimini yalnizca ekonomik bir sorun
olarak gormekten vazgecin. Her sorunu, ekonomik
uygunlugunun yam sira etik ve estetik dogrulugu acisindan da
inceleyin. Bir eylem biyotik toplulugun bitiinliigiini, dengesini
ve gizelligini korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir
eylemdir.” (2020: 234).

Dilek Bulut Sarikaya da biitlinsellik fikrini 6ne ¢ikararak ekomerkezci bir
etik anlayisin gerekliligine vurgu yapar. Ona gore, “insan merkezli disiince tarzi
yerine doga merkezci (eco-centric) diisiinceyi getirerek yeni bir c¢evre etigi
olusturmak ve insanlarin dogaya daha duyarli yaklasmalarini saglayip cevreye
verdikleri en kii¢iik bir zararin bile aslinda kendilerine verdikleri zarar oldugunu
anlatmaya calismak gerekmektedir.” (2012: 99). Ezgi Burgan, Haraway’den
O0ding aldigr “kimin yararina” sorusunun yol gosterebilecegine dikkat ¢ekerken
(2021: 53), Ozge Aksoy Serdaroglu da Oktay Rifat'n Siirlerinde Hayvan
Davramislar’n1 “cevreci elestiri” iizerinden inceledigi c¢alismasinda “insanin
c¢ikarin1 yasamin her alaninda Onceleyen ve insanin ‘esref-i mahlukat’ ya da
‘ziibde-1 alem’ oldugunu 6ne siirerek doganin siirdiiriilebilir gelecegini tehlikeye
atan 1insan merkezci yaklasimlarin koktenci bir bigcimde sorgulanmasi
gerek[tigini]” soyler (2023: 106). Calismast kapsaminda, insanin hayvanlara
yonelik Onyargilarindan ve kibirli bakis agisindan kurtulmasinin “hayvan
ekolojisini tantyarak” miimkiin oldugunu ifade eder (2023: 107).

Bunlara ek olarak, “ekoelestirmenlere gore, ekosistemdeki tim canlilar,
degerleri insana faydalarindan bagimsiz olarak kabul edilmesi gereken bir bireydir
ve her bireyin kimligini diger canlilarla olan iliskisi sekillendirir.” (Oppermann,
2012: 15). Nitekim Young da ineklerin, koyunlarin, tavuklarin ve domuzlarin
hayatini inceledigi keyifli calismasi ineklerin Gizli Hayat: nda hayvanlarm birbirinin
ayni oldugu ve kendilerine ayni sekilde davranimasini istedikleri fikrine karsi
cikar. Hayvanlarin beslenme, barinma gibi temel ortak ihtiyaglarinin olmasi ya da
uygunsuz kosullarda yasayip birbirinin ayn1 gibi goriinmeleri onlart ayni yapmaz.
Hepsi ayr1 birer bireydirler. Birbirlerinden farkl: kisilikleri ve karakter 6zellikleri
vardir. Hayatta kalma i¢giidiisiiyle ortak ihtiyaglari olsa ve ayni davranis
kaliplarin1 gelistirebilseler dahi birbirleriyle iliskilerinde bireysellikleri dikkat
cekicidir. Duygu ve davranislarinda da bu bireyselligi gérmek miimkindir
(Young, 2018). Bununla birlikte Young, farkli tiirlerin “insani standartlar”
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iizerinden kiyaslanmasindaki insan merkezci bakis agisini elestirerek su anlamli
soruyu sorar: “Bir inegin zekasi onu inek olarak basarili kilmaya yetiyorsa daha
ne istenir?” (2018: 3).

Tom Regan ise Hayvan Haklar Miicadelesinde “igsel deger”’e odaklanir
(2002). Buna gore, “igsel deger, bir yasami1 yasantilayan 6zneler i¢in esit 6lgiide
gecerlidir” ve hayvanlar, “yasam tecriibesi olan Ozneler olarak” igsel degere
sahiptirler (2002: 186). Bu perspektiften yola ¢ikarak “birbirimize karsi
Odevlerimiz konusunda en iyi kurama ulagsmak i¢in bireyler olarak esit ig¢sel
degerimizi tanimamiz gerektiginden, akil -duygular ya da hisler degil- bizi bu
hayvanlarin esit igsel degerini ve bununla birlikte saygiyla davranilma
konusundaki esit haklarini tanimaya zorlar.” (2002: 186).

Clarke ve Linzey, Siyaset Kurami ve Hayvan Haklar: makalesinde konuyu
“Adalet, Hak ve Yiukiumlilikler” basliginda ele alir (2002: 84). Yazarlar,
insanlarin hayvanlara karst herhangi bir sorumlulugunun ya da ytkimlaligintin
olup olmadigina iliskin yanitlarin dort temel tartismadan olustugunu ifade
etmektedirler: “Bunlardan biri, adaletin hayvanlarla dostlugu gerektirip
gerektirmedigi ve hayvanlari boyle bir iliskiden dislamanin rasyonel olup olmadigi
tizerinedir” (84). ikincisi, “esit muamele” (85); liciinciisii, “insanlarin hayvanlara
yonelik 6dev ya da sorumluklarinin tam olarak ne oldugu” (85); sonuncusu ise
“hayvan haklar1 sorunu” (87) tizerinedir.

Konunun felsefi boyutunda diisiiniirler insan-hayvan iligkisine dair farkli
bakis acilar1 sunsalar da ekoelestiri insan-doga, insan-hayvan iliskisinde
sorumluluk fikrinden hareket eder. Buna gore, doganin dengesini — ustelik kendi
lehine oldugu sanristyla — bozan insan, dengeyi korumak konusunda bir
sorumluluga sahiptir. Yasanilan ekolojik kriz, ekosistemi tehdit etmektedir.
Biyotik toplulugun bir iiyesi olarak insanin sorumluluguna dikkat ¢ekmek bu
nedenle elzemdir. Edebiyat ise bu duruma dikkat ¢ekmenin 6nemli ve oldukc¢a
elverigli bir yoludur. Nitekim, “...insanlar dogal tahribatin ac¢iklandig: bilimsel
verilerde bogulmak yerine bir roman, hikaye ya da siir1 okumaya daha yatkindir.
Dolayisiyla sanatin insan disiincesine etki edebilecegi gercegi bu hareketin
edebiyata yiikledigi sorumlulugun temelini olusturmaktadir.” (Yavuz, 2019: 247).
Bununla beraber; “Edebiyat, diistinceyi ikili karsitliklar, belirli semalar igine
hapsederek algty1 da sinirlayan ve goriilmeyen ‘kor noktalar’, duyulmayan ‘sagir
noktalar’ yaratan baskin ‘biling’ bigimlerinin, sOylemlerin disinda/ karsisinda
farkl1 bir bilinglilik ve sdylem yaratma giiciine sahiptir.” (Tekin, 2017: 251).
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Lawrence Buell, The Environmental Imagination (Cevresel imgelem) isimli
caligmasinda, bir edebi metnin ¢evreci olup olmadigina karar vermek i¢in bes
temel parametrenin oldugunu belirtmektedir. Buna gore;

“1. Eserde insanin disindaki ¢evre bir arka plan degildir.
2. insann tarihinin doga tarihiyle i¢ ice oldugu bir mevcudiyettir.
3. insanin menfaati yasal olan yegane menfaat degildir.

4. insanin gevreye karsi sorumluluklari eserin etik boyutunun bir
pargasidir.

5. Eserde cevrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu
distincesi vardir.” (Akt. Yavuz, 2019: 250-251).

Bu calismanin inceleme nesnesi olan Diiz Diinyacilar romant da ekolojik
duyarliliga sahiptir. Roman, insanin ekosistemdeki yerini tekrar diistindiriir,
okuyucusuna ait oldugu canli toplulugunun 6nemini gosterir. Bu kapsamda yazar,
eseri aracilifiyla insanlarda olusturdugu farkindalikla ekolojik bilince sahip
olmalarina imkan tanir. insanin ekosistemdeki yerini “esref-i mahlikat” mi
“eg’ser-1 mahlikat” mi1 oldugu sorusu tizerinden tartisir. Bu agidan roman; insan-
insan, insan-hayvan, insan-doga gibi dikotomilerle gerceklesen ¢atismalara
karsilik giiclii bir insan merkezcilik elestirisi sunar ve biitiiniin 6nemine, biitiiniin
yararma dikkat ¢eker.

2. SIRADANIN SIRA DISILIGI / SIRA DISININ SIRADANLIGI
ARASINDA DUZ DUNYACILAR

“Her bir sey bir varlik, her bir varlik ayr bir varliktir
ve bir ayrinin diger bir ayridan ayrilig1 yoktur.”

Tanzimat Oncesinden 90’lara “Tirk Romaninda Fantastigin Sertiveni’ni
(2018) 1inceleyen Moran, fantastik kavraminin Todorov’'un kitabindan sonra
“daha dar ve 6zgil bir anlam kazan[digin1]” soyler. Todorov’a gore fantastik,
“olagandis1” ile “garip” arasinda yer almaktadir. Ona gore, “Fantastik anlatinin
kahramani da okuru da sahnelenen fantastik olaylarin dogaiistiiyle mi, yoksa doga
yasalariyla m1 ag¢iklanabilecegini kestiremez bir tiirlii ve sonuna kadar kararsizlik
icinde kalir. ‘Fantastik’in Ozelligi bu kararsizlik halidir”. Kendisinin fantastik
terimini yazida Todorov'unkinden daha genis bicimde ele aldigmin serhini
diserek terimi “gercekeiligin mekan, zaman, karakter kavramlarini, canli cansiz
ayrimini tanimayan ve bildik diinyamizin 6tesinde alternatif bir diinyayi isin igine
katan anlatilarin timiine verilen bir ad olarak” ele alir (Moran, 2018: 60).
Fantastik ile gercekgilik arasinda bir ayrim yapan ve baslangicta gercekgiligin 6n
planda tutulurken fantastikten kurtulmak istendiginin altin1 ¢izen yazar,
1980’lerden itibaren Latife Tekin, Orhan Pamuk, Mehmet Eroglu ve Bilge Karasu

491



Arastirma Makalesi / Research Article Alternatif Politika, 2025, 17 (2): 480-504
https://doi.org/10.53376/ap.2025.17

da dahil olmak tizere gercekgilikten uzaklasarak fantastige yonelme oldugunu dile
getirir (2018: 74). Sezgin Kaymaz da fantastik tiiriiniin 6nemli yazarlarindandir.
Ne var ki, o, fantastie yOnelirken gergeklikten uzaklasmaz. Nitekim, Sezgin
Kaymaz-ismail Giizelsoy ve Hakan Bigakct ile Fantastik ve Diger Seyler Uzerine yaptiklart
tartismalarinda Gtlizelsoy da gergeklikle fantastik iliskisinden su sekilde
bahsetmektedir: “Bizden bagimsiz oldugunu diisinmek istedigimiz bir alg1
oyunudur gergeklik. Alt smirini1 ihtiyaglar, st sinirini kurmaca olusturur.
Gergeklik hi¢cbir seyden bagimsiz olmadig1 gibi hi¢cbir seye mutlak bagimli da
degildir. Bu yiizden de gergeklik fantastik olanin tersi degil tohumudur.” (Sahin,
Oztiirk ve Biiyiikarman, 2015: 229). Can Kozanoglu ise “fantastigin, absiirdiin ve
gindelik hayat gergekliginin birbirlerini besledigi” (2018: 408-409) kitaplariyla
Kaymaz’1 “absiirt edebiyat” igerisine dahil eder, bu dahli, Kaymaz'in “hayat o
kadar absiirt ki, onu oldugu gibi yasasan ancak bu kadar gercgek olabilir” lafziyla
da onay bulur (Cabas ve Kozanoglu, 24.01.2019). Romanin da bu tanima uygun
oldugu gorilmektedir. Bir yandan, zamansal, mekansal sinirlar ve kahramanlar
acisindan gergekiistii 0geler barindiran eser, diger yandan insanin bencilligi,
bireyselligi, diinyanin merkezine kendini yerlestirip buradan da bir 6teki var
etmesi ve igeri ile disarist arasinda bir sinir ¢izip disarisina da kendi disinda kalani
yerlestirmesi, kendi disinda kalana da yasam hakk1 ve alan1 tanimamasi gergekligi
bir aradadir. Yansitilan sokagin gercegidir. Giindelik hayatin igerisinde, siradanin
sira disiliginin, sira disinin da siradanliginin anlatisidir. Buradan hareketle
“giindelik hayat gercekligi” kismini detaylandirmak gerekmektedir. Kaymaz,
glindelik hayatin gercekligini fantastik unsurlarla i¢ ice fakat olduk¢a gercekei bir
sekilde sunmaktadir. Yazarin, bu ¢alismanin 6znesi olan kitab1, Driz Diinyacilar da
dahil olmak tizere, bu denli gergekei bir anlatiminin olmasinda evini ve hayatini
Alper, Seving, Sebnem, Nurettin vd. onca hayvanla paylasmasmin da etkisinin
oldugu soOylenebilir. Niyetim, kesinlikle, Kaymaz'in kaleminin glctini
azimsamak, Onemsiz gormek ve/veya gostermek degil. Tam da “gérmek” ve
“gostermek” kavramlarindan hareketle, yazarin gérmek ve gordiugini, gordiugi
sekliyle okura gostermek; gérmek istedigini, olmasini gerekeni ise okura kitabi
araciligiyla iletmek sorumlulugu vardir. Bu noktada gordigi ile gosterdigi
arasindaki fark, yazarin, gerceklige ne kadar mesafede oldugunun bir Ol¢iiti
sayilabilir. Romanda, hayvanlarin kisilik 6zelliklerinden davranis sekillerine,
baslarina gelenlerden dillerine yansiyana baktigimizda goriilen ile gosterilen
arasindaki mesafenin olduk¢a kisa oldugu sdylenmelidir’. Sokagin sesini bu kadar

> Evini kalic1 olarak Nefes ve Mavi ile paylasan, bugiine kadar birkag¢ canliya gecici de olsa -
Nefes’in kiskanglik krizlerinden firsat kaldig1 olgiide- evde alan agmaya c¢alisan biri olarak ve
ayakistl, hal hatir sorarak ayrilanindan basini sevdirmek i¢in bekleyenine, mamasi bitince
miyavina yetisemediysem 1srarla pencere tiklatanindan basta kendisi olmak tizere yakin ¢evresine
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iyi ve keskin duyurmasma neden olan bir 6l¢ciide de o sesi her an duyuyor
olmasidir. Nitekim Kaymaz, Cabas ve Kozanoglu ile soylesisinde bu iddiay1
destekler bicimde, hayati paylastig1 hayvanlara dair su agiklamada bulunur:

“Bazi romanlara konu olarak giriyor, kahraman olarak
giriyorlar. Ama zaten hayatina yansimis o. Yani, hayatmi
onlarla yasiyorsun. Onlar olmasa... Biz hep Hilya’yla
birbirimize sorariz: ‘Ya bunlar olmasaydi, biz ne yapardik?’ diye.
O kadar artik biitiinlesmissin ki, ne diyeyim yani, hava-su gibi...
Evin ¢ocugu gibi bile degil onlar. Olmazsa olmaz, nefes
alamazsin.” (Cabas & Kozanoglu, 24.01. 2019).

Kaymaz’in hayvanlarla iliskisine ve kitaplarinin tirtne iliskin bu genel
degerlendirmeden sonra kitabin konusuna ve igeri§ine dair sunlar1 sdylemek
mumkindir: Dz Dinyaciar’da anlatilan Betiil, Nejat ve Timugin (kendi sesiyle
Clmii¢iin) isimli G¢ kopegin, diiz diinyaci bir melegin, araftaki merhumun ve
Ereller Apartmani sakinlerinin hikayesidir. Roman, hayvanlara yonelik siddetin
boyutlarini, bigimlerini tartismakta ve insanin bu siddetteki failligini gostererek
okurun dikkatini dogaya, doganin bir pargast olan hayvanlara g¢ekmektedir.
Romanda, insanin ekosistemdeki yeri, dogay1 tahrip etme bi¢imi, hayvanlara karsi
davraniglari, sorumlulugu konularina odaklanilirken, okura siklikla bitiiniin
Onemi, insanin biitiiniin bir parg¢asi oldugu, biitiindeki her pargcanin i¢sel bir degere
sahip oldugu, var oldugu ve var oldugu i¢in varolus hakki oldugu anlatilir. Bu
cercevede roman aracilifiyla, insanin benmerkezci davranan ve kendinden
baskasinin yasam hakki basta olmak tizere haklarini tanimayan kibirli tavri
elestirilmektedir. insan1 “esref-i mahlikat” olarak gdren ve onu tiim varliklarin
ustiinde gorme kibrine mesruiyet olusturan anlayistaki insan merkezci anlati
romanin biitiinlinde elestirilir. Bu agidan romani; insanlara biitiin i¢indeki yerini,
hayvanlarin sesi araciligryla insanin yarattigi tahribati gosteren ve onun bir pargasi
oldugu dogaya kars1 yukiumliliikklerini hatirlatan bir “uyanis” ¢agrisi olarak
gormek mimkiindiir.

Romanda, hamile bir kopek olan Betiil’iin, ¢ocuklarinin fahri babasi Nejat’la
beraber, insandan uzak bir alanda dogum yapmak tizere ¢ocuklarin biyolojik
babas1 olan Timugin’in tavsiye ettigi kuytulugu arama siirecinde baslarina gelenler
konu alinir. Bu stirecte birbirleriyle ve insanlarla karsilasma sekilleri, insanlarin
hayvanlara yonelik siddeti, gegmiste maruz kaldiklart siddet bigimleri ¢arpict ve
sarsici sekilde anlatilir. Betiil’le Nejat'in kendi aralarinda “Kirmizi Balik” sarkisini
sOyleyerek ciktiklar1 kuytu bir yer arayisi (2023: 31), Betiil'iin Nejat’tan su istemesi
ile baslayan Nejat’in ona yardima gelen Timugin’le su bulma ¢abasi; Nejat'in,

de yas mama aldirmak iizere markete kadar eslik edip hara¢ kesenine, gbzlemleme ve somut
sekilde bag kurma sansim olan tim hayvanlardan yola ¢ikarak sdyliyorum.
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Betiil’iin, Timu¢in’in ve {i¢liniin bebeklerinin sonunu getirecektir. insanin kendi
disinda gordiigiine karsi yarattigi yikimin ilk gostergesi, hayvanlarin kuytuluk
arayisinda ortaya ¢ikar. Nitekim romanda, dogum yapmak ve yavrulari saklamak
icin kaginilan tiir, insandir. insanm, doganm bir parcasi oldugunu gormezden
gelerek ve ona -aslinda kendine de- karsi savas agarak doga aleyhine yasam alanini
genisletmesi ve ekosistemde yarattigi tahribat hem hayvanlarin suya ulagsmaya
caligmasiyla hem de binalar arasinda kuytu bir yer bulma ihtiyacina karsilik boyle
bir yeri bulmanin zorlugu ile anlatilir. Kirmizi baliga yapilan “kag kag, balik¢1 seni
tutacak” wuyarisi -bu uyart romandaki insan/hayvan c¢atismasini gostermek
bakimindan da 6dnemlidir- da roman boyunca dikkat ¢ceken “burada bir sey yok,
ama ne?” sorusu da romanin kahramanlar1 olan kopekleri organize kotiiliikten
uzak tutamaz. Bu eksende roman, insanin “recmin sehvetine” kapilip ne kadar
vahsilesebilecegini gostermektedir. insanin bencilligi ve kibri ile nasil biitiin
aleyhinde hareket etti§i, bu minvalde yarattigr yikim, roman boyunca Diiz
Diinyact melek tarafindan gosterilir. Bu ¢ercevede yazar, edebiyat araciligiyla
Fuat tizerinden insanlara seslenmektedir. Narcissus hikayesine tekrar donersek,
yazar edebiyat araciliftyla okuruna suyu ve suyun yiiziine yanstyan biitiini fark
ettirme girisiminde bulunmaktadir. Suyun yiizeyine yansiyanlar ise su sekildedir:

Betiil, okumas1 olmasa da entelektiiel birikimi olan, Cankayal1, zeki, sisli,
havali, romantik, ¢ok¢a cilveli, biraz nazli; insanlara kars: ise fazlasiyla iyimser
“Golden” turi bir kopektir. Turinin tim karakter Ozelliklerini tasir:
sicakkanlidir, insanlara karsi hayli oyuncu ve sevecen yaklasir. insanlar ne
yaparlarsa yapsinlar, iyiliklerindendir. Neden kotii olsunlar ki, diye disiiniir.
Onlara her seferinde giivenmeyi tercih eder. Fuat tarafindan terkedildiginde, terk
edildigini idrak edemez. Fuat’it beklemeye devam eder. Cocuklarin masum
olmayabileceklerini de idrak edemez. O, Fuatit beklerken ¢ocuklar, Betiil'iin
boynuna ¢Opten bulduklar1 telli ipi gegirmis, sonra da onu agaca baglayip
gitmislerdir. Betil, buytylp gelistikce ip derisine gémiliip irinli bir yaraya
dontismistiir ama yine de insanlarin kotli olmalarina ihtimal vermez (2023: 114).
Onu, ¢ocuklar agaca baglayip “cok isleri oldugu i¢in” gittiklerinden bir glin sonra,
yasli bir amca “kurtarmis”, basini oksayip ipini ¢6zmiis, sonrasinda bir insaata
gotirip demire baglayarak arkasina gegmis ve Betil'iin “canini acitmistir”.
Yasadigi siddeti, ugradigi tecaviizii adlandiramaz ve anlamlandiramaz Betiil:

“Gene ¢ok can1 yaninca dayanamayip ¢irpinmisti bu ¢ok, ¢cok da
bagirmisti. isini bitirdikten sonra bunu orada birakip -kesin gene
geri gelip gene glizel yiyecekler ve gene serin sular getirmek
lzere- gitmisti amca. Ama bekle bekle o da yok. Bu ¢ok tiziilm{is,
acaba basina bir is mi geldi diye de ¢ok merak etmis, beklemis
beklemis, bu sefer hi¢ ¢cirpinmayacakti eger gelirse, neredeyse
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sabaha kadar beklemis, yeniden susaymnca ipi de yeniden
kemirmeye baslamisti.” (2023: 125).

insanin kendini merkeze alip kendi disinda gordiigiine yonelik siddeti,
baskisi, tahakkiimii, zorbaligt ve zulmi yukarida verilen alintida agikca
gorilmektedir. Bununla beraber, Betil'in bir 06zne olarak yasadiklari,
duygularinin olusu ve daha spesifik olarak ac: ¢ekiyor olusu da carpict sekilde
resmedilmektedir.

Romanin bir diger 6znesi Nejat’tir. Nejat; alt1 yasinda, kirk sekiz numara
ayakli, siyah, asekstiel, cinsellik konusunda da tecriibesizligince cahil, lice kadar
sayabilen, Betiil'lin insanlara karsi iyimserliginin aksine onlara hi¢ ama hig
givenmeyen, onlarin ne kadar koti olabileceklerini bilen, olabileceklerine
defalarca sahit olan ve kotiiliiklerinin magduru olan bir kdpektir. Bu sebeple,
insanlara kars1 stirekli tedirgin ve temkinli yaklasir. Onlara yanasmaz, gecenin
karanligina hapseder kendini. Goriilmek istemez. insanlardan uzak durur. Betiil
bir tirli Nejat’in insanlara kars: bu “kotiimser” distincesini anlayamaz. Ona gore
“katir inad1”, “deve kini” vardir Nejat'ta:

“Tamam, muhakkak kot seyler gegmisti onun da basindan, ¢cok
tas yemisti yanina bogriine yazik, lstiine ¢ok araba siiriilmis,
¢ok hostlanip kistlanmis, cok kovalanmis, yesin de Olsiin gitsin
diye Oniline ¢cok igneli ¢orekler, zehirli kiymalar atilmis, sirf
dovistirmek icin yetistirilmis, sahibinin tut tut tut, kis kis kis
dedigini 1sirmaya c¢alismaktan bagka bir sey bilmeyen zavalli
kopekler cok lizerine salinmis, ¢ok hirpalanmis, ¢ok incitilmisti,
durduk yerde kin tutmuyordu o da tabii, belli bir haklilik pay1
vardi. Yok yok, belli bir haklilik pay1 demek haksizlik olurdu
simdi, ¢ok biiyik haklilik payr vardi, ama bir disiin be
arkadasim, niye bizi incitmiyorlar da seni incitiyorlar, niye bizle
bir alip veremedikleri yok da seninle var, di mi? Bir diislin; at
kadar boyun var senin, zeplin kadar gogsiin var, aga¢ kadar
kollarin, bacaklarin, kar kiiregi kadar patilerin var, canavar
korkar senden, insanlar nasil korkmasin, korkuyorlar da ondan
iste hep. Odleri patliyor senden Nejatcim, nasil patlamasm.”
(Kaymaz, 2023: 46-47).

Yukaridaki pasajda dikkat ¢ceken temel hususlardan biri tiirciiliiktiir. Yazar,
Bettl'iin sesiyle ve iki kOpegin insanlarla karsilasma deneyimlerindeki farklilik
tzerinden gigli bir tircilik elestirisi yapar. Betiil’e ve aslinda “niye bizi

bR N1

incitmiyorlar” “niye bizle bir alip veremedikleri yok” sorularindaki ‘biz’in isaret

ettigi tiire gosterilen fevecciih Nejat'in “at kadar boyu”, “zeplin kadar gogsii”, “agac
kadar kollar1”, “kar kiiregi kadar patileri” karsisinda soniimlenir. Bu ikircikli
tutum, kediyi-kusu beslerken inegi-tavugu yemeyi tercih eden iki yiizliligi ya da

Golden tiirtine duydugu sempatiye karsin Pitbull tiiriine yasam hakk: tanimayan
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tirci zihniyeti akla getirir. Bununla beraber, Nejat iistiine siiriilen arabadan
bogriine yedigi taslara, Oniine atilan zehirli kiymalardan igneli ¢oreklere siddetin
degisik bicimlerine maruz kalmuistir. insanla karsilasmasinda yasadigi bu olumsuz
deneyim, Nejat’'in davranisimi sekillendirmektedir. Nitekim o, insanin kendini
digerlerinden istlin goriip, kendi biiyiisiine kapilip 6teki olarak gordigiine karsi
zalimliginin farkindadir. Betiil’iin iyimser yaklasimina itimadi da yoktur:

“Cocuklugundan, akli erip de gbézden yitmeye karar verdigi giine
kadar yedigi dayaklar olsun, yutmaya c¢alisip agiz geniz kan
icinde kaldig1 igneli ¢orekler olsun, yanina bogriine yedigi taslar
olsun, kafasma kah atilan kah vurulan demir ¢ubuklar olsun,
litufmus zannedip minnetle yiyip glinlerce kan kustugu top top
zehirli kiymalar olsun yanina kar kalmist1 tabii. Betiil istedigi
kadar iyidir desin, gaddard: insan denen sey, vicdani sagirdi.”
(Kaymaz, 2023: 76).

Romanin dis gatismasi insan/ hayvan lizerinden yansitilirken; i¢ ¢atisma,
tyimserlik ve kotimserlik tizerinden Betil ile Nejat arasinda, buna ek olarak,
karakter yapisi olarak da Nejat ile Timugin arasinda yer alir. Nejat, Betiil’e asiktir.
Bettl'iin de ona karsi duygular1 vardir ama Nejat aseksiiel oldugu i¢in Betiil’le
ciftlesemezler. Cocuklarin biyolojik babasi olmasa da babadir Nejat. Babaligini o
kadar kabullenir ki hatta, Betiil “bir bir bir bir bir bir bir birinci” (2023: 110)
bebegini de dogurana kadar yar1 heyecan yar1 kaygiyla ama bir yandan

kaygilandig1 i¢in de utanarak bebege kendisinin renginden gegecek bir siyahlik
bekler.

Timugin ise, adeta bir Angara bebesidir. Siveli ve peltek konusmasiyla,
sokaklara hakimiyetiyle, capkinligiyla ve azgmiigiyla bilinir. Nejat’in iri bedeninin
aksine hi¢ kimseyi kirmak istemeyen kibar ve beyefendi kisiligine karsilik; Timugin,
agzinin bozukluguyla, biraz kiifiirlii biraz argo konusmasiyla, biraz da “Abi ben
citlesirim gerisine garismam, Bebeleri istiyorsan da buyur senin olsun” (Kaymaz,
2023: 70), diyebilen kayitsizlig1 ve kaygisizligiyla yer alir romanda. Daha sonralari
dost olacak olsalar da Nejat’'in gdziinde Timugin “Buz beyazi postlu, dik kulakli,
feldir gozli, sirpat, sikirsiz, ¢cakal ¢ukal bir seydi[r].” (2023: 98).

Hayvanlarin ana karakter olarak yer aldiklari, isimlerinden konusma,
hissetme ve davranis sekillerine birer birey olduklarinin alt1 ¢izilen ve hayvanlara
yOnelik siddetin ana konuyu olusturdugu roman, “Uyandirild: varlik. Kimin
uyandirdigini bilmiyordu.” (2023: 7) ciimlesiyle baslar. Tiriiniin aksine var
olmasidir 6nemli olan. O, tiim varliklar arasinda bir varliktir. Biitiiniin i¢cinde
digerleriyle esit bir parcadir. Hiyerarsik olarak biitiiniin kalanina kars: tstiinligi
ya da asagiligr yoktur. “Susuz kodyinden ge¢[mis], yokusa vur[mustur|” sonra
g0zl kararip beyni zonklasa ve bayildigini sansa da varlik, 6lmiistiir (2023: 10).
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Berzah alemidir burasi, “herkesin geldigi yer”dir. Uyandiginda yaninda bir Diiz
Diinyaci vardir. Diz Diinyact “kalubela’dan kiyamete, kiyametten ebediyete
sonsuz bir varlik[tir]” (2023: 17). Garrard, kiyametin medeniyetin dogusundan
itibaren en etkili, en 6nemli olaylarindan biri oldugunu ifade eder. Kiyamet hem
Dogu’da hem de Bati’da kiiltiirel belleklerde yer almis ve cezadan inanca,
kurtulustan armmmaya pek ¢ok farkli 6ge ile insani etkilemektedir. “...Herkesi
harekete gecirebilecegi i¢cin “duygusal yonii baskin bir referans sistemi” kurabilir
(Garrard, 2020: 149). Kitabin bir insanin Olimii ve kiyamet fikri ile baslamasi
dikkat c¢ekicidir. Birincisi, insanin Olimi aslinda insanin kutsalligini 6ldiirmek
anlamina da gelebilir ki, romanda insan “baksa baksa gordiigiine bakan, sadece
gordiugiini gérdigii i¢cin de her sey1 gordiigiinii zanneden bir abd-i dciz” olarak ele
alinir (2023: 40). Ayrica romanda, varligin uyandirilarak baslamasi da aslinda
insana yapilan bir uyanis ¢agrist olarak diisiiniilebilir. Hig¢bir sey icin ¢ok geg
olmadan, sona gelmeden, biitiiniin bir par¢asi oldugunun, yalniz olmadigimnin
farkinda ol ve ona uygun yasa ¢agrisidir bu. Buna karsilik, Diiz Diinyacilar’in
boyle bir sorumlulugu yoktur:

“...Dunya varliklarinin hakkin1 korumak Diiz Dinyacilarin
ustiine vazife degil, onlara hak da degildir katiyen, ¢iinki
debelenmek de, diger varliklarin hakkini c¢ignemek ve diger
varliklar tarafindan hakki ¢ignenmek de diipediiz bir varolus
hakkidir ve Diiz Diinyacilarin haklara dogrudan miidahale
etmesi, varliklarin diinyada strdikleri hayat icindeki is ve
oluslara dokunmasi, yapan yaptigini yapmakta istedigi kadar
haksiz olsun, karismasi yasaktir. Dimdiiz bakar onlar sadece,
bakar, kaydeder ve bahse konu varligin diinyada siirdiigii hayatin

mola zamanini kollarlar. Mola zamani, yani berzah, yani 6lim.”
(Kaymaz, 2023: 27).

Diiz Diinyacilarin sadece bakmakla, olani kaydetmekle yiikiimlii olusu,
bunun disinda herhangi bir sorumlulugunun olmamasina iki agidan yaklagmak
miumkiindiir: Birincisi, yerylziinde varliklar igerisinde dogal dengeyi
gerceklestirdigi miidahalelerle, yarattig1 yikim ve tahribatla ekolojik krize neden
olan faktOr insandir. Bu nedenle faal olarak sorumluluk almast ve kendi dahil
biitiiniin yararina olacak sekilde davranmasi gereken de insandir. ikincisi, Diiz
Diinyact melegin bakiyor olmasindaki “kayitsizlik”, insanin dogaya verdigi
tahribata karsi insan kayitsizligina isaret etmektedir. Bu agidan roman, orman
yanginlarindan tiirlerin yok edilisine kadar pek ¢ok alanda kaynak tiiketimine,
bozulmaya ve sonun gelisine zemin hazirlayanlara kars: sessiz kalanlara yonelik
bir faillie ¢agr1 olarak nitelendirilebilir. Diiz Diinyact melek “berzah
alemi”’ndedir. Bu nedenle sessizligi anlasilirdir. Ancak yerkiirede yasayan
varliklar olarak insanin yarattigi yikima son vermesi, etik davranmasi ve
sorumluluk almas1 gerekmektedir.
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Fuat’a 6lim haberini veren de Diiz Diinyacilar Departmani’nin melegidir.
Diiz Diinyaci demenin ne demek oldugu, 6nemli olanin varlik oldugu, varlik i¢in
de var olma hakkinin, yasam hakkinin 6nemi su ciimlelerle dile getirilir:

“Sonluluga ahraz ve kordur Diz Diinyact idrak bakimindan.
Son yok, son olmadigi i¢in de bas yoktur anlaginda; yasam
diimdiiz akip gider. Var olan her seyi varlik, varlik olan her seyi
de sonsuz varlik diye bilir, tasi solucandan, solucani mese
palamudundan, mese palamudunu insandan, insani hayvandan,
hayvami kendi varligindan farkli, asagida veya yukarida
goremez, tembihlenmistir. Hem de bizzat Cebrail tarafindan.

Ona tembihlenen sudur: ‘Her bir sey bir varlik, her bir varlik ayr1
bir varliktir ve bir ayrinin diger bir ayridan ayrilig1 yoktur. Dogal
olarak da her bir ayr1 varligin birbirinin tipatip ayni olan varolus
hakki vardir.” (Kaymaz, 2023: 17).

Her varligin bir igsel degere sahip oldugu ve bu nedenle yasam hakki basta
olmak tizere haklarinin oldugu ve bu haklarin taninmasinin gerekliligi alintida da
gorulmektedir. Ekoelestirinin temel ilkelerinden olan ve her varligin birbiriyle esit
olarak goriildiga bitiinsellik, “Tas1 solucandan, solucant mese palamudundan,
mese palamudunu insandan” ayirmayan esitlik ve bitinsellikte verilir.
Ekoelestirinin ¢ikis noktast olan insan merkezciligin reddiyesi ise kitap boyunca
devam eden “esref-1 mahlikat” / “es’ser-1 mahlikat” dikotomisinde gorilecegi
gibi alintilanan pasajda da fark edilmektedir. Buna gore, insana atfedilen bir
tistiinliik ya da kutsallik soz konusu degildir, olmamalidir. insan tiim varliklar
arasinda yalnizca bir varliktir. Her bir varligin ayr bir varlik olmasi dolayisiyla
ayrt bir varliktir. Var oldugu i¢in de varolus hakki vardir. Bu hak, yalnizca ve
yalnizca var olmak dolayisiyla oldugundan, bilince sahip olup olmama ya da aci
cekip cekmeme gibi baska bir kosula bagli degildir. Oylesine énemlidir ki, varolus
hakki, “Diiz Diinyacilar Departmani bilcimle Varlik Haklarina bak[ar]. Esek
kopek kus balik insan ayrimi goézetmeden” (2023: 21). Diiz Diinyacilar bu
cercevede, “bizatihi insan tarafindan, yekten insan tarafindan, sadece insan
tarafindan, ille de insan tarafindan ¢ignenen Varlik Haklarina bakar.” (2023: 81).
insanin bir parcasi oldugu biitiine karsi duyarsizligini, acimasizligini, biitiiniin
hakkini1 nasil gasp ettigini kaydeder ve gosterir. Biitiin 6nemlidir. Bu sebeple
haklar tiirtine ya da cinsine gore, kadin haklari, is¢i haklari, hayvan haklari, insan
haklar1 vb. ayirmaz. Varliklarin, var olduklar1 i¢in varolus hakki vardir (2023: 21).

Diiz dinyacilarin dili de bitiinsellik fikrini gostermek i¢in Onemlidir:
“Varolusun kadim varliklar1 olarak biz Diiz Diinyacilarin konustugu dil de
varolusun kadim dilidir elbette, Arapga olacak hali yok, ama bildigimiz dil
hepsidir; diin konusulmus, bugiin konusulan, yarin konusulacak dillerin hepsi.”
(2023: 25). Esitlik fikri burada da agik¢a goriilmektedir. Ayrim yapilmaz ya da

498


https://doi.org/10.53376/ap.2025.17

Hiilya KASIKCI

herhangi birinin digerine Ustinligl iddia edilmez. Biitiinsellik ilkesi hakimdir.
Romandaki “hayat” anlayis1 da bu biitlinselligi ve varliklar arasindaki birbirine
baglilig1 yansitir. “Hayat denen Hereke halisinin birbirine ilmeklenmemis diigimi
yoktur, onun bununla alakas1 yok diyebilecegin bir sey yok, su sunun baglangici
degil, zaten su da sunun devamu degil diyebilecegin hi¢bir sey yoktur.” (2023: 34).
Bu cergevede,

“Kurt cakal bir, bortii bocek bir, ¢cali ¢igek bir, dal budak bir, agac
orman bir, orman insan bir, her sey birdir meger. Biri var diye
vardir Obiri, biri yoksa obilirii de yoktur. Her sey tektir,
yekparedir. Her sey birbirinden ibarettir ve her seyden 6te ne
varsa gene birbirinden. Hesap ¢ok basit: Kendisi olan sey, hepsi
olan seydir ayni zamanda. Ciink{ o da biitiindiir bu da biitlin, o
biitiinden ¢ikart bu bitiini, geri ye kalan yine ayn1 biitiin, ekle
cikarttiklarini, yine o biitiin. Anladin mi simdi?” (Kaymaz, 2023:
200).

O biitiin sebebiyledir ki, aslinda yapilan ufak bir kotiilik de birbirine bagh
olarak buyik bir kotiligiin parcasidir. Kendi disindaki varliklarin haklarini yok
sayan, taammiiden kotiilikk yapan tek tiir ise insandir. insanin yerkiireye verdigi
zarar ve ekosistemde yaratmis oldugu tahribattaki failligi ve diger tiirler arasindaki
yerine romanda su sekilde yer verilmektedir:

“Bortii bocegin hakkini c¢igneyen de insan, hayvanin hakkini
cigneyen de insan, agacin hakkmi c¢igneyen de insan, tasin
topragin havanin iklimin hakkmi1 ¢igneyen de insan ve elbette
insanin hakkini ¢igneyen de insan. Ay1 ininin 6niine ¢im ekip sirf
gOnli senlensin diye oluk oluk su harcar mi1 mesela, aslan soyle
ayaklarini uzatip rahat rahat manzara seyretmek icin agag¢ kesip
cekyat yapar mi, porsuk zengin olmak i¢in altin arar mi1, kopek
oturdugun sokaga kepceyle girip evini barkini yikar da apartman
dikecegim diye seni uzaklara siirer mi? Siirmez, etmez, tutmaz,
hi¢cbir hayvan taammiiden kotiliik yapmaz.” (Kaymaz, 2023:
82).

Bilingli sekilde kotiiliigi yapan ve hatta organize kotiiliikte bulunan, dogay1
kendi ¢ikarlari ugruna -ya da kendi ¢ikarina oldugu sanristyla demek daha dogru-
tiketen, somiiren, katleden tek canli tiiri, insandir. Bu nedenle iiyesi oldugu
biyotik topluluga zarar veren, doganin dengesini bozan failli§ine karst sorumluluk

almasi gereken de yine insandir.

Roman, recmin sehvetine kapilan bir grup insanin, Ereller Apartmani
sakinlerinin elleriyle gerceklestirdigi organize kotiligi ile sonlanir. Bu gcercevede,
insanin “esref-1 mahlikat” olarak goriilmesinin, meleklerin dahi ona secde ettigi,
kdmil insan anlatisina karsi ¢ikar Kaymaz. Kamil olan, miikkemmel olan, insan
disindakilerdir. insan ancak “es’ser-i mahlikat”tir (2023: 83). insan disindakiler,
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insan var olmasa da var olmaya devam edecek olanlar sirf insanin “pasa gonli
Oyle istedi diye [insandan] dolay1 varligini siirdiiremez hale gel[mektedir].” (2023:
74). Bu ¢ercevede insan kibrini ve bu kibre sebep olan anlatilar1 birakarak
ekosistemi dinlemeli, gorebilmeli, anlayabilmeli ve tanryabilmelidir. Daha
yasanilabilir bir yasam ancak bu sekilde miimkiindiir.

3. SONUC
“Yaraliy1z lan, kolumuz parc¢a parca, hi¢ mi vicdanmniz yok!”

Bulunduklar1 evlerde -dokiildiigii gerekgesiyle- tiyleri kesilenler,
azarlananlar, dayaga maruz kalanlar, a¢ birakilanlar, a¢ birakilip yiyecek
bulamadig1 i¢in barmaktaki diger hayvanlarin etini yemek zorunda kalanlar,
tecaviize ugrayanlar, barinaklarda katledilenler, agaglara asilanlar, kuyruklari
kafalar1 kesilenler, sosis-salam gibi yiyeceklerin i¢ine konulan ilaglarla
zehirlenenler, arabayla kasten defalarca tizerinden gegilerek 6ldiirilenler, spor ve
diginden kurbana genis bir yelpazede kutlama/kutsama ugruna Oldirilenler,
uretilenler, deneylerde kullanilanlar, ticareti yapilanlar... Ev i¢inden sokaklara,
hayvanat bahgelerinden barinaklara hemen her giin hayvanlara yonelik yeni bir
siddet bicimine, organize bir kotiliige tanik oluyoruz. insanin suyun yiiziinde
yalnizca kendini gordigi, kendi disinda kalana da koér oldugu ve sirf yapabiliyor
oldugu icin kendine hak gordigi, Kaymaz’'in deyimiyle “Asmayalim da
Besleyelim mi1 Kanunu” gergevesinde kotiliik yasalasti. Diiz Diinyacilar kanun
meclisten gegmeden basildi. Tanil Bora ile yaptig1 sdylesisinde Kaymaz, kendisine
“Amma abartmissin” diye ¢atanlar oldugundan bahseder ve ekler:

“Halbuki ben gordiigiim seylerin yiizde besini filan yazmistim en
fazla. Kendini giivende hissettigi, miistahkem bir yerde gordiigi
anda hayvanlarin basina tas yagdiran melek gibi ¢ocuklar
gormistiim, zehirleyerek o6ldiurdigi sokak kodpeginin basinda
sakiz ¢igneyerek komsu kadinla ¢ene c¢alan komsu kadin
gOormiistim, yavru kopekleri ¢uvala doldurup bogan adam
gormiistim, daha gozi agilmamis bir kedi yavrusunu Oliinceye
kadar kaldirip kaldirip yere ¢alan gen¢ kiz gdrmiistiim, karni
burnunda sokak kedisini tekmeleyerek Oldiren hirsim
alamayinca da 6lisiiniin basina gidip bastonuyla defalarca vuran
ak sakalli amca gérmiustim. Diiz Diinyacilar durduk yere degil,
boyle boyle miilhem olmustu.” (Bora, 26.05.2024).

Tim bu gordiklerinin arasinda Kaymaz, gordiiklerini gOstermek ister.
Yalniz olmadigimizin, kainatin, insanin hizmetine vakfedilmediginin altin1 ¢izer.
insanin yer ytiziiniin bir pargasi oldugunun, tiim varliklar icinde yalnizca bir varlik
oldugunun hatirlatmasini yapar. insanin da insan disinin da disarida gorilmemesi
gerektigini, disaris1 diye bir seyin olmadigmin goriilmesini ister. Tim canlilarin
yalnizca var olduklar i¢in var olma hakkinin oldugunu defaatle dile getirir. Bu
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cercevede, hayvanlari ana karakter yaparak karakterlerinin kisiliklerinden
seslerine ayr1 birer birey olduklarinin altin1 ¢izer. Hayvanlara yonelik siddeti konu
alarak hayvanlara ses olur. Seslerinin duyulmasini istedikleri ise yalnizca
hayvanlar degildir. Yazar kalemi araciligiyla hayvanlara ses olsa da onlarin sesi
araciligiyla biitin bir ekosisteme dikkat c¢eker. Bunu yaparken tasi mese
palamudundan ayirmadig1 gibi mese palamudunu da insandan ayirmaz.

Yukarida ekoelestirinin ne’ligine iliskin tartismayr insanin kim’ligi
tzerinden yiritmeye ve insani esref-i mahlikat olarak gorip gostererek
biriciklestiren anlatinin insan merkezci sdyleme nasil mesruiyet kazandirdigini
anlatmaya c¢alisttm. Tanri’'nin insana ruhundan tiflemesine ve meleklerin
kendisine secde ettigine dair ayetler, bununla birlikte, 6liimden sonra yasamin
olduguna dair inang¢ ve insan ruhunun 6liimsiizliigiine dair dini 6greti, aslinda bu
mesruiyeti saglamada etkendirler. insani1 merkeze alan anlati1 Aydmlanmaci akil
ile de bir siireklilik kazanir. Buna karsin ekoelestiri, insan merkezli bakis agisini
reddederek yeryiizii merkezli, biyomerkezli bir yaklasimi1 hedefler. Biitiinsellik
ilkesiyle hareket eder ve biitiine bilingli olarak zarar veren, taammiiden ve
organize kotilik yapan tek canli tirliniin insan oldugundan hareketle insana
bozdugunu diizeltme sorumlulugunu verir. Diz Diinyaciar da bu ¢ercevede
insanlara sorumluluk almalar1 gerektigi konusunda ¢agrida bulunan, insanlari
kapildig1 sehvetten uyandirmaya, biiyiiden arindirmaya g¢alisan bir romandir.
Doganin 6n planda oldugu, insanin menfaatinin yegane menfaat olarak
goriilmedigi, hayvanlarin ana karakter oldugu, biitiiniin bir pargast oldugumuz
vurgusunun siklikla yer verildigi kitap suyun yiizeyine yansiyan butiini fark
etmek, bizzat suyun da kiymetini bilmek agisindan olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir.
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