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SICAK KAFA VE YOK OLUS: ULUSAL ALEGORININ
ELESTIiRiSI

SICAK KAFA AND ANNIHILATION: A CRITIQUE OF
NATIONAL ALLEGORY
Yakup Atamer AYKAC”

0z

Ulusal alegori hem edebiyat literatiiriinde hem de sosyal
bilimlerin geneli baglaminda oldukc¢a ¢ok tartigma yaratmis bir
kavramdir. Uciincii diinya iilkelerinde iiretilen edebiyatin
zorunlu olarak belirli bir alegorik bicimde okunmasi
gerektigini ve bu alegorik bicimin de ulusal alegori oldugunu
belirten Fredric Jameson, bu sekilde hem cografi olana iligkin
hem iiretim bicimine dair hem de tarihsel olana iligkin bir
zorunluluk iddia ettiginde, bu kavramin tiim bu agilardan
elestiri oklarina tutulmasi elbette ki kacinilmaz olmugstur. Bu
elestiri oklarinin yan1 sira ayn1 zamanda kavramin ¢ok sayida
arastirmada adeta bir rehberlik islevi gordiigiinii de belirtmek
gerekir. Bu yazida Jameson’in ulusal alegoriyi yerlestirdigi
baglamin temelinde verili olarak kabul ettigi bir kamusal-6zel
alan ayrim1 oldugu gosterilecek ve bu temelin yersiz oldugu
iddia edildiginde diinyanin herhangi bir yerinde iiretilen
edebiyatin belirli bir okuma bi¢ciminin zorunlulugu yahut
kuvveti farkli bir eksene aktarilacaktir. Bu eksen, siyasal
tarihin adeta bir 6zciiliik ile dayandig1 kamusal ile 6zel olanin
ayrimi degil, toplumsal bir hareket icinde kuvvet bulunup
bulunmamasi etrafinda donecektir. Bu arastirmaya gore ulusal
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alegori kavramiyla Jameson, iigiincii diinyaya bakis sekliyle
degil, kendi evine, batiya bakis sekliyle metodolojik bir hata
yapmaktadir. Bu kuramsal miidahale, Si:cak Kafa ve Yok Olus
romanlar1 iizerinden Orneklendirilecek ve wulusal alegori
tartigsmalarina bir katki sunmasi hedeflenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Alegori, Kamusal Alan, Olay,
Uciincii Diinya, Edebiyat.

ABSTRACT

National allegory is a concept that has generated a lot of debate
both in the literary literature and in the context of social
sciences in general. When Fredric Jameson, stating that any
literature produced in third world countries should necessarily
be read in a certain allegorical form and that this allegorical
form is national allegory, thus claiming necessity as a
distinction regarding both the geographical order, the mode of
production and the historical frame, it was inevitable that this
concept was subjected to criticism from all such angles. In
addition to these criticisms, it should also be noted that the
concept has served as a guide for many studies. In this article,
it will be shown that the context in which Jameson places
national allegory is based on the distinction between public and
private spheres, which he takes as a given, and when it is
claimed that this basis is not absolute, the necessity or strength
of a certain way of reading literature produced anywhere
around the world will be transferred to a different axis. This
axis will revolve not around the distinction between the public
and the private sphere, which political history relies on with
an almost essentialism, but around the presence or absence of
force within a social movement. According to this paper, with
the concept of national allegory, Jameson makes a
methodological error not in the way he analyzes the third
world, but in the way he analyzes his own home, the west.
This theoretical intervention will be exemplified through the
novels Siwcak Kafa and Extinction and will aim to contribute to
the discussions of national allegory within the literature.

Keywords: National Allegory, Public Sphere, The Event,
Third World, Literature.
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GIRIS

Fredric Jameson tarafindan ortaya atilan ulusal alegori kavrami hem bir
elestiri nesnesi olarak hem de adeta kullanisliliginin 6ne ¢ikmasi sebebiyle, kendisi
ve miumkin kildig1 arastirmalar etrafinda buyik bir tartisma ve literatiir
yaratmistir'. Bu yazinin konu aldig: elestirinin dile getirilebilmesi i¢in ilk olarak

kavramin zamandaki seyrine ve bu seyre iliskin ona getirilen bazi elestirilere kulak
vermek gerekiyor.

Jameson kavrami ilk olarak hem de ¢ok net bir tanim ile, Fables of Agression.
Wyndham Lewis the Modernist as Fascist (1981) adl1 eserinde ortaya koyuyor. Fredric
Jameson’in tanimi su sekildedir:

“...Ulusal alegori, 6ziinde uluslararasi olan diinya ¢apinda
gelisen tekelci kapitalizmin yapisal egilimleriyle, hali hazirda var
olan ulus-devletin icindeki giindelik yasamin varolussal verileri
arasinda giderek agilan ugurumu kapatmaya yonelik bigimsel bir
girisim olarak anlagilmalidir” (Jameson, 1981: 94).

Fredric Jameson, 1979’da yani kapitalist tiretim bigiminin diinyanin her bir
kosesi ile farklt yahut benzer yollarla karsilasmaya ve etki altina almaya basladig1
bu donemde oldukg¢a ¢ok tartisilan tekelci kapitalizm tartismalarina da bir katki
sunan ulusal alegori kavrami ile, tglincii dinya tlkelerinde yasanan bu
karsilasmalarin  insanlar tarafindan anlamlandirma ¢abalari i¢inde ancak
anlasilabilecegini iddia etmektedir. Ona gore tli¢linci diinyanin ulusal alegorileri,
O0znenin gercekligi kavramasi ¢abasinda kendisi Oniline Orilmiis bir duvarin
asilmasi, kiresel hale gelen kapitalist {iretim bi¢iminin sebep oldugu yarigin
tzerinden atlanmasina yarayan bir mekanizmadir. Denilebilir ki ulusal alegori,
yine Jameson’in islevsellestirdigi bir kavram olan {glincii diinya Oznesinin
“bilissel haritalama”? yaptig1 sirada c¢almaya mecbur kaldigr bir kapidir.
Jameson’in buradaki iddiasi ilgili alegorinin ti¢iincii diinya ile sinirlt oldugu
iddias1 olarak anlasilmamalidir. Kavramin g¢ergevesinin sinirlarinin daha net
ortaya koyulabilmesi i¢in onun aslen Unlii (genelde haksiz elestirilerin odak
noktasi olarak) oldugu makaleye egilmek gerekir. Ad1 Third-World Literature in the
Era of Multinational Capitalism (Jameson., 2023) olan ve 1986’da basilmis olan
makale aslen bir konferansta yapilan konusmanin metinlestirilmis halidir.
Neredeyse yirmi iki sayfadan olusan bu makalede Jameson uzun bir sekilde diinya

! Bazilarma burada deginilecek olsa da hem ona yonelik tiim elestirilere hem de kullanish olarak
One c¢iktig1 tim arastirmalara deginmek hem mimkiin degildir hem de ¢alismanin amacinin
olduk¢a disina ¢ikmak demek olacaktir ancak yine de kavramin yarattigi zenginligi gérmek
agisindan burada deginilmeyecek olan bazi 6rnekler i¢in bkz. Szuman, 2001; Xu, 2018.

2 Jameson bu kavrami 6znenin bir biitiin oldugu kadar parcalara da ayrilmis olan kiiresellesen
diinya ile kurdugu daha dogrusu kuramadigi bagi tarif ederken kullanir (bkz. Jameson, 2011b).
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edebiyati kavrami ne anlama gelir, bat1 diinyasinin lg¢lincii diinya edebiyatina
bakist nasil sorunsallastirilabilir ve potansiyel sorunsallagtirmalardan ortaya
¢ikabilecek alternatiflere nasil yaklagilmalidir gibi sorulara 6rnekler de vererek
cevaplar aramaktadir ve cevaplar ortaya atarken bir yandan da sorular tiretir. ilgili
yaz1 olduk¢a uzun ve derin olmasina ragmen genelde tek bir ciimlesine odaklanilir
ve elestiriler bu ciimle tizerinden yiiriitiiliir. ilgili inlii ciimlesinde Jameson soyle
demektedir:

“Biitin Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir,
ustelik son derece 6zgiil bir bigimde alegoriktir; bunlarin ulusal
alegoriler adin1 verecegim alegoriler olarak okunmalar: gerekir,
hem de bicimleri agirlikli olarak roman gibi Batili temsil
duzeneklerinden ¢iktiginda bile ya da belki dyle soylemem gerek,
Ozellikle o zaman” (Jameson, 2008: 372).

Jameson, tUg¢ilinci diinya metinlerinin tamamen, hatta Ozellikle batili
temsillerde iretildiginde zorunlu olarak ulusal alegoriler olarak okunmasi
gerektigini ortaya attiginda, oryantalizm tartismalarinin (Said, 1998) da oldukg¢a
kizginlastig1 bir donemde elbette ki oryantalist bir bakis agisina sahip olmasiyla
elestirilmistir. Bu elestirilere belli bir oranda bu arastirmada da deginilecektir
ancak oncelikle kavramin evriminin izlerini siirmeye devam etmek gerekir.

Jameson alegori ve ulusal alegori tartismasini burada birakmaz. Yakin
zamanlardaki vefatina degin onun disiincesinde bu kavram oOnemli bir yer
tutmaya devam eder ancak kavrama belki de en 6nemli denebilecek miidahalesini
daha ge¢ bir donemde (2020) yapar. Bu miidahaleyi yaptig1 ¢alismasinda artik
diinyalar arasindaki smirlarin postmodernizm?® ile iyice gegirgen hale geldigini,
ulusal alegorinin sinirlarinin adeta hem ige hem disa dogru genisledigini ¢linkii
artik meselenin ulusun i¢inde hem onu treten hem de onun iginde eriyen 1irk,
etnisite, kimlik ve cinsiyet gibi kavramlara da bulastigini ileri stirer. Artik kavram,
yalnizca 20. Yy.’daki kapitalizmin emperyal baglamda kiiltiirel gelismesine ulusal
bagimsizlik miicadeleleri ile direnen 6znenin bilissel haritalama araci olarak degil,
yine bilissel haritalama sirasinda meselenin ulusal odakli olmayan bir
¢Oziimlemesini yaparken de islevsellesmektedir.

Boylece denebilir ki miimkiin olan en basit anlamiyla ulusal alegori, tigiincii
diinyada dretilen edebiyatin okunmast bigimine iliskin keskin bir iddiada
bulunmaktan ibarettir. Kavram, soz konusu olan metinlerin Jameson’in ulusal
dedigi alegorilere odaklanmadan okunamayacagmni ifade eder. Bu kavramin
Jameson'in ¢izdigi haliyle smirlarinin ve kuvvetlerinin dogasmni daha

3 Jameson i¢in postmodernizm yalnizca entelektiiel bir akim degil, kapitalist iiretim bigciminin
asamalarindan biridir. Belki de en {inli denebilecek olan ¢alismasinda bu konunun Jameson i¢in
ne anlama geldigi incelenebilir (bkz. Jameson, 2011b).
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derinlemesine anlayabilmek i¢in onu Jameson’in nasil tanimladiginin Otesinde
ayrica ona getirilen bazi elestirilere de odaklanarak incelenmesi gerekir. Bu
baglamda sunu iddia etmek yersiz olmayacaktir; ulusal alegori kavrami sosyal

bilimlerin genelinde temelsiz olarak en ¢ok elestiriye ugramis kavramlarindan
biridir.

Ulusal Alegori ve Basarisiz Kamikazeler

Neredeyse biitlin elestirilerin de kendisine temel aldig1 (bkz. Burnham, 2016.
Homer, 2018) ve bu elestiri sebebiyle neredeyse Jameson'in kavramlarini
benimsemis denebilecek arastirmacilarin dahi wulusal alegori kavramini
islevsellestirmeyi reddettigini gorebilecegimiz elestiri Aijaz Ahmad’den (1995)
gelen elestiridir. Ahmad’in elestirilerinin dzetle i¢ dayanagi oldugu soylenebilir*:

1. Ahmad’a gore Jameson, ii¢lincl diinyaya baktiginda, onun 6zgiirlestirici
politikasinin yalnizca ulusalcilik oldugunu iddia eden bir disiiniirdiir.
Ahmad’in okumasina gore Jameson makalesinde, tigiincii diinya i¢in tek
kurtulus yolunun ulusalcilik oldugunu iddia eder (Ahmad, 1995: 119)

2. Ahmad’in Jameson’a getirdigi bir diger elestiri ise, Jameson’in ug¢ilinci
diinyaya baktiginda tek bir teorik nesne gordiigiini diisiinmesidir. Jameson
makalesinde ii¢iincii diinyay: tek ve homojen bir nesne olarak ele alir.
Oysaki Ahmad’a gore boyle bir homojenlik s6z konusu degildir. (Ahmad,
1995: 110)

3. Ahmad’in Jameson’a getirdigi son elestiri ise diinyayi tice bolen bir analitik
bakisa sahip oldugudur. Oysa disaridaki diinya ne somut ne de soyut
diizlemde tige boliinmiis ve sinirlart keskin olan bir analiz nesnesi olarak
okunamaz. (Ahmad, 1995: 135).

Jameson’a getirilen tiim bu elestirilerin en bastan isabetsiz olduklarini, ulusal
alegori kavraminin ¢ok yiizeysel bir okumasina dayandiklarini belirtmek gerekir.
ik elestiriye cevap getirmek gerekirse Ahmad, Jameson’in sorun ettigi meselenin
bicimsel oldugunu anlamamaktadir (Buchanan, 2006: 173). Jameson igerige dair
degil, bicime dair bir kuramsallastirma Onermektedir. Jameson, ii¢iincii diinya
metinlerinin zorunlu olarak ulusal bir alegoriden okunmasi gerektigini iddia
ettiginde Ug¢linci dinyanin kurtulus regetesi ulusalciliktir iddiasinda bulunmaz.
Aksine, batinin edebiyat formunda kiiltiirel bir emperyalizm ile beraber bigimsel
olarak roman ile kendini ifade ettiginde istese de istemese de kendisini bir ulusal

4 Jameson’m ulusal alegori kavramlastirmasma gelen elestirilerin derlenmesinde Koray
Kirmizisakal’m doktora tezinden faydalanilmistir. Kendisine bir tesekkiirii bor¢ bilirim (bkz.
Kirmizisakal, 2022).
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alegori i¢inde buldugunu iddia eder. Jameson’in analizinde li¢lincii diinya adina
sO0z alan normatif bir savunu degil, sorunsallasan nesnenin tespiti vardir.

ikinci elestiriye cevap olarak ise Jameson’in teorik olarak tek bir nesneden
bahsetmedigini en bastan dile getirebiliriz. Bu elestiriye olan cevap ug¢linci
elestiriye olan cevapla beraber okunmalidir. Ahmad, Jameson diinyay1 ti¢ analitik
kategoride gorebiliyor derken her birinin tek bir teorik nesnesi oldugunu iddia
etmektedir. Oysa Jameson Ug¢ilincii dilnya derken yalnizca kategorik bir sOylem
kullandigini, diinyalar arasinda hiyerarsik bir normatif iddiada bulunmadigini
makalenin kendisinde bir paragrafta bildirmektedir. Gelebilecek bu olas1 elestiriye
bu sekilde verdigi cevabin ardindan paragrafi su sekilde sonlandirmaktadir.
“Ugiincii diinya” terimini esasen betimleyici bir anlamda kullantyorum ve buna
yoOnelik itirazlar bana yurittigim tartismayla ozellikle ilgili gelmiyor” (Jameson,
2023: 67). Goriilebilecegi lizere, Jameson bu tartismaya hi¢ girmek istemedigini
belirtir ve girse de burada yapilacak bu tartismanin kendi yuritmek istedigi
tartismaya hicbir katkist olmayacaginin farkindadir ve bunu da acgik¢a ifade
etmistir.

Jameson’a yukarida yOneltilen bu elestirilere verilmis ve verilebilecek olan
cevaplar aslen daha derinlemesine de incelenebilir ancak bunu yapmak bu yazinin
konusunu dagitmaktan baska bir islev gormez. Bu elestirilerin burada
belirtilmesinin tek sebebi kavramin c¢ergcevesi ve kuvvetlerini detaylica
haritalandirabilmektir. Bu elestiriler 1s18§inda goriiyoruz ki, Jameson, heniiz
SSCB’nin de resmen dagilmadigl bir donemde, diinyalar arasinda hiyerarsik bir
ayrim yapmadan, ti¢iincii diinya edebiyatinin kendi tilkelerinin tarihsel miicadele
yahut birinci diinyadan dislanmuisliklar1 baglaminda okunmasinin bir zorunluluk
oldugunu ve bu baglamin ulusalct degil ulusal bir alegori i¢ginde okunmasinin
zaruri oldugunu belirtir. Bu iddia, denebilir ki aslen tigiincii diinya edebiyatini
eline alan birinci diinya okuruna yoneliktir. Siyasal Bilingdisi'min (2011a)
OnsOziinde tarihsel bakis agisinin adeta paradoksal bir tarih-6tesi kabulii olarak
“Her zaman tarihsellestir” disturunu ii¢iinct diinya edebiyatina olan bakis agis1
icin de dile getiren Jameson, ulusal alegori kavrami ile bu tarihselligin ulusal
goriilmesi zorunlulugunun altin1 ¢izer.

1. ALEGORININ NITELIGi

Bu yazinin asil elestirisinin ne oldugu hususuna gecebilmek i¢in, Jameson’in
yukarida bahsedilen iinlii makalesinde altinin ¢izilmesi gereken bir kisim daha
vardir. Jameson yukarida atif verilen inlii pasajin hemen ardindan su sekilde
devam etmektedir:
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“Bu ayrmi (Birinci Diinya ile Ucgiincii Diinyayr farkli
okumamizi gerektiren ayrim) asir1 basit bir bicimde dile
getirmeye calisayim: Kapitalist kiiltiiriin, yani Batili gercekei ve
modernist roman kiiltiiriiniin belirleyici 6gelerinden biri de, 6zel
olan ile kamusal olan arasindaki, siirsel olan ile siyasal olan
arasindaki, cinselligin ve bilingdisinin alani  olarak
diisindgimiiz alan ile smiflarin, ekonominin ve sekiiler siyasal
iktidarin  kamusal dinyasmin alani arasindaki radikal
yarilmadir: Bir baska deyisle, Freud'a karsi Marx. Bu buyik
yarilmanin Ustesinden gelmeye yonelik sayisiz teorik
girisimimiz, sonuc¢ta onun varliginin bireysel ve kolektif
yasamlarimiz izerindeki sekillendirici giiciinii yeniden teyit
etmekle sonuglanmaktadir. Bizler, O6zel  hayattaki
deneyimlerimizin iktisat biliminin ve siyasal dinamiklerin
soyutlamalariyla bagdasmadig1 gibi derin bir kiiltiirel kaniyla
yetistirilmisizdir. Bu yizden, romanlarimizdaki siyaset,
Stendhal'in klasik formiiliiyle soylemek gerekirse, bir konserin
ortasinda patlayan silahtir” (Jameson, 2008: 372).

Yukarida ilk olarak alintilanan ciimlenin ardindan ayni1 paragrafin devamina
oldukga az ilgi olmus olmasi gercekten sasirticidir ¢iinkii Jameson, tigiincii diinya
ile batinin edebi eserlerinin okunma bigimine getirmis oldugu keskin ayrimi, bu
iki alan arasindaki 6zel ve kamusal olanin ayrilma bigimine getirip baglamaktadir.
Bunu da kisaca, Freud’a karsi Marx’in ayriminin keskin cizgileri seklinde
adlandirmaktadir. Hatta bu adlandirma ile kalmaz, bu ayrimin istesinden
gelmeye calisan kuramsal ¢abalari, tam bir sadik diyalektik¢i edasiyla, onu ancak
yeniden taniyan kuramsal ¢abalar olarak tanimlar. Bu diistince ¢izgisine gore bu
kuramsal ¢abalar kazanamayacagi bir rakip ile miicadele i¢indedir. Bu ayrimin
altin1 ¢izmesinin en dnemli sebebi, batida siyasal olarak okunabilen alegorinin,
ancak ve ancak “bir konserin ortasinda patlayan silah” gibi, kendisini belli
edemeyen ciliz bir ses oldugunu belirtmektir. Onu fark etmek i¢cin konser i¢indeki
guriltileri dikkatlice seslerine ayirmak ve o silah sesine odaklanmak gerekir.
Jameson, makalesinin devaminda bu konuya iliskin yazmaya devam eder:

“Buradaki puf nokta sudur: Kendi kiltirel metinlerimizin
bilingdis1 alegorilerinden farkli olarak, Ugiincii Diinya ulusal
alegorileri, bilingli ve aciktir: Siyasetin libidinal dinamikle kdkten
farkli ve nesnel bir iliskisini imlerler” (Jameson, 2008: 387.
Vurgu bana ait).

Gortlebilecegi lizere, birinci diinyanin alegorileri bilingdisina aittir. Birinci
diinya ile li¢lincii diinya arasindaki tarihsel ve somut fark, iki diinya insaninin
siyasal olan ve libidinal olanla iligkilerini de belirler ve bunlar Jameson’a gore
birbirlerinden tamamen farklidir. Bu yazinin iddiast odur ki, Jameson
elestirilecekse, Ahmad’in yaptig1 gibi diinyalar arasinda hiyerarsik bir siralama
yaptig1 iddiastyla degil, insanin bireylesmesini masaya yatirirken bu diinyalar
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arasinda yaptig1 ayrimda yani alegorilerin okunma bigimleri arasinda yaptigi
ayrim baglaminda elestirilmelidir. Sunu da belirtmek gerekir ki Jameson kendisine
bu sekilde bir elestiri gelebileceginin farkindadir lakin bu farkindalik onu bu
elestiriye detayli bir cevap vermeye itmez.

Diger eserlerinde yeterince kanit olsa da en son yayimlanan eserinde (2024)
Jameson’m ikinci Diinya Savas’1 sonrasi Fransiz diisiincesine hakim oldugu ¢ok
aciktir. Bu hakimiyeti sebebiyle, kendi ulusal alegori ayrimini yaparken ayni
makalede Deleuze ve Guattari’ye atif yapmasi pek de sasirtict degildir. Jameson,
adeta kendisi de farkinda olarak, ulusal alegorinin dayandig1 ayrima (kamusal vs.
0zel, Freud vs. Marx) gelebilecek en kuvvetli elestirilerden birinin bu ikilinin “hem
toplumsal hem bireysel olan bir arzu”’ tarifi tizerinden yapilabileceginin
farkindadir ve ikilinin ilgili bir paragrafini alintilar. ikilinin bu paragrafi aslen bir
film tstinedir ve filmde kortizon sabuklamasinin olusumu temsil edilmektedir.
Deleuze ve Guattari’ye gore filmin; “psikiyatrlari utandiracak kadar iy1 gosterdigi
sey, sabuklamanin her seyden Once toplumsal, ekonomik, siyasal-kiiltiirel, irksal
ve 1rk¢l, pedagojik ve dinsel olan bir alanin yaptigir bir yatinm oldugudur”
(Jameson, 2008: 386)

Deleuze ve Guattari’'nin aslen bagka c¢alismalarinda daha detayh
temellendirdigi kamusal ve 6zel olan arasindaki sabit bir ayrimin kirilmasi olarak
arzu, Jameson’in ulusal alegorisini temellendirdigi ayrimin altin1 oymaktadir. Bu
oymaya iliskin Jameson’in cevabi yalnizca su sekilde olacaktir;

“Ben kisisel olarak, Birinci Diinya deneyiminde, kamusal ile 6zel
arasindaki bu 06z itibariyle toplumsal ve somut boslugun,
entelektiiel bir tan1 konarak ya da onlar arasindaki daha derin
iligki tlizerine daha yeterli bir teori gelistirerek ortadan
kaldirilabileceginden emin degilim. Bana Oyle geliyor ki,
Deleuze'le Guattari'nin burada 6nerdikleri sey, bu filmin yeni ve
daha uygun bir alegorik yorumudur” (Jameson, 2008: 387).

Jameson’a gore, birinci diinya deneyiminde somut olarak var olan kamusal
ile 6zel alan arasindaki ayrim, entelektiiel tani ile asilamaz. Teorik olarak daha
uyumlu ve uygun gelen bir teshis ile somut diinyada ¢ok net var oldugunu iddia
ettigi bu ayrim, Deleuze ve Guattari’nin yaptig1 gibi yalnizca bir “entelektiiel tan1”
ile yok sayilamaz. Jameson i¢in Deleuze ve Guattari burada alegorik olarak daha
uygun bir yorum yapmaktan 6teye gidememislerdir. Alegoriler batida da vardir

> Deleuze ve Guattari'nin perspektifinden baktigimizda “hem bireysel hem toplumsal olan bir
arzu” deyisi aslen anlamsizdir. Arzunun igine girip ¢iktig1 kuvvetler ve makineler vardir ve sabit
bir birey yahut toplum gérmeden bu makinelerin igine girip ¢ikar, onlar tarafindan etkilenir ve
onlart kurar. (2009: 26) Ortada sabit bir bireye dair olan ya da topluma ait olan alan yoktur.
Akislar, alanlar ve kuvvetler vardir.
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ancak daha ¢ok bilingdisina ait 6gelerdir. Jameson’a gore Deleuze ve Guattari’nin
gozden kagirdiklari esas durum budur. Gorilebilir ki, Jameson i¢in Bati
diinyasinda var olan kamusal-6zel arasindaki keskin ayrim somut bir gergekligi,
bu ayrimin olmadiginin iddiasi ise bu gergegi alegorik olarak bagka bir yerden
okumaktan ibarettir. Jameson’in kagirdigi nokta sudur ki, verili herhangi bir
somut toplumsal gergcege bu iki yonden biri lizerinden bakilabilir. Bu iki alet
cantasit da disarida var olan toplumsal gercege getirilen analiz bigimlerinden
ibarettir ve ikisi de soyutlamanin siddetidir.® Bu analiz bi¢imlerinden bir tanesinin
somut bir gergeklik, digerinin o gercegin alegorik okumasindan ibaret odugunu
iddia etmenin subjektif olan sebepler disinda bir temeli yoktur.

Yukarida 2020 yilina gelindiginde Jameson’in ulusal alegori kavramina
yaptig1 miidahaleden bahsedilmisti. Jameson’a gore artik ulusal alegori kavrami
genislemeli ve 1rk, etnisite ile cinsiyet gibi deneyimleri de igeren bir sekilde
distiniilmelidir. Oysa bu yazinin iddiasi odur ki, ulusal alegori birtakim kimlikler
tizerinden genigletip okunarak giincellenmekten ziyade, en basta bu kamusal-6zel
olan arasindaki ayrimin batida nihai olduguna dair getirdigi bakis agisinin
zincirlerinden kurtarilarak giincellenmelidir. Ulusal alegori bir¢cok elestiride
gordigiimiiz gibi, aslen liglincii diinyaya bakarken oryantalist yahut kartezyen
bakmayla su¢lanmaktan ziyade kendi evine, birinci diinyaya bakarken edindigi bu
keskin ayrim Ttzerinden bir elestiri nesnesi haline gelmelidir. Deleuze ve
Guattari’'nin bakis agisinin getirecegi ve siyasal bir alegoriye dayali okumanin
bugilin ne anlama gelecegi sorusu halen cevabini beklemektedir ¢iinkii bu cevabin
getireceklerinden kaginmanin yolu, kamusal-6zel ayrimini somut bir bosluk, o
ayrim disindan bakmanin da entelektiiel bir tanidan ibaret olmadiginin farkina
varmaktir. Ulusal alegorinin dayandig1 birinci diinyadaki keskin kamusal-6zel
alan ayrimi da, Freud vs. Marx ayrimina Freud’'u pargalarina ayirarak kamusal ve
0zel olanin birbirine gegislerin oldugu iki hareketli alan olarak taninmasi da somut
gerceklige bakmanin entelektiiel tanilaridir. Bu yazinin ana iddiasi odur ki, bu gibi
somut olaylart incelememize yarayan entelektiiel tanilar, etrafinda kiimelenen
styasal arzularin ve toplumsal kuvvetlerin ¢oklugu ile deger ve anlam kazanirlar.
Buradaki degiskeni belirleyen asil mesele, birinci yahut tli¢lincii diinyalarin 6ziine
ve tarihine ait bir takim gergeve ve smirlar degil; ilgili olay yahut eser incelenirken
onun kendi etrafina toplanabilen siyasal arzu ve toplumsal kuvvetlerdir. Bu

6 Soyutlamanin siddetini burada bir bicimde Derek Sayer'in agikladigi baglamda, toplumsal somut
gercegi anlamlandirmaya calisirken ugramak zorunda oldugumuz soyutlamalar anlaminda

kullantyorum. Bu soyutlamalar kimi zaman zorunlu yapilan fedakarliklar olarak goriilebilir
(Sayer, 2012).
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kuvvetler tarihin birtakim yasalar tarafindan belirlenmez, en fazla etkilenebilir’.
Bu elestiriyi Ornekle gosterebilmek adina Swcak Kafa (Kum, 2016.) ve Yok Olus
(Vandermeer, 2018) romanlarina detaylica bakmadan evvel, yapilacak olan bu
karsilastirmada neden spekiilatif kurgu romanlarinin 6rnek olarak alindiginin bir
aciklamasinin yapilmasi gerekmektedir.

2. YOK OLUS VE SICAK KAFA

Jameson i¢in alegori kavramimnin ne denli Onemli oldugunu onu
kavramlastirirken onu sembol kavramindan nasil farkli tarif ettigine bakarak
anlayabiliriz. iki kavram da anlamsal biitiinliigiin kendisinin 6tesine, kendisinden
farkli olanina isaret eder ancak alegori biitiinsel olana isaret ederken sembol, parca
ve detaylarla ilgilenir (Jameson, 2013: 180). Bu baglamda alegori -ister ulusal ister
ulus otesi yahut evrensel olsun — biitiinsel bir anlatiya isaret eder. Peki bu
bitiinsellikle spekiilatif kurgu arasindaki iligski nedir?

Spekiilatif kurgu, tarihsel baglamda incelediginde ii¢ farkli anlama isaret
etmistir:

1. Bilim kurgu tiriiniin bir alt tiri olarak teknolojiden ¢ok insana
dair problemlerle ilgilenen bilim kurgu tiiri

2. Yalnizca miimkiin olan geleceklere odaklanmasi baglaminda
bilim kurgu tiiriiniin zitt1 olarak spekiilatif kurgu

3. Her giin tecriibe edilen ve iizerinde bir uzlasiya varildigi
disinilen gerceklik disinda gegen her tiirli roman tiiriini iceren
bir list kategori olarak spekiilatif kurgu (Oziewicz, 2017: 1).

Bu yazi, yukaridaki {i¢ tanimin hangisini kabul edersek edelim, ulusal alegori
kavramini bat1 ve Uciincii Diinya iilkelerindeki kamusal ve 6zel olan ayrimini
sorgulayarak tartismaya acacaksak spekiilatif kurgu 6rnekleri tizerinden hareket
etmek en isabetlisi olacaktir iddiasindadir. ilk tamim tizerinde, insani olana
odaklanan ve bugiiniin umut ve korkularina yaslanan bilim kurgu tiirleri hem
bugiiniin hem yarinin diinyasma 1sik tutar. ikinci tanimda ise miimkiin olan
geleceklere odaklanmak, yine alegorinin kurulmasi ve incelenmesi igin bize
gercekei bir tarihsel romandan daha fazla alan tanir. Ugiincii tanimdaki iist
kategori i¢in ise her iki tanimdaki iddia gecerlidir denebilir. Bu ii¢ tanim ayni
zamanda Jameson’in “gelecegin arkeolojilerinin yapilmasi” dedigi husustaki
aslolanin mimkiin gelecekleri tanimlamaktan ziyade bizi glinimiizdeki duruma
yabancilastirmasi tanimina da uymaktadir (Jameson, 2007). Bu sebepler iizerine

7 Bu kuramsal iddia, kokenini o Marx’m tinlii “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu
serbestce kendi sectikleri parcalart bir araya getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari,
gecmisten devreden verili kosullarda yaparlar” (2016: 149) siarindaki ciimlenin en az dikkat edilen
ilk kismindan alir: insanlar tarihlerini kendileri yapariar.
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bu yazinin konusu olan tartisma i¢in spekilatif kurgu ornekleri se¢mek, diger
tirlere nazaran arastirma nesnesinin alanini siiphesiz ki hem arttiracak hem de
daha isabetli hale getirecektir. Secilen romanlarin neden se¢ildigini 6zetlemek
gerekirse, iki farkli sebepten bahsetmek gerekir. ilki, saglikli karsilastirmanin
yapilabilmesi adina birinin batidan digerinin ise ti¢iincii diinyadan olan edebiyat
tiriinleri secilmesinin acik olan zorunlulugudur. ikincisi ise eserlerin spekiilatif
kurgu metinleri olarak se¢ilme sebebinin, alegorinin tanim1 geregi biitiinsel olusu
ile ve okurun hem gelecek hem bugiin ile iligkisini igdis edebilme potansiyellerinin
spekiilatif kurguda bir araya gelmesi durumudur.

Asagida iki roman tizerinden direkt karsilasmalara baslamadan evvel son
olarak, yazinin bu iki roman tzerinden ortaya koydugu kuramsal miidahaleyi
direkt belirtmesinde fayda var; her roman ister ti¢iincii diinya ister bati ister
Sovyetler donemi Ozelinde ikinci diinya isterse de yerli halklar i¢in kullanilan
“dordiinci diinya” (Seton, 1999) icinden olsun, ayni1 zamanda hem ulusal hem de
evrensel bir alegoridir. Dogas1 geregi buitiinliige isaret eden alegorinin tek okunma
sart1 vardir o da uzam ve tarihinden ziyade (onlardan etkilendigini kabul ederek)
bu alegorinin siyasal olma zorunlulugudur. Batidan ¢ikmis bir roman da ulusal
alegorik bir bicimde okunabilir, G¢lincli diinyadan ¢ikmis bir roman da. Yine
batidan ¢ikmis bir roman evrensel bir siyasal alegoriye isaret edebilir, lg¢linci
diinyadan ¢ikmis roman da yine ayni sekilde evrensellik iddiasini yerine
getirebilir. Burada 6nemli olan husus, romanin ¢iktig1 cografya ve onun tarihine
gore okunmasi zorunlu olan bir alegori bi¢imi ifade etmek degil o romanin
okundugu alegorik bi¢imin kendi c¢evresinde toplayacagi cagdas toplumsal
kuvvetin nitelik ve niceligidir. Bir edebiyat eseri olarak roman, onun okundugu
alegorik bicimin kuvvetine bagli olarak belirli bir baglamda deger ve anlam
kazanir. Kisacasi bir roman, her nerede yazilmis olursa olsun evrensel yahut
ulusal yahut ikisinin arasinda sinirlari tam ¢izilemeyen bir alegori olarak
okunmalidir. Buradaki tek sart, onun toplumsal higbir alegorisi olmadigini iddia
etmemektir. En saf bireysel goziiken gerceklige odaklanmis ve toplumsallikla iliskisi
yokmus gibi gbziiken roman bile toplumsal-siyasal-evrensel/ulusal bir alegoriye
tabiidir ve bu tabiilik etrafinda anlam ve deger kazanir. Tim dinyalarin
metinlerine yansiyan bilingdis1 6geler, siyasal ve toplumsaldir. Simdi yukarida
bahsedilen iki roman {zerinden ortaya atimis olan bu tezi Orneklendirmek
gerekiyor.

Sicak Kafa, Afsin Kum'un 2016’da yayinlanan bilim kurgu romanidir. Eser,
Afsin Kum’un ilk eseridir. Kitap, insanlara duyma yoluyla diyebilecegimiz sekilde
bulasan ve onlarin abuklamasina sebep olan ve yine bu sekilde tim diinyay1 ele
geciren bir viriisii konu eder. ilk bakista virislii insanlar1 duydugunda, duyan
kisiye bulasan bir viriis olarak anlasilsa da romanin heniiz ilk sayfalarinda anlariz
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ki virisin bulagsmasi i¢in gereken aslen duymaktan ziyade virisli kisinin
abuklamalarini dikkatle dinlemektir. internet {izerinden tiim diinyaya Kkitleler
halinde yayilmasi1 sebebiyle kitapta memetik bir viriis olarak da adlandirilan bu
virls, abuklayan bir kimseyi dinleyip anlamaya c¢alistiginda dinleyiciye de bulasan
ve onda da ayni etkilere sebep olan bir viriistiir. (Kum, 2016: 34) Eser, okuyucuyu
bu abuklayan kimselerin asla rasyonel konusmadig1 ve insani insan yapan tim
islevlerini kaybeden bir kimse olarak resmedildigi bir evren ile karsi karsiya
birakmistir. Kimin abuklayip kimin abuklamadigi, o kisi dinlenmeden
anlasilamadigi i¢in insanlar 6dnlem olarak aralarindaki iletisimi miimkiin oldugu
kadar azaltmislardir. Tirkiye ise i¢inde SMK (Salginla Miicadele Kurumu)’'nin
adeta bir olaganistii yetkiler ile etkili oldugu ve abuklayanlarin yakalanip sehrin
karantina® denebilecek bolgelerine atildigi bir tilke haline gelmistir. iste tiim bu
distopik arka planda romanimiz Murat Siyavus adli karakterin etrafinda
donmektedir. Siyavus, Onceleri salgina ¢are bulmak i¢in ¢alisan bir ekipte bilim
insanidir ancak bu ekibin ¢alistig1 laboratuvarda bir kaza olarak yangin ¢ikmis ve
ekip calismay1 sonlandirmak zorunda kalmistir. Siyavus, yangin 6ncesine yahut
yangina dair bir sey hatirlamamaktadir ancak kazadan beri Siyavus ne zaman
abuklamaya maruz kalsa virlise kapilmadan buna bir stire direnebilmektedir. Bu
direnisin bir bedeli olarak kafasi anormal derecede 1sitnmaya baslayan Siyavus,
annesinin evinde dis diinyaya ilgisi olmadan yasamaya ¢alisirken dis diinyadaki
olaylar onu kendi icine ¢eker, ge¢misindeki bilim insani kimligi onu rahat
birakmaz ve roman tam da bu noktada baslar.

Siyavus’un ve roman boyunca tanistigi karakterlerin basina gelenler, bu
basina gelenlere verilen tepkiler ve en nihayetinde abuklamaya ¢are ararken hem
kendisinin hem de asik oldugu Sule’nin birer hastaya doniisiip abuklamaya
baslamasi ve romanin bu sekilde bitisi elbette dnemlidir lakin bu arastirma ig¢in
Onemli olan, romanin hem evrensel diizlemde siyasal bir alegoriye isaret ettigi ve
bu sekilde okunabilecegi aymi zamanda ulusal bir alegori tzerinden de
okunabilecegi ve bu iki okuma bi¢imi arasinda 6ne ¢ikan okumanin romanin
ciktig1 ulusun kaginci dinyadan oldugu degil hangi okuma etrafinda siyasal
kuvvetin daha fazla toplanma potansiyeli oldugudur.

Sicak Kafa, Jameson’in ulusal alegori kavrami ¢ergevesinde okundugunda,
ifade Ozglrligiinin mutlak oldugu ve her bireyin istedigi her durumu ifade
edebildigi (!) bat1 diinyasinin ziddi olarak “mutlak devlet geleneginin” (Varel,
2020) yiiksek oldugu bir ticiincli diinya alegorisi olarak yani ulusal bir alegori
olarak biitlinsel bir anlama kavusturulabilir. Daha da ileri gidilirse, alkolli igecek
tiketmenin hastaligin yayilmasini 6nleme gibi bir durumu olmasi sebebiyle (Kum,

8 Romanda karantina olarak gecse de bu mekanlara toplama kamp1 demek daha isabetli olabilir.
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2016: 22) Tirkiye siyasal hayatina i¢kin bir kiiltiir savasi izerinden dahi bu okuma
zenginlestirilebilir. Ulkelerin geldigi durumlardan bahsedilen pasajlardan tutun bu
virlisiin ilk kez nasil ortaya ¢iktigini anlatan alternatif teorilere degin tiim romani
ifade Ozglrliginin batidaki kadar asla var olmadig1 bir lg¢linci diinya tlkesi
tarihinin anlatist tizerinden ulusal alegori olarak okumak ¢ok kolaydir ve haksiz
olarak da goriilemez. Ana karakterimiz Siyavus'un fikirlerine kulak verirsek:

“Insan dediginiz sey, sizin kadar degerli bir sey degildir. Yenileri
¢ok kolay yapiliyor. Siz kendi yavrunuzu en segkin bireylerden
olsun diye el dstiinde tutarsiniz, kisiligi zedelenmesin diye
diinyanin hismindan canla basla korursunuz. Binlerce sey
Ogretirsiniz, insanlik tarihinden atomalt1 parcaciklara. Sosyal
olsun, zeki olsun, bilgili olsun, vicdanli olsun dersiniz. Sonra bir
kulagindan birka¢ ciimle girer ve onu hayvan benzeri bir seye
ceviriveirir. Degerli yavrunuz, artik diinyanin sirtinda bir yiikten
baska bir sey degil. En bastan onun o kadar degerli olduguna
inanmasaydiniz daha iyi degil miydi?” (Kum, 2016: 115)

Romanda bahsedilen kulagimmin icinden bir sey girmesiyle hayatin
darmaduman olma durumu bir viriis yokken bile rahat¢a kullanilabilecek bir
benzetme, bitiinsel alegorinin i¢indeki bir sembol olarak goriillemez midir? Ancak
bu sekilde okumanin bir tersi olarak, Sicak Kafa’nin ulusal olmayan lakin ulusal
olan kadar giiclii bir alegorik okumasi mimkin miidiir sorusunu sormak bu
makalenin tezini 6rneklendirebilmek adina elzemdir.

Hannah Arendt, konusma daha dogrusu logos olarak konusma eyleminin
siyasal 0znelesmenin ¢ok Onemli bir yerinde oldugunu belirtir. Arendt’e gore
konusma yoluyla insanlar kendine has bir Ozelliklerini ortaya g¢ikarabilirler.
insanlar, konusma yoluyla yalnizca iletisim kurmaz aymi zamanda kendilerini
siyasal bir fail olarak kurar ve yine konusma yoluyla giiciin kullaniminin kolektif
bir sekilde ifa edildiginden emin olabilir. (Arendt, 2006: 244). ilgili roman1 Logos
olarak konusmanin Arendt baglaminda diisiiniildigli ve bunun siyasalliga isaret
ettigt tim hususlarin insanligin  elinden alindigr bir alegori i¢inde
diisindigiimiizde. bu diinyada siyasal olmanin ne anlama geldigi ve kolektif
olarak var olmanin anlami ulusal alegoriye baglilik i¢inde olmadan alegori
kurulmus olur. Swcak Kafa romani da evrensel bir alegori olarak bu sekilde
okunabilir. Roman, distopik bir evrende bizlere giinimiizde konusma eyleminin
siyasalliginin 6nemini tekrar hatirlatan bir uyart olarak okundugunda ortada
evrensel bir alegori vardir ve bu alegori de ulusal olan kadar gegerli ve potansiyel
olarak etkilidir. Jameson’in yukarida bahsedilen Deleuze ve Guattari’yi elestirdigi
Unli pasaj gecersiz kabul edildiginde, metnin diinyasi fark etmeksizin alternatif ve
¢oklu alegoriler vardir. Bu sekilde ele alindiginda, li¢lincii diinyadan ¢ikmis bir
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eser ulusal alegorisinin disinda evrensel bir alegorinin konusu olmus olur ve bu
alegorinin ¢ergevesinde siyasal bir kuvvet kazanabilir.

Uciincii diinyadan bir metin olan Sicak Kafa'nin farkli alternatif alegorik
modeller tizerinden okunabildigi gosterilmis oldu ancak burada Jameson’a
getirilen elestirinin tamamina erebilmesi i¢in ayni siirecin birinci diinyadan gelen
bir metne de tersten uygulanabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu metin olarak bu
yazida, yukarida daha 6nce siralanmis sebeplerden 6tiirii, Jeff Vandermeer’in Yok
Olus romani se¢ilmistir.

Jeff Vandermeer’in 2014 yilinda bir li¢lemenin ilk kitabi olarak ¢ikan
Extinction adli romani, 2017'de Yok Olus adiyla Tirkce'ye ¢evrilmis ve Alfa
Yayinevi tarafindan yayimlanmistir. Roman, ABD’nin Southern Reach denen
bolgesinde olusan X Bolgesi adli bolgenin i¢ine gonderilen dort kisilik bir kegsif
ekibinin hikayesi olarak baslar. Bu kesif ekibinin i¢inde bir biyolog, bir antropolog,
bir psikolog bir de arastirmact vardir. Kitabin devaminda anlayacagimiz tizere
okuyucu, hikayeyi aslen biyologun X bolgesinin i¢indeyken tuttugu gilinliik
uzerinden kesfetmektedir. Roman, ig¢inde olan tim olaylart net olarak
aciklamamasi ile aslen biiytik bir giz ve merak duygusu uyandirarak hareket eder.
Olugan X bolgesi ile ilgili okuyucu olarak bilgimiz ¢ok sinirlidir. Bélgeye dair emin
olunan tek husus sudur; iceri daha dnce gonderilen on bir adet kesif ekibinden® bir
haber alinamadig1 ve igeride evrensel fizik yasalarindan canlilarin gen dizilimine
degin her seyin bir degisim ve doniisiim i¢cinde oldugudur. X bolgesine iliskin
eserin pek c¢ok yerinde “Varis noktamiza ulastifimiz zaman ne eskiden
oldugumuz kisilerdik ne de gelecekte olacagimiz” (Vandermeer, 2018: 115) gibi
metaforik olarak X bolgesine giren her seyin siirekli degisti§i yazar tarafindan
belirtilmistir. Bu degisim siireci yalnizca psikolojik etmenlere iliskin bir degisim
degil, materyal olana da iliskindir. Biyolog, X bolgesinin okyanusun i¢inde kalan
kisminda gozleri insan gdziinden olan bir yunus goriir (Vandermeer, 2018: 114).
insan g6zl yunuslarin yani sira insan gibi ayakta duran bitkiler (Vandermeer,
2018: 119), mutasyona ugramis insan hiicrelerinden olusan yosun ve tilkiler de X
bolgesinin iginde siradandir. Kitap boyunca okuyucuya kesin olarak bildirilen
yalnizca sudur; X bolgesi, kendisinin sinirlar1 i¢ine adim atmais her varligi, canli ya
da cansiz, yavas yavas hatta bazen kimi durumlarda gayet de hizli bir sekilde
degistirip dontistirmektedir. Bu degisim, teleolojik olmayan ve kapsadig1 her seyi
sinir tanimaksizin etkileyen bir giictiir. iceri giren sey ile iceride biraz siire gegiren
sey, canli ya da cansiz fark etmeksizin asla ayn1 sey kalamaz, igeriden ¢iktigi
sOylenen sey ile igeri giren sey de bir zamanlar ayni idiyse dahi artik asla ayni
degildir. iste bdyle bir yasanin baglayici oldugu uzamsal bir sinirda gecen roman,

? ilerleyen sayfalarda belli olur ki daha 6nce gonderilen ekip sayisi aslen on birden de fazladir.
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aslen biyologun basindan gegenlere odaklanir. Romanda okuyucu bir siire sonra
anlar ki aslen kadin biyologtan daha 6nce esinin de arastirmaci olarak X bolgesine
girmistir ve o da disar1 ¢ikamamis ekiplerden birinin pargasidir. X bolgesindeki
anomalinin ne oldugunu arastirirken bir yandan esine ne oldugunu da arastiran
biyolog, bu iiglemenin ilk kitab1 olan romanda aslen bize pek de cevap sunmaz.
Roman bittiginde emin oldugumuz tek sey, X bolgesinde olanlara sebep oluyor
gibi goziikken ve kokeni bilinmeyen bir canli vardir ve bu canlinin varligi, tim
seyler arasindaki sabit sinirlar1 gegirgen hale getirmekte ve ortaya yeni seyler
cikarmaktadir.

Yok Olus’un bu arastirmanin gergevesini ¢izmeye ¢alistig1 evrensel bir alegori
olarak okunmasi su sekilde tarif edilebilir: Tarkovsky’nin Stalker'ina (1979) benzer
bir big¢imde belirli bir uzam vardir ve bu uzamin i¢ine giren higbir sey, eskisi gibi
kalamaz. X Bolgesi, degisim yasalarinin tamamen kendine ickin oldugu, degisim
ve olus halinin araliksiz olarak devam etmekte oldugu ve tam olarak bir simdi
diyebilecegimiz an1 yakalamanin her varlik agisindan imkansiz oldugu bir olaydir
demek isabetsiz olmayacaktir. Bu baglam akilda tutuldugunda Gilles Deleuze’in
olay tarifi olduk¢a anlamli hale gelir.

“Her olayda, gergeklesmenin simdiki ani, olaym bir sey
durumunda, bir bireyde, bir kiside ete kemige biiriindiigi an,
‘iste, vakit geldi’ diyerek isaret-ettigimiz bir an vardir; olayin
gelecegi de gegmisi de onu ete kemige blriindiiren agisindan
ancak bu belirleyici simdiye gore yargilanir. Ama diger yandan,
kendi basina ele alinan ve bitin simdilerden kurtulan olayin
gelecegi ve gegmisi vardir, ¢lnki olay sey durumunun
sinirlamalarindan  bagimsizdir, kisisiz ve birey-Oncesidir,
tarafsizdir, timel ya da tikel degildir, eventum tantum . .. Daha
dogrusu, olayin onu temsil eden, hep ge¢mis-gelecege boliinen,
karsi-gerceklesme admi verdigimiz seyi meydana getiren
hareketli anin simdisinden baska simdisi yoktur” (Deleuze,
2015: 171).

Deleuze olay kavramini, virtiiel olanin'® aktiialize oldugu kadar kendini
ortaya c¢ikardigi ve kendi igcinde kuvvetler arasindaki iliskileri sinirsiz
degistirebildigi durumu tarif etmek i¢in ortaya atar. Bunun yani sira virtiiel olanin
tasvir edilemeyen potansiyelliklerinin hiikiim siirdiigii ve bunlarin ne halde ve
nasil aktiialize olunacaginin 6nceden asla kestirilemeyecegi bir akis durumu
olarak da olay1 tanimlamaktadir. X bolgesini boylesine bir olay alegorisi olarak
gormek ve siyasal bir bireylesme olarak olayin i¢ine girildikten sonra bambagka
bir bireylesmeye yol actig1 sekilde okumak zorlama bir okuma degil, ust iste

10 Potansiyel-gercek ikiliginden ¢ok daha farkli tanimladig: virtiiel-aktiiel ikiligi, Deleuze’iin
diistincesinde 6nemli bir yer tutar (bkz. Parr, 2010: 10).
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Ortiisen kuvvetlerin net bir alegorisini yapmak olacaktir. X bolgesi, devrimci olay
tarif edilirken siyasal Oznelerin virtiiel olandan aktiiel olana gegisini Otesine
gotiiren, insanin hiicrelerinin dahi bu aktualizasyonunu imleyen bir alegori olarak
goriilebilir. X bolgesine giren asla kendisi olarak ¢ikamaz. Ana karakterimiz
biyologun da dedigi gibi; “Artik kendimi bir insan gibi hissetmiyordum, sanki ¢ok
yogun ve kuvvetli bir dizi radyo dalgasi almakta olan bir istasyondum”
(Vandermeer, 2018: 204) yahut yine su satirlarda dedigi gibi; “Bir ylizme
havuzunun i¢inde devasa bir kiz ¢ocugu tarafindan gozlemlenen bir seydim. Bos
bir arazide tilkinin izini strdigi bir fareydim. Denizyildizinin uzanip gelgit
havuzunun derinliklerine ¢ektigi bir avdim” (Vandermeer, 2018: 214).

Romanda kuruldugu baglamda X bolgesi, i¢cine giren her unsuru artik
kendisi olmayan c¢oklu seylere dontistiiren, kendine ickin ve siirekli degisen
yasalar1 olan bir bdlge olarak Deleuze’tin tarif ettigi sekliyle olayin siyasal
bireylesmelerine alegorik olarak okunabilir. Elbette ki bu evrensel olana dair bir
alegoridir ¢iinkii bu siyasal 6znenin 1rk, etnisite, cinsiyet, sinif gibi onu tekillestiren
tarihsel ayrimlar1 yoktur. Bu baglamda biitiin roman, bireyin i¢ine girdigi yahut
kendini i¢inde buldugu siyasal olaymm onu degistirip donistiiren bir siyasal
bireylesmesi siireci alegorisi olarak okunabilir. Ancak halihazirda Jameson'in
ulusal alegori kavramui ile kurdugu distinsel ¢izgi takip edildiginde batidan ¢ikan
bir romanin evrensel olana iliskin bir alegori olarak okunmasina karsi ¢ikilamaz.
Lakin asagida gosterilecegi izere Yok Olus, A.B.D tarihine iliskin oldukga tikel bir
alegorinin Uriini olarak da gorilebilir ve bu goriis Jameson’a burada getirilen
elestiriyi 6rnekler.

Biyolog, X bolgesi icinde yasadig1 ve tanik oldugu degisimin {izerine yaptig1
bir yorumda “Cilgin diinya tizerinizde iste boyle egemenlik kurmaya ¢alisir: distan
ige dogru, sizi onun gergekliginde yasamaya zorlayarak” (Vandermeer, 2018: 129)
seklinde belirtmektedir.

Roman okunurken, biyologun burada bir isyan yahut yakinma halinde
oldugu rahatlikla fark edilebilir. Biyolog, X bolgesinin kendisi tizerindeki her
acidan zorlayict ve onu dontstiiren etkisinden yakinmaktadir. Isaiah Berlin’in
negatif 0zglrliikk taniminda 6dnemli olanin bireyin disaridan onu zorlayici etkilere
karsit korunmasi hususu oldugunu biliyoruz. Pozitif 6zgirligin aksine negatif
Ozglrlik ile bireyin digsal miidahalelerden korundugu bir 6zgiirliikk tanimlamasi
yapar (Berlin, 2014: 234). Bu 6zgiirlik bigiminin A.B.D’nin kurulusundaki etkisi
ve bu oOzgurlik anlayisinin ¢agdas A.B.D siyasetindeki kuvveti yadsinamaz.
A.B.D anayasasinin ilk maddesinde dahi bu o6zgirlik giivence altina
alinmaktadir:
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“Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan;
ya da ifade 6zglrligini, basin 6zgirligini kisitlayan; ya da
halkin siikinet i¢inde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
duzeltilmesi i¢in hikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan
herhangi bir yasa yapmayacaktir” (U.S. Constitution, 1789,
amend. I).

Yine ikinci maddesi de bu 6zglrligi silah sahibi olma ve tasima gibi ug
denebilecek bir noktaya tasir ve bu madde A.B.D siyasal diisiincesinin ve giindelik
hayatinin dahi énemli bir kurucu unsurudur: “iyi diizenlenmis bir milis, 6zgiir bir
devletin giivenligi i¢in gerekli oldugundan, halkin silah bulundurma ve tasima
hakki ihlal edilmeyecektir” (U.S. Constitution, 1789, amend. I1.).

Bu unsurlar géze alindiginda Yok Olus, A.B.D ulusal siyasi tarihine i¢kin bir
alegori olarak okunabilir. Negatif 6zgiirligliin hem ¢ok esasi hem de ¢ok tartismali
oldugu bir ulusal tarihte, o 6zgiirliiglin tamamen paramparca edildigi bir X bolgesi
anlatis1, negatif 6zgiirligii ve onun siyasal etkilerini tartismaya agar. Sonunda
ortada 6zgirligini koruyabilecek sabit bir kimligi olan bir birey bile kalmaz. Bu
Ozglrliigin tuzla buz edilisinin hem zararli hem de 6zgiirlestirici etkileri, A.B.D
siyasal tarihi baglaminda tartisilabilir ve bu tartisma yani Yok Olus’un ulusal bir
alegoriye tabii olarak da okunabiliyor olmasi, Jameson’in tezinin bir elestirisi
olarak ortaya ¢ikar.

3. SONUC

Yazinin basinda kavramin izlegini tartisircken Allegory and Ideology eserinde
Jameson’in kavramin sinirlarimi  ulusal olanin  Otesine  genislettiginden
bahsedilmisti. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu yazida getirilen elestiri ile
Jameson’in kavrama yaptig1 glincelleme birbirleriyle Ortiismemektedir ve bu
sebeple burada yapilan elestirel miidahale gegerliligini korumaktadir. Jameson’in
kavramina getirdigi giincelleme, ulusu olusturan ama ulusun Otesine de tasan
kimlikler tizerinden Onerilen bir genisleme iken bu yazida birtakim kimlikler
tzerinden degil kamusal olan ile 6zel olanin ayriminin 6tesine gegen elestirel bir
glncellemedir.

Yazi i¢inde Oncelikle Fredric Jameson’in ulusal alegori kavramlastirmasina
gelen Uinli elestirileri ve bu elestirilerin aslen diisiiniiriin kurdugu ¢ergeve icinde
nasil bosa diistiigi tartisildi. Bu elestirilerin yersiz olmasinin sebebi, Jameson’in
t¢lincii diinyaya bakarken ise yaramayacak bir alet ¢antasi ile bunu yaptigina
dayaniyor olmalaridir. Oysa bu yazinin devaminda yukarida iddia edildigi tizere
Jameson’in i¢ine distigl kavramsal tuzagin sebebi diinyalar arasinda hatali bir
hiyerarsi kurmasi degil birinci diinyaya bakarken verili olarak kabul ettigi keskin
bir kamusal-6zel alan ayrimi yapisidir. Diinyalar arasinda kamusal olan ile 6zel
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olanin ayr1 olusunun siyasal tarihe bakilisinda verili olarak kabul ettigi bu keskin
ayrim, onun Ug¢ilinci diinya edebiyatina bakisinda keskin bir farklilasma olmast
gerektigini iddia etmesini gerektirir. Verili olarak kabul ettigi bu temel ayrim onun
ulusal alegori kavramlastirmasinin altindan ¢ekilip alindiginda ise ulusal-evrensel
alegorilerin tim edebi trlnlere ickin oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu ortaya ¢ikis,
hangi diinyada iiretilmis olursa olsun bir edebi eserin i¢inde okunabilecegi alegori
tarzinin hem ulusal hem evrensel olabilir anlamina gelmesidir.

Bu noktada okurun aklina her ne kadar metin igine cevab1 yerlestirilmeye
calisilmis olsa da su soru gelebilir; edebi eserin okunacagi alegorik bigimin iginde
oldugu sinirlandirmalarin kaldirilmis olmasi bir metnin alegorik olarak nasil
okunacagini okuyanin keyfine bagli hale mi getirmektedir? Bu yazinin bu soruya
cevabt hem evet hem de hayir seklinde Ozetlenebilir. Evet olabilir, ¢iinki
okuyucunun niyeti, alegorinin niteli§i ve sinirin1 belirleyebilir ancak ayni
zamanda hayir da olabilir, ¢linkii kurulan alegorinin kurulmaya degiyor olusu, o
alegorinin iddiasi etrafinda toplayabildigi toplumsal kuvvetlerle dogru orantilidir.
Ornegin Yok Olus romaninin ulusal olarak okunan alegorisi, belirli bir toplumsal
hareket icinde kuvvet kazanabilir ve anlamli hale gelebilir ancak yine aym
romanin bu makalede evrensel dedigimiz alegorik okuma bi¢imi kendini yine
baska bir toplumsal hareket i¢inde anlamli ve kuvvetli halde bulabilir. Bu baglami
ve iddiay1 en ilerisine gotiirdiigiimiizde su diisiince ortaya ¢ikar; bir edebi eserin
alegorik okumasinin dogru yahut yanlis olmasi metnin iginde 6zsel olarak yahut
metnin tarihselliginde gomiilii halde degildir. Bu yazinin iddiasi tim kuvveti
metnin i¢ine gizlemek olarak anlasiimamalidir. Alegorik okuma bigiminin dogru
yahut isabetli olusu, onun kendi etrafinda toplayabildigi toplumsal kuvvetlere
iliskindir ve bu da tamamen siyasal olana ait bir durumdur. Bu toplumsal kuvveti
ise, eserin okundugu donemdeki giincel sartlar belirler ve bu sartlar her daim
radikal degisikliklerin konusu olabilir.
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